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Santrauka. Straipsnyje yra nagrinéjami nuotolinio kurso mokymo medZiagos kokybei jta-
kojanciy kriteriju vertinimas. Darbo tikslas yra supazindinti su neapibréztumo jtaka AHP
metodo vertinimams taikant nuotoliniy kursy kokybei nustatyti. Darbe lyginami intervalinis
ir taskinis svoriy nustatymo metodai grupiniams vertinimams atlikti.

Raktiniai Zodziai: nuotolinis kursas, AHP metodas, neraiskieji skai¢iai, kokybés vertinimas, gru-

pinis vertinimas.

Ivadas

Nuotolinis kursas — studiju dalykas déstomas pagal iStesting programa nuotoliniu
budu naudojant informacines technologijas. Nuotolinio kurso kokybé sudétingai nu-
statoma, nes studijavimo eiga gana ilgas procesas ir besimokantieji, bei pats kursas
daznai atnaujinamas. Tokiems uzdaviniams spresti naudojami ekspertiniai vertini-
mai. Kadangi nuotolinio kurso kokybé priklauso nuo keliy sri¢iy, ekspertai turi joms
atitikti.

Praktika rodo, kad kuo didesné eksperty grupé, tuo didesne zmoniy grupe ten-
kins vertinimo rezultatas. Keliy eksperty nuomonés sudaro palankiy sprendimy aibe.
Neapibréztumas, neraiskiyjy skaic¢iy, sprendimo, aibé padidina tiksluma sprendziant
tokio tipo uzdavinius.

Straipsnio tikslas pateikti nauja metoda kriterijy svoriams nustatyti grupiniuo-
se vertinimuose naudojant neraiskiuosius skaicius. Straipsnyje metodas naudojamas
nuotoliniy kursy medziagos kokybés vertinimui. Patikrinti metodo veikima lyginant
su ankséiau autoriy pasiulytu grupés vertinimo metodu [1].

1 AHP metodas neapibréztumo salygose

Analitinés hierarchijos proceso (AHP) metoda pasiulé T. Saaty [6]. Analitines hierar-
chijos metodas yra uzdara loginé konstrukcija, realizuojama paprastomis taisyklémis,
skirta sudétingy problemy analizei ir geriausiam sprendimui rasti [5]. Priimant spren-
dimus ir prognozuojant galimus rezultatus, asmuo priimantis sprendima susiduria su
sunkia komponenty (resursy, laukiamos iSvados ir tikslai, asmuo arba grupé asmeny
ir t.t.) saveikumo sistema, kuria reikia iSanalizuoti. Kuo giliau ekspertas jsigilina j
analizuojama sistema, tuo tikslesnés bus prognozeés ir priimami sprendimai. Teorija
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pagrista naturaliu Zmogaus mastymu. Susiduriant su dauguma kontroliuojamy ir ne-
kontroliuojamy elementy, sudaranc¢iy sudétinga situacija, protas jungia jas i grupes
pagal savybiy skirstyma tarp ju.

Hierarchija, tai keletos lygiu sistema, kiekvienas i$ kuriy susideda i§ daugumos
elementy, arba faktoriy. Pagrindinis hierarchijos klausimas, kaip stipriai atskiri ze-
miausio lygio faktoriai jtakoja pagrindinj tiksla. Kriteriju svoriai atspindi eksperty
vertintoju nuomone apie kriteriju svarba lyginant su kitais kriterijais [2, 4, 8].

Analitinis hierarchijos metodas taikomas kiekvienam ekspertui. Metodo pagrinda
sudaro porinio palyginimo matrica [10]. Metodas tikrina matricos suderinamuma
naudojant suderinamumo indeksa ir santykj. Saaty pasiulyta porinio palyginimo skalé
yra taskinis vertinimo budas.

Neapibréztumo teorija pasiulé Zadeh [9] sprendziant neapibrézto Zzmogaus mas-
tymo uzdavinj. Buvo pasiulyta neraiskiyju aibiy teorija orientuota j neapibréztumo
racionalizavima. Neapibréztumo taikymas leidzia vertinti ne viena taskine reiksme,
bet tinkamy reiksmiy intervala. Toks vertinimo budas padidina skai¢iavimo tiksluma.

Sitame darbe yra pasitlytas metodas grupés porinio palyginimo matricai suda-
ryti, naudojant neraiskiuosius trikampio skaic¢ius. Trikampio neraiskieji skaiciai, tai
trys parametrai (I, m,u), kurie apibrézia kokybe tarp 0 ir 1 priklausomybeés funkcijos
ribose.

Nustatome eksperty grupés porinio palyginimo matricos neraiskiuosius paramet-
rus is atskiry eksperty suderinty poriniy palyginimo matricy. Skaic¢iuojame suderinty
eksperty sprendimo matricy vidutiniy reiksmiy matricg p;;, kur pfj, tai k-atojo eks-
perto kriteriju svoriai, r — eksperty skaicius, kai j > 4, nes matrica yra atvirkstine.

Dij = =LY (1)

SuskaiCiuojame matricy vidutinj kvadratinj nuokrypj Sp,;, 7 > i

Spij = \/ZL:l(pij — ﬁij)Q' (2)

Nustatome neraiskiyjy skai¢iy trikampio parametrus eksperto grupés matricai:

mij = Pij,  lij =mi; — Sp ij = mij + Sp;;- (3)

ij?

Taikome D. Chang pasiulyta iSpléstinés analizés metoda neraiskiosios sintezés plé-
tinio S; reikSmei suskaiciuoti ir kriterijy svoriams nustatyti [3, 4]. 4

S; reikSmé neapibrézto sintetinio iSplétimo pagal i objekta yra apibrézta, kur M. ;i
trikampio priklausomybés funkcijos neraiskieji skaiciai [3, 4]:

T n T —1
sy e{Sym) 0

j=1 i=1 j=1
Tikimybés laipsnis Mo = (l2, mo, ug) > My = (l1, m1,uq) iSreiskiamas, kaip [3, 4]:

_{1, jeigu mg = my, I —usy }
0, jeiguly >wus, (ma2—wuz)—(mi—10)/J

(5)
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Tolimesniam slai¢iavimui reikia turéti dviejy nelygybiu tikimybinj vertinima V (Ms >
Ml) ir V(M1 2 Mg)

Neraigkiujy skaiciy tikimybes laipsnis apibréziamas [3, 4]:

V(M > My, My, ...,My) =V [(M > M) ir (M > M) ir ... ir (M > M;)]
=minV(M > M;), i=1,2,... k.

Tegul d'(A;) = minV(S; > Sk), k =1,2,...,n; k # n. Tada svoriy vektorius

W' = (d'(Ay), d (As), ..., d (An))" (6)
Normalizuojame svoriy vektoriy:
W = (d(A1), d(As), ..., d(A,))". (7)

2 Metodo taikymas grupiniams vertinimams atlikti

Sio darbo autoré pasitlé diskretinj [1] kriterijy svoriy nustatymo metoda.

Siame skyriuje nuotoliniy kursy medziagai vertinti yra taikomas naujas sitilomas
grupés intervalinis svoriy nustatymo metodas. Norint patikrinti sukurto metodo efek-
tyvuma, skaic¢iuojamas koreliacijos koeficientas tarp dviejy metody suskaiciuotyjy
kriterijy svoriy.

Nuotoliniy studijy kokybeé priklauso nuo kokybés (vertinant programos kokybe),
pedagoginio, ekonominio, technologinio, vadybinio, organizacinio ir administracinio,
kulturos kriteriju [7]. Nuotolinio kurso kokybe, kaip ir visy studiju dalis, priklauso nuo
isvardyty kriterijy. Vienas is svarbiausiy, pagrindiniy kurso daliy tai kurso medziaga.
Medziagos kokybeés kriterijus vertina déstytojy eksperty grupé. Alternatyvos tyrime
nelyginamos.

Medziagos vertinimui sudaroma kokybeés kriterijuy sistema i Sesiy kriterijy:

Kriterijus (KR1) — medziaga atitinka programos reikalavimams;
Kriterijus (KR2) — medziagos aktualumas, patikimumas;

Kriterijus (KR3) — medziaga pritaikyta jvairiems mokymosi stiliams;

Kriterijus (KR5) — ziniy savikontrolés pratimai;

S Tt N

(KR2)
(KR3)
Kriterijus (KR4) — medziaga nuosekliai isdéstyta, aiski kurso struktura;
(KR5)
)

Kriterijus (KR6) — galutinio atsiskaitymo uzduotys.

Sudaroma anketa, kurioje ekspertas lygina kriterijus poromis Satty pasiulyta 9
baly skalés sistemoje [1, 8]. Kiekvienam ekspertui sudaroma porinio palyginimo mat-
rica (1 lentelé), patikrinamas jos suderinamumas ir suskai¢iuojami kriteriju svoriai.
Jeigu poriniy palyginimy matrica nesuderinta, kriterijy palyginimo vertinima reikia
pakartoti, kol matrica bus suderinta.

Kriterijus vertino grupé is 5 ekspertu (E1, E2, E3, E4, E5).

Pirmas metodas suskaiciuoja visy eksperty matricy kriteriju svoriu vidutine reiks-
me¢ W1 [1] (2 lentele).

Antras metodas skaic¢iuoja grupés eksperty poriniy palyginimo sprendimy matricy
viduting reiksme (1) ir matricy vidinj kvadratinj nuokrypj (2), kai j > i.
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1 lentelé. Vieno eksperto porinio palyginimo matrica.

KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6
KR1 1.00 0.20 0.50 0.25 2.00 4.00
KR2  5.00 1.00 4.00 2.00 7.00 9.00
KR3 2.00 0.25 1.00 0.50 4.00 5.00
KR4 4.00 0.50  2.00 1.00 5.00 7.00
KR5 050 0.14 025 0.20 1.00  2.00
KR6 0.25 0.11 0.20 0.14 0.50 1.00

2 lentelé. Grupes eksperty kriterijy svoriai ir jy vidutiné reiksmé.

E1l E2 E3 E4 E5 w1
KRI1 0.43 0.09 0.27 0.38 0.37 0.306
KR2 0.26 0.42 0.42 0.22 0.1 0.284
KR3 0.13 0.15 0.09 0.15 0.05 0.113
KR4 0.1 0.26 0.15 0.15 0.17 0.165
KR5 0.05 0.05 0.05 0.07 0.08 0.06
KR6 0.03 0.03 0.03 0.04 0.22 0.071

Sudaroma grupés eksperty porinio palyginimo matrica naudojant neraiskiuosius

skaicius, intervalus (3), kai j > ¢ (3 lentele).

Suskaic¢iuojamos neraiskiosios sintezés plétinio S; reikSmes (4):

S1=(
So =(
Ss (
Sy (
S5 =(
Se =(

9.81,19.8,29.7) ® (0.01,0.02,0.03) = (0.09,0.31,0.81),
10.2,18,36.4) ® (0.01,0.02,0.03) = (0.1, 0.28,0.99),
5.05,8.87,13) ® (0.01,0.02,0.03) = (0.05,0.14,0.35),
6.94,11.3,18.1) ® (0.01,0.02,0.03) = (0.06,0.18, 0.49),
2.95,4.3,6.11) ® (0.01,0.02,0.03) = (0.03,0.07,0.17),
1.9,2.33,3.54) ® (0.01,0.02,0.03) = (0.02,0.04, 0.1).

3 lentelé. Grupés neraiskiyjy skaiciy poriniy palyginimy sprendimo matrica.

1 KR.
2 KR.
3 KR.
4 KR.
5 KR.
6 KR.

1 KR.
2 KR.
3 KR.
4 KR.
5 KR.
6 KR.

1 KR.

(17171)

(0.2, 0.39, 11.2)
(0.17, 0.26, 0.57)
(0.24, 0.39, 1.02)
(0.15, 0.2, 0.3)
(0.14, 0.21, 0.38)

4 KR.

(0.98, 2.54, 4.1)
(1.38, 2.4, 3.42)
(0.33, 1.1, 1.87)
(17 17 1)

(0.19, 0.26, 0.45)
(0.14, 0.21, 0.38)

2 KR.

(0.09, 2.54, 4.99)

0.19, 0.25, 0.37)

0.14, 0.22, 0.44)

(
(
(0.29, 0.42, 0.72)
(
(0.12, 0.18, 0.39)

(3.33, 5, 6.67)

(2.27, 4.6, 6.93)
(1.63, 2.8, 3.97)
(2.2, 3.8, 5.4)
(
(

0.3, 0.4, 0.82)

3 KR.
(1.75, 3.9, 6.05)
(2.74, 4, 5.26)
(17 17 1)

(0.54, 0.91, 2.99)
(0.25, 0.36, 0.61)
(0.19, 0.29, 0.58)

(2.66, 4.8, 6.94)
(2.58, 5.6, 8.62)
(1.73, 3.46, 5.19)
(2.66, 4.8, 6.94)
(1.22, 2.26, 3.3)
(
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Suskaic¢iuojami tikimybeés laipsniai (5):

V(Sy > 8s) = 1, V(Sy > Ss) = 1, V(Sy > Si) = 1,
V(Sy > 85) = 1, V(Sy > Se) = 1, V(Ss > S1) = 0.97,
V(Ss > S5) = 1, V(Ss > Su) = 1, V(Ss > S5) = 1,
V(Ss > S6) = 1, V(Sy=>81) =061, V(S3>Ss) =0.65,
V(Ss > S4) = 0.88, V(S5 > S5) =1, V(Ss > S6) =1,
V(S > S) =075, V(Si>S) =079, V(Si>S5s) =1,
V(Sy = S5) =1, V(Ss = Se) =1, V(S5 > S1) = 0.24,
V(S5 > S5) =025, V(S5 83) =063, V(S5 >Si) = 0.48,
V(Ss > S6) = 1, V(Se = 51) =002,  V(Ss>Ss) = 0.00,
V(Se > S5) = 0.33,  V(Se=S4) =018, V(s> S5) = 0.69.

Suskai¢iuojama minimumo reik§meé, gaunamas kriterijy svoriy vektorius W'.
W' =(1,0.97,0.61,0.75,0.24, 0).
Normalizavus vektoriy W’ gauname W2 vektoriaus kriterijy svorius
W2 =(0.28,0.272,0.17,0.21,0.066, 0.001).

Palyginsime dvieju metody gautus kriterijy svorius W1 ir W2.
(W1 —WDH(W2; - W2)

Tam suskaiciuosime koreliacijos koeficienta ryipwe = WL W wa)

TWiWw?2 — 0.9096.

Koreliacijos koeficiento reiksmé artima vienetui ryiwe =~ 1. Galima padaryti
iSvada, kad abu metodai davé panasy rezultata ir antras metodas gali buti naudojamas
grupiniuose sprendimo priémimuose.

3 ISvados

Straipsnyje buvo pasiulytas naujas grupés sprendimo priémimo metodas. Nuotoliniy
kursy medziagos kokybei nustatyti buvo taikomi du vertinimo metodai.

Sukurto metodo palyginimas su anksciau autorés pasiulytu metodu parodé siy
dviejy metody suderinamuma ir patvirtino, kad sukurtas metodas gali buti naudoja-
mas grupiniuose sprendimo priémimuose.

Tyrimas parodé, kad kurso medziagos kokybé daugiausiai priklauso nuo to, kaip:

(1) medziaga atitinka programos reikalavimams;

(2) medziaga aktuali, patikima,

(3) kaip nuosekliai iSdéstyta ir aiski kurso struktura;

(4) medziaga pritaikyta jvairiems mokymosi stiliams.
Reikia pastebéti, kad kurso medziagos kokybé maziau priklauso nuo ziniy savikont-
rolés pratimy ir galutinio atsiskaitymo uzduociy.
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SUMMARY

Uncertainty influence on AHP method ratings
1. Vinogradova

The paper deals with the evaluation of the criteria impacting distance learning course content qua-
lity. The goal of the paper is to introduce the improved AHP method with Fuzzy triangle numbers
used to determine the quality of distance learning courses. In the paper, the interval and discrete
methods for weights determination are compared.

Keywords: distance learning course, AHP method, fuzzy number, evaluation of quality, group evalu-
ation.
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