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Santrauka. Mokslininkai [3, 5] teigia, kad gabus vaikas gali buti tas, kuris anksti suprato,
kaip reikia mokytis ir vartoja j analize nukreipta mokymosi stiliy. Todél mokéjimas mokytis
gali buti esminis studento sékmés veiksnys. Straipsnyje norima issiaiskinti, kiek placiai gilaus
mokymosi strategijos yra paplite tarp KTU studenty ir kokie iSoriniai bei vidiniai faktoriai
tam trukdo.

Raktiniai Zodziai: gilus mokymasis, pavirsutiniskas mokymasis.

Ivadas

Egzaminuojant studentus pastebime, kai studentas moka apibrézimus, atpasakoja
teorine medziaga, bet negali atlikti né menkiausio pratimo, susijusio su minéta teorine
medziaga. Tokia situacija kelia dvejones, kaip vertinti? IS vienos pusés matyti, kad
studentas jdéjo daug darbo, iSmokdamas kone mintinai teorija, i$ kitos pusés — kyla
abejonés, kiek tokios zinios yra vertos, jos nevaldo studento veiklos.

Sio tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti, kiek placiai minétas reiskinys yra paplites ir nu-
statyti gilaus ir pavirsutinisko matematikos mokymosi raiskos tendencijas tarp Kauno
Technologijos Universiteto (KTU) studentuy.

Tiriant reiskinio paplitimo masta, buvo vertinama pirmojo ir antrojo kursy mate-
matikos moduliy egzaminy bei miniegzaminy medziaga. Tiriant gilaus ir pavirsutinis-
ko mokymosi raiskos tendencijas, buvo sudaryta anketa, kurios klausimai orientuoti i
gilaus ir pavirSutinisko mokymosi rodiklius [1, 2, 4, 5].

Naudoti mokslinio tyrimo metodai: mokslinés literatiuiros analizé, studenty darby
analizé, anketiné apklausa, aprasomoji statistika. Statistiniy duomeny skaic¢iavimai
atlikti SPSS programine jranga.

1 Gilaus ir pavirsutinisko mokymosi kelio skirtumai

Jau jrodyta, kad tiesiogine jtaka mokymosi rezultatui turi mokymosi kelias [2, 4, 5],
kuris yra glaudziai susijes su prasme ir zZiniy struktura.

F. Marton [2] atliko tyrimus su studentais. Jie buvo paprasyti perskaityti ta patj
mokslinj straipsnj, tik vieni gavo uzduotj skaityti taip, kad kuo daugiau detaliy pri-
siminty, kiti, kad galéty pasakyti straipsnio esme. Tyrimas parodé, kad tie, kurie
noréjo suvokti straipsnio esme, suvoke giliau, negu tie, kurie stengesi tik kuo daugiau
prisiminti. Jie prisiminé detales, bet nesugebéjo rasti rysio tarp tuy detaliy, pasime-
té jvairovéje, nematé visumos. Kaip tik taip, stengdamiesi kuo daugiau prisiminti,
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studentai ruosiasi egzaminui, bet, deja, juy zinojimas buna pavirsutiniskas ir trumpa-
laikis.

Eilé tyrimy, kuriuos apibendrina Ramsden [5] jrodo, kad egzistuoja du poziuriai
i mokymasi, nuo kuriy priklauso iSmokimas: vieni orientuojasi i prasme ir isvady
gavimo procesa, stengdamiesi suprasti, kaip jos gautos, kiti mokymasi sieja su fakty
isiminimu ir atgaminimu. Taigi, vieny tikslas yra suprasti, kity — jsiminti. Gilus
ar pavirsutiniskas poziuris reiskiasi ne tik keliant tikslus, bet ir atliekant veiksmus.
Vieni uzduotj pradeda spresti nuo problemos suvokimo, toliau seka rysiy tarp daliy
nustatymas ir tik tada — jvykdymas, veiksmy atlikimas ta seka, kuri buvo numatyta
anksciau. Kiti — bando taikyti zinoma buda, dazniausiai ta, kurj taiké pries tai, ir
sprendzia pagal analogija, nematydami visumos, pasimesdami detalése, nematydami
alternatyviy keliy.

Pirmyjy mokéjimas yra gilus, jie gali dirbti efektyviai. Antryjy mokéjimas — pa-
virsutiniskas: nors ir pavyksta pritaikyti metoda, bet tik ta, be alternatyviy keliy ir
tobulinimo galimybés.

Nuo mokymosi kelio priklauso ir besusidaranti ziniy struktura. Jeigu, skaitydami
teksta, nezinome jo strukturos, nematome hierarchiniy rysiy tarp daliy, tai galésime
pasakyti tik tiek, kad ¢ia rasoma apie tai, véliau apie tai ir galy gale apie tai. Taigi,
Siuo atveju susidaranti struktura yra tiesiné, nuosekli. Jeigu, skaitydami teksta, zi-
nome struktura, problema ir iSvada ir domimés, kaip $i iSvada buvo gauta ir kaip ji
dera prie musy ankstesnio zinojimo, tai susidarome issisakojusiq strukturg. Kadangi
minéti skaitytojai turi skirtingas strukturas, tai ir straipsnio prasme jie suvokia skir-
tingai. Pirmasis skaitytojas uzkrauna atmintj, nes jam svarbios detalés, antrasis iesko
prasmés, o detalés téra tik iliustracija ir ateina kartu su prasme.

Bowden ir Marton [2], tirdami mokymosi kelia, iSskyré Sesias mokymosi koncep-
cijas, t.y. mokymasis kaip: A) ziniy padidinimas; B) prisiminimas ir atgaminimas;
C) taikymas pagal analogija; D) supratimas; E) stebéjimas to, kas ka daro kitaip;
F) Ziniy jvertinimas ir ziniy strukturos keitimas.

Pirmosios grupés dalys (A, B, C) budingos mokymuisi, nukreiptam i atgamini-
ma. Toks mokymasis yra negilus, pavirsutiniskas. Jis siejamas su tiesinés strukturos
formavimu, kuri uzkrauna atmintj detalémis. Deja, atmintis yra trumpalaiké. Vieni
faktai isstumia kitus ir galy gale, nieko neiSmokstama.

Antrosios grupés dalys (D, E, F) budingos mokymuisi, nukreiptam j iekojimus.
Toks mokymasis kei¢ia ziniy struktura, islaisvina i§ veiklos stereotipo, atverdamas
naujus kelius analizei, kritiniam vertinimui, ir tuo pa¢iu efektyvumui. Sis mokymasis
susijes su issisakojusia ziniy struktura — esmés suvokimu, naujy reiskinio variacijy
iSskyrimu ir vertinimu, kas veda prie pacios strukturos pasikeitimo, t.y. kitokio reis-
kinio suvokimo.

Vermunt (1992) pagal Letschert [4], apibendrindamas savo tyrimus, iSskiria mo-
kymosi stilius, priklausomai nuo to, kaip skirtingai studentai apdoroja informacija:

o Mokymasis, nukreiptas i analize, mastyma.
o Mokymasis, nukreiptas j taikymus.

o Mokymasis, nukreiptas j reprodukcija.

o Nestrukturizuotas mokymasis.

Pirmaj; mokymosi stiliy vartojanciy studenty mokymosi motyvai — asmeniniai in-
teresai. Ju veikla veda prie klausimo gilesnio supratimo ir asmeninés ziniy strukturos
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konstrukcijos patobulinimo. ISmokta informacija yra ne tam, kad uzkrauty atmin-
ti, bet pakeisty personaline ziniy struktiira. Ji priimama kaip penas mastymui. Sio
stiliaus savininkams budingi veiksmai yra rysiuy tarp daliy ieskojimas, susiejimas, kri-
tiskumas, netikéjimas tuo, kas parasyta ir gilinimasis j kity zmoniy mastymo logika,
ieskant skirtumy, ka jie daro kitaip, negu as ir ar tai daryti man vertinga. Tai kelias
rasti efektyviausius veiklos budus.

I taikymus orientuotas stilius artimas pirmajam, nes taikyti gali tik tas, kuris
giliai suvokia patj reiskinj, tik siy besimokanciyjy mokymosi motyvai labiau susije su
praktinémis reikmeémis.

Treciojo stilious vartotoju mokymosi motyvai: gauti ziniy, islaikyti egzamina,
gauti diploma. Jie taip pat informacija strukturizuoja, bet juy strukturos nukreiptos
i tai, kaip lengviau buty galima informacija atgaminti, kompaktiskiau ja sudélioti.
Taigi, ju iSmokimas susijes su atskiry informacijos daliy sutraukimu ir prisiminimu.
Taciau sutraukta medziaga islaiko ta pacia struktura, kurioje ji buvo pateikta.

Nestrukturizuotas mokymasis siejamas su visisku nemokéjimu mokytis. Jiems ne
tik sunku suprasti, bet ir atgaminti. Taigi, gabus vaikas gali buti tas, kuris anksti
suprato, kaip reikia mokytis ir vartoja j analize nukreiptq mokymosi stiliy.

Ramsden [6] teigia, kad gilus ar pavirSutiniskas poziuris j mokymasi néra konk-
retaus zmogaus bruozas. Kiekvienas zmogus gali taikyti tiek pavirSutiniska, tiek
gily poziurius priklausomai nuo to, kaip mokymasis yra organizuojamas. Chamorro-
Premuzic [3] savo tyrime nustate, kad gilus poziuris | mokymasi teigiamai koreliuoja
su interaktyviais mokymo metodais (pratybos, seminarai, diskusijos, laboratoriniai
darbai), o pavirSutiniskas — su neinteraktyviais (paskaitos). Paprastai studentai pri-
sitaiko prie reikalavimy, kuriuos kelia studijy sistema, darydami tai, kas jiems bus
naudinga toje sistemoje. Jeigu reikalaujama egzamino metu atkartoti teoring medzia-
ga, tai studento mokymosi strategijos bus nukreiptos j tai, kaip kuo daugiau detaliy
prisiminti, jeigu egzamino uzduotys reikalaus supratimo demonstravimo, atitinkamai
studentas organizuos ir savo veikla. Taigi, stengdamiesi pakeisti poziurj i mokyma-
si, siekiame keisti ir mokymosi organizavimg, per kurj keisis ir studenty vartojamos
mokymosi strategijos bei patyrimai.

Apibendrindami mokslinés literaturos analizés rezultatus galime teigti, kad gilus ir
pavirsutiniskas mokymasis reiskiasi tiek formuluojant mokymosi tikslus bei motyvus,
tiek atliekant veiksmus, tiek randant skirtumus ziniy strukturose, tiek pasirenkant
ziniy gavimo kelius. Visi sie skirtumai buvo rodikliais sudarant anketa, skirta gilaus
ir pavirsutinisko mokymosi faktoriy tyrimui. Kadangi gilus ar pavirSutiniskas moky-
masis pasirenkamas ne tik dél studento patirties, bet ir dél netinkamo studiju proceso
organizavimo (vertinimo sistema tokia, kad galima atsiskaityti ir nemokant pritaiky-
ti, arba per platus kursas ir studentas negali aprépti, arba daug moduliy, kuriems
pasiruosti reikia daug laiko), tai rodiklius galima sugrupuoti i iSorinius ir vidinius ir
tyrinéti, kurie faktoriai labiau reiskiasi.

2 PavirsutiniSko mokymosi paplitimo tyrimas

Siekiant istirti pavirsutiniSsko mokymosi paplitimo masta, buvo atrinkti ir statistis-
kai apdoroti 216 KTU studenty matematikos darbai, i ju 98 (45%) sudaro I kurso
studenty modulio ,Matematika 1% egzamino darbai, o 118 (55%) — II kurso studen-
ty modulio ,, Taikomoji matematika“ miniegzamino darbai. Studenty darbuose buvo
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stebima, kaip atlikta tiesiogiai su teorija susijusi praktiné uzduotis. Buvo fiksuojami
darbai, kuriuose teoriné dalis buvo atlikta teisingai, o praktiné dalis neatlikta arba
atlikta neteisingai.

Buvo tiriamos 3 imtys: viena imtis pirmakursiy (2011 m., N = 98) ir dvi imtys
antrakursiy (2011 m., N = 61 bei 2012 m., N = 57). Gauta, kad duomenys pasiskirste
pagal binominj désnj. ApskaiCiavus santykinio daznio taskinj ir intervalinj jvercius
(1 pav.) paaiskéjo, kad 13,3% pirmakursiy ir 21,3% (atitinkamai 12,3%) antrakursiu,
teisingai suformulave apibrézima ar teorema, nesugebéjo uzrasytos teorijos pritaikyti
praktiskai. Tai rodo, kad teorija buvo iSmokta mechaniskai ir atgaminta, nesuvokiant
jos prasmes, kitaip sakant, mokytasi pavirsutiniskai.

Reikia pazymeéti, kad matematikos egzamina laiko tik tie pirmakursiai, kurie jau
yra atsiskaite uz semestro uzduotis ir gave jskaita, t. y. pazangus studentai. Tuo tarpu
antrakursiy miniegzaminas yra tik tarpinis atsiskaitymas, kuriame gali dalyvauti visi
studentai, tiek pazangus, tiek nepazangus, todél antrakursiy, besimokanciy pavirsu-
tiniskai yra daugiau. Tikimybeés, kad buvo mokomasi pavirsutiniskai, pasikliautinieji
intervalai persidengia (1 pav.), tai leidzia su 95% patikimumu teigti, kad vidutiniskai
apie 15% KTU studenty mokosi pavirgutiniskai.

3 Gilaus ir pavirsutiniSko mokymosi raiskos tendencijy tyri-
mas

Tyrimu buvo siekiama nustatyti, kodél studentai mokosi pavirsutiniskai, kokie fakto-
riai veikia jy mokymosi strategijos pasirinkima. Tam buvo sudaryta anketa, kurios
klausimai orientuoti j gilaus ir pavirsutinisko mokymosi rodiklius. Anketoje pateikta
16 pory teiginiy, kiekvienoje poroje vienas teiginys atspindi gilaus, kitas — pavirsuti-
nisko mokymosi strategija. IS kiekvienos poros teiginiy respondentui reikia pasirinkti
viena, kuris nusako jo matematikos mokymosi stiliy.

Apklausoje dalyvavo 206 KTU studentai, tarp juy 123 pirmakursiai ir 83 antrakur-
siai. Apklausos rezultatai pateikti 2 pav.

Galima iSskirti teiginiy grupes, kur dominuoja pavirsutiniskas arba gilus poziuris j
mokymasi. IS teiginiy, atspindiné¢iy pavirsutiniska mokymasi, daugiausia respondenty
pasirinko Siuos teiginius (14, 10, 13):

o ,Mokausi tik prioritetinius klausimus, i$ kuriy bus sudarytas egzaminas“ (84%).

o Po paskaitos as niekad neturiu klausimy. Daznai net nesuprantu, apie ka buvo

aiSkinama. Manau, kad geriau pasiaiskinti namuose® (63%).
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e ,Man truksta laiko gilintis j modulio tematika“ (61%).

Gali buti, kad didelis akademinis kruvis, uzsiémimy ir atsiskaitymy gausa vercia stu-
dentus rinktis pavirSutiniska mokymasi, kai siekiama ne jsigilinti ir suprasti, o tik
atsiskaityti modulj, gana daznai apsiribojant prioritetiniy klausimy iSmokimu ir ti-
piniy uzduociy sprendimu pagal analogija. IS teiginiy, atspindinciy gily mokymasi,
daugiausia respondenty pasirinko $iuos teiginius (1, 11, 12, 3):

o ,Kai mokausi, stengiuosi kuo daugiau suprasti“ (86%).

e ,Man 5 neuztenka. Stengiuosi gauti kuo geresnj bala“ (84%).

e .Man yra svarbu gauti kuo didesnj balg ir jausti, kad mano asmenybé tobuléja.

Tai man teikia pasitenkinima“ (80%).

Tai, kad net 86% studenty deklaruoja, jog mokydamiesi stengiasi kuo daugiau su-
prasti, kelia abejoniy, ar tikrai studentai apklausos metu rinkosi teiginius, realiai
aprasancius ju matematikos mokymosi stiliy, ar tik siekiamybe? Nors anketa buvo
anoniminé, taciau tikétina, kad dalis studenty, norédami sudaryti gera jvaizdj, pa-
zyméjo ne tai, kaip yra is tikryjuy, o tai, kaip turi buti, arba kaip jie noréty, kad
buty. Studentams yra svarbus jy Ziniy jvertinimas — daugiau kaip 80% nepasitenkina
minimaliu balu ir siekia gauti kuo geresnj jvertinima. Reikéty pastebéti, kad tai ne vi-
sada reiskia gilaus mokymosi strategijos taikyma, kadangi net ir dalis pavirsutiniskai
besimokanciy studenty nori gauti kuo geresnj pazymj.

Anketos 1, 2, 5-10, 15 ir 16 teiginiai atspindi vidiniy faktoriy jtaka mokymosi
strategijos pasirinkimui; 3, 4 ir 11-14 — atitinkamai iSoriniy faktoriy jtaka. Pirmo
ir antro kurso studenty pavirsutinio mokymosi strategijos pasirinkimas priklausomai
nuo vidiniy ir iSoriniy faktoriy pavaizduotas 3 pav.

Vidiniy faktoriy (studentas neturi analitinio mastymo, nemoka matematikos mo-
kymosi strategiju, negali dirbti savarankiskai) jtaka tiek I, tiek IT kurso studenty pa-
virSutinisko mokymosi strategijos pasirinkimui skiriasi nereikSmingai. Taciau iSoriniy
faktoriy (platus turinys, didelis studenty apkrovimas, vertinimo ir mokymosi proce-
so organizavimo ypatumai) atveju matome, kad antrakursiai gerokai dazniau (43%
atveju) naudoja pavirSutiniska mokymasi lyginant su pirmakursiais (34,4%). Sunku
pasakyti, ar tai lemia didesni antrakursiy kruviai, ar sudétingesni matematikos mo-
duliai, o galbut antrakursiai jau stengiasi optimizuoti savo studijy procesa — gilaus
mokymosi strategija taikoma tuose moduliuose, kurie studentams yra svarbus ar jdo-
mus, o kitus modulius siekia atsiskaityti kaip jmanoma geriau su kuo mazesnémis
laiko ir energijos sanaudomis. Sis faktas reikalauja papildomo tyrimo.
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3 pav. Vidiniy ir iSoriniy faktoriy jtaka I ir II kurso studentams, pasirenkant pavirsutinisko
mokymosi strategija.

4 ISvados

1. Isanalizavus moksline literatiira gilaus ir pavirsutinisko mokymosi tematika, bu-
vo isskirti rodikliai, nusakantys gilaus ir pavirsutinisko mokymosi raiska ir su-
kurtas tyrimo instrumentas.

2. Tiriant pavirsutinisko mokymosi paplitimo masta buvo gauta, kad pavirsutinis-
kai mokosi vidutiniskai apie 15% KTU studenty.

3. Pavirsutinisko mokymosi strategijos pasirinkima lemiantys faktoriai:
iSoriniai — per didelis studenty uzimtumas, turinio platumas;
vidiniai — studenty nemokéjimas ir nenoras dirbti savarankiskai, vengimas kelti
klausimus paskaity metu.

4. Antrakursiai labiau linke rinktis pavirsutinisko mokymosi strategija lyginant su
pirmakursiais.
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SUMMARY

Manifestation tendencies of deep and surface learning of mathematics at KTU
R. Novikiené, R. Matiukaité

Researchers [5] state that a gifted child is the one who early understood how to learn and applies
analysis-based learning style. Therefore, the faculty to learn might be treated as the key factor of
student’s success. The article seeks to examine how widely the strategy of deep learning is spread
among the students of Kaunas University of Technology (KTU) and what external and internal
factors impede the learning.

Keywords: deep learning, surface learning.
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