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Santrauka. Informaciniy technologijy valstybinis brandos egzaminas (ITVBE) pasiZymi
specifine savybe — praktinémis programavimo uzduotimis, atliekamomis prie kompiuterio.
Uzduo¢iy sprendimai vertinami tiek automatiniu, tiek pusiau automatiniu budu. Straipsny-
je analizuojamos priezastys, kurios vercia taikyti pusiau automatinj vertinima Sio egzamino
vertinime. Tiriamos gery programuy, nejveikusiy automatinio testavimo testy, budingos klai-
dos.

Raktiniai Zodziai: pusiau automatinis programavimo uzduociy sprendimy vertinimas, automatinis

programavimo uzduociy sprendimy vertinimas, programavimo mokymas.

Ivadas

Siuolaikinis informaciniy technologijy brandos egzamino projektas pradétas rengti
2002 metais. Jame numatyti du informatikos egzaminai: informaciniy technologiju
ir programavimo [6, 2]. 2009 metais mokyklinis ir valstybinis egzaminai sujungti i
vieng [3], tafiau egzamino strukura liko panasi. Todeél galima sakyti, kad panasus
informaciniy technologiju valstybinis brandos egzaminas (ankséiau: valstybinis infor-
maciniy technologiju (programavimo) egzaminas) vyksta jau penketa mety.

Informatikos brandos egzaminai vyksta ne vien Lietuvoje, taciau dauguma valsty-
biy §iy egzaminy programoje neturi praktiniy programavimo uzduoéiy. Siuo pozitriu
Lietuvoje vykdomas ITVBE artimas Lenkijoje vykdomam informatikos brandos egza-
minui. Kolezyk [5] pateikia Lenkijos egzamino sudétj, analizuoja egzamino rezultatus
ir pateikia isvada, kad toks egzaminas negali buti skirtas daugumai mokiniy, taciau
jis skatina mokinius domeétis informatikos dalyku, leidzia mokiniams tikslingiau pasi-
rinkti informatikos studijas.

Praktinés programavimo uzduotys Lietuvos ITVBE sprendziamos naudojantis kom-
piuteriu bei lokalizuota Free Pascal 0.6.4a programavimo terpe (FPS). Visi praktiniai
uzduociy sprendimai vertinami bent po du kartus skirtingy vertintojy. Taskams dau-
giau issiskyrus, sprendimas vertinamas trecio vertintojo.

Kandidaty pateiktos programos vertinamos panaudojant specialig vertinimo prog-
ramine jranga [7]. Ji pradzioje ivertina sprendimus dinaminés analizés budu, panau-
dodama juodos dézés testavimo metodika su vertinimo schemoje pateiktais testais. Jei
programa jveikia $iuos testus ji gauna 4/5 viso jvertinimo. Likusi 1/5 tagky gaunama
uz salygoje pateiktus kriterijus, kaip pvz. nurodyty funkciju ar duomeny struktury
sukurima bei naudojima [4].
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1 pav. 2010 m. ITVBE I praktinés uzduoties vertinimo kriterijai [4].

Vertinant egzamino darbus nepasitenkinama tik juodos dézés testavmo rezulta-
tais — jei programa nejveikia dalies ar visuy testy, ji vertinama alternatyviu budu.
Kandidatas gali surinkti jau minétas 4/5 tasky pagal kriterijus. Tai ypa¢ svarbu, jei
programos tekste yra smulkiy klaidy. 1 pav. pateikiama 2010 m. pirmosios praktinés
uzduoties vertinimo kriterijai, kuriuose 2-5 punktai ir yra sio alternatyviojo vertini-
mo pavyzdziai. Vertintojai pradédami vertinima analizuoja pateiktus kriterijus ir dar
papildomai juos skaido bei detalizuoja, tuo budu siekdami tikslesnio vertinimo.

Taciau net ir gerai parengta vertinimo sistema, detalizuoti kriterijai neleidzia pa-
siekti, kad skirtingy vertintojuy balai sutapty. Straipsnio tikslas — analizuoti uzduociy
parengimo vertinimui bei paties vertinimo procesa; istirti gauty rezultaty neatitikimy
masta ir priezastis; pasiulyti galimus vertinimo proceso tobulinimo budus.

1 Automatinis vertinimas

Automatinis mokiniy programu vertinimas yra jau senai tiriamas [1]. Vertinimas yra
objektyvus, nes viskas vyksta pagal aisky algoritma.

Automatinio vertinimo sistema vertindama konkrecig programa ja kompiliuoja,
parengia vykdymui saugia aplinka, paruosia pradiniy duomeny failus, vykdo kandi-
dato programa tuo paciu stebédama vykdymo laika, nutraukia per ilgai uzsitesusiy
programy vykdyma, vykdo specialias uzduociuy sprendimy pateikty atsakymu verti-
nimo programas, sukauptus vertinimo rezultatus iSsaugo tolimesnei analizei.

Rengiantis automatiniam vertinimui reikia parengti testinius duomeny rinkinius
bei vertinimo programa, vertinancig uzduociy sprendimy pateiktus atsakymus.

Testiniai duomeny rinkiniai turi buti:
e pakankamai trumpi ir aiskus, suprantami vertintojams,

o tiksliai identifikuoti galimus blogus uzduoties sprendimus,
o demonstruoti programos funkcionavima jvairiose situacijose.

Vertinimo programa vertinanti uzduociy sprendimy pateiktus atsakymus turi:

e vertinti tolerantiskai smulkiems netikslumams,
o diagnozuoti tikslia problemos ar klaidos vieta,
o pateikti aiSkius pranesimus zmogui—vertintojui.

Liet. mat. rink. LMD darbai, 51:154-159, 2010.
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2 Alternatyvusis vertinimas ir pusiau automatinis vertinimas

Pusiau automatinio vertinimo metu vertintojas gali pasinaudoti statinés ir dinami-
nés analizés budu gautais duomenimis, modifikuoti pateikta sprendima ir pabandyti
pakartoti automatinj vertinima. Sioje stadijoje vertintojas turi apsispresti, kiek reiks-
mingas klaidas padaré kandidatas, kiek svarbiy uzduoties daliy jis iSsprendé, kokias
programos konstrukcijas jis moka. Cia iskyla nemazai problemy dél vertinimo subjek-
tyvumo, vertintoju nuomoniy nevienodumo, skirtingos vertintojy patirties ir pan.

Labai svarbu tinkamai pasirengti Siai verinimo daliai: tinkamai paruosti ir patiks-
linti vertinimo schema. Taciau pasirengti alternatyviajam vertinimui néra paprasta,
nes:

Kriterijai turi buti:
o aiskus, vienareiksmiskai suprantami vertintojams,

o tiksliai atitinkantys galimus uzduoties sprendimus,
e numatantys taskus uz kandidato pademonstruotas zinias.

Taskai uz kriterijus turi:

o atitikti egzamino matrica,
e buti proporcingi ziniy svoriui.

Kita sio vertinimo problema yra ta, kad jis reikalauja daug zmogiskojo darbo laiko.

3 Tyrimas

Buvo analizuojamos 2010 m. ITVBE programos, kurios nejveiké testy, taciau bent
vienas i§ vertintoju skyré visus taskus uz alternatyviuosius kriterijus. 1 lenteléje pa-
teikiami duomenys apie Siy tiriamy programuy skaiciy.

Minimos programos buvo pasirinktos, nes jos turéjo buti pakankamai artimos
veikian¢ioms (kitaip vertintojai nebuty dave daug alternatyviu baly). Kadangi jos
sudaro arti 5% visy pateikty programy, tai patvirtina prielaida, kad vien automatinio
vertinimo neuztenka I'TVBE vertinimui.

Taip pat Sis tyrimas iSryskino tam tikras vertintojy pozicijas, nes jei vienas ver-
tintojas dave visus balus uz alternatyvy vertinima, tai kitas galéjo visy baly neduoti.
Buvo pasigilinta j skirtingai jvertintus kriterijus. Dazniausiai galima buvo identi-
fikuoti arba ne iki galo tiksly kriteriju taikyma, arba ne iki galo aiskia kriterijaus
formuluote ja taikant konkreciam sprendimui.

Tokiy kriterijy pavyzdys galéty buti kriterijus apie globaliy kintamujuy naudojima.
Skirtingi vertintojai vertindami programa su globaliu masyvu tai interpretavo skir-
tingai. Sios problemos iliustracijai tikty ir sumos kintamojo inicializavimo kriterijus.

1 lentelé. 2010 m. valstybinio IT egzamine pateikty programy kiekis.

Pateikta is viso Programuy su tiriamu vertinimu

Pirmos uzduoties 1224 34
Antros uzduoties 1019 62

Per abi uzduotis 2243 96
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Kai kurie vertintojai laike, kad globalius kintamuosius neprivaloma inicializuoti nuliu,
nes Free Pascal juos inicializuoja automatiskai.

Buvo analizuojamos tipingos klaidos bei priezastys, dél kuriy automatinis vertini-
mas nepateiké baly uz testus.

Viena budingiausiy situaciju buvo skirtingo Pascal kalbos dialekto naudojimas.
Vertinimo sistemoje programos testuojamos naudojant Turbo Pascal 7.0 dialekta, ku-
ris yra standartas de facto mokymui ir jvairioms varzyboms. Free Pascal turi jvairiy
kalbos isplétimy, kuriuose leidziama funkcijos varda naudoti kaip kintamajj, deklaruo-
jant funkcijas be argumenty galima naudoti tuséius skliaustelius ir pan. Vertintojai
pertestuodavo minimaliai pataise programas ir gaudavo testy teisingus atsakymus.
Sioje situacijoje tos pa¢ios programos taisymai vertinti skirtingai. Matyt, tam jta-
kos turéjo vertintojy patirtis, poziuris i Sios uzduoties paskirtj egzamine (mokinio
algoritmas uzraSytas teisingas, neteisingas tik programavimo kalbos dialektas).

Kita budinga programu klasé tai programos su jvairiomis skubéjimo, neatidumo
klaidomis: netikslus faily vardai, dokumentuojant programa netycia uzkomentuoti
svarbus fragmentai, neinicializuoti kintamieji. Galima spéti, kad siy klaidy gali buti
sunku isvengti dél egzamine kandidaty patiriamo streso ir riboto laiko.

2 pav. pateikiamos diagramos demonstruojancios, kad skirtingy vertintoju verti-
nimai jvairiuose kriterijuose skyrési netolygiai. Be jau minéty bendry problemuy la-
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2 pav. Alternatyviy vertinimo kriterijy nesutampanciy vertinimy histogramos (tiriamy programy
aibéje).
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biau skyrési vertintojy vertinimai apie funkcijy grazinamos reiksmés inicializavima,
skaic¢iavima, rezultato grazinima. Tai greic¢iausiai rodo, kad siy kriterijy vertinimas
vertintojams sukelia problemy analizuojant pateiktas programas.

Histogramose taip pat issiskiria ir grynai techniniai kriterijai, pvz. teisingas failo
skaitymas. Galbut vertintojams jie kélé abejones, nes programos pilnai nefunkcionavo,
o klaidos verté nebuvo lengvai jvertinama.

Taip pat teigtina, kad treciasis vertinimas maziau skyrési nuo antrojo vertinimo,
nei antrasis nuo pirmojo. Tai galima paaiskinti kylancia vertintoju kvalifikacija duotai
uzduociai.

4 IsSvados

Automatinis programy vertinimas naudingas greitesniam ITVBE uzduociy vertini-
mui. Taciau kandidaty nepasiruosimas grieztai specifikuotam automatiniam progra-
my vertinimui naudojant testus sukelia problemas. Budingas problemy sprendimas —
pusiau automatinis vertinimas yra neisvengiamas Sioje vertinimo situacijoje.

Pusiau automatinis vertinimas kelia aukstus reikalavimus kriterijuy kokybei bei ver-
tintoju bendrai pozicijai vertinimo situacijose. Pusiau automatinio vertinimo kokybé
pageréja vertinant daugiau darby. Didele jtaka vertinimo kokybei gali turéti vertinto-
ju patirtis ir pasirengimo vertinimui etapas, kurio metu analizuojamos populiariausios
klaidos, priimami sprendimai dél kriterijy detalizavimo.
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SUMMARY

Automatic and semi-automatic program evaluation specifics in IT maturity exam
B. Skupas

National IT maturity exam in Lithuania have important practical programming part. Task solutions
are evaluated in automatic and semi-automatic way. Article analyses reasons for semi-automatic
evaluation in exam. Good programs with poor automatic testing results are analysed also and errors
are classified.

Keywords: semi-automatic program evaluation, automatic program evaluation, teaching of program-
ming.
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