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Santrauka. PROMETHEE metodas skiriasi nuo kity daugiakriteriniu metodu savo gilesne logika. Metodo
pagrinda sudaro taip vadinamos prioritety funkcijos. Siu funkcijy pasirinkime ir ju parametry nustatyme
aktyviai dalyvauja sprendima priimantys asmenys. PROMETHEE metodas leidZia naudoti labai jvairias
funkcijas, tokiu biidu suteikdamas galimybe geriau atspindéti vertintojo nuomone. Darbe parodyta alter-
natyvu vertinimo rangavimo priklausomybé nuo pasirinktu prioritety funkciju.

Raktiniai ZodZiai: alternatyvy vertinimas, daugiakriteriniai metodai, PROMETHEE metodas, prioritety
funkcija.

1. Ivadas

Praktikoje daznai reikia jvertinti veiklos galimas alternatyvas ir iSdéstyti jas eilés
tvarka norimo tikslo atzvilgiu. Tai gali biti geriausio technologinio projekto pasirinki-
mas, Salies regiony ir atskiry Saliy plétros vertinimas, ieSkant investavimo galimybiy,
ir kiti panasuis uZdaviniai.

Pastaruoju metu socialiniu bei ekonominiu reiskiniy, sudétingy procesu kieky-
biniam vertinimui vis plac¢iau naudojami daugiakriteriniai metodai [3-5,7].

PROMETHEE metodai skiriasi nuo kituy daugiakriteriniu metoduy tuo, kad taikomy
kriteriju ir ju svoriy apjungimas vykdomas ne tiesiogiai, o naudojant prioritety funkci-
jas.

Funkciju pasirinkimo procese ir ju parametry nustatyme privalo tiesiogiai dalyvauti
vertinime suinteresuotas vadovas — priimantis sprendima asmuo arba jo atstovas —
kvalifikuotas ekspertas.

PROMETHEE metodas pasaulyje zinomas ir placiai taikomas [1,2], taciau Lie-
tuvoje §io metodo taikymas tik prasideda [8]. Sio straipsnio tikslas yra pristatyti
PROMETHEE metodo algoritma ir parodyti vertinimo rezultaty priklausomybe nuo
pasirinkty prioritety funkciju.

2. PROMETHEE metodo apraSymas

Kaip ir kity kiekybiniu daugiakriteriniy metodu PROMETHEE metodo pagrinda
sudaro rodikliy, charakterizuojanciu lyginamus objektus, statistiniu duomenu (arba
eksperty vertinimu) matrica R = |[r;;|| ir rodikliu svoriai w;, i = 1,2,...,m;
j=1,2,...,n, ¢ia m —rodikliy skaiCius, n — lyginamu objekty (alternatyvu) skaicius.
Taikant kiekybinius daugiakriterinius vertinimo metodus nustatoma, kokio pavidalo —
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maksimizuojamojo arba minimizuojamojo yra kiekvienas rodiklis. Maksimizuojamuju
rodikliy geriausios reikSmés — didZiausios, minimizuojamyju — maziausios. Kieky-
biniy daugiakriteriniu metody kriterijai daZniausiai apjungia rodikliu normalizuotas
reikSmes 7;; ir rodikliy svorius w;.

Siame darbe nagrinésime ir taikysime PROMETHEE I -1I metodus [1,2].

PROMETHEE metodo logika skiriasi nuo kity kiekybiniu daugiakriteriniy metodu.
Sprendima priimantis asmuo (SPA) aktyviai dalyvauja uzdavinio paruo$imo ir spren-
dimo etape. SPA inesa i metodo vertinima sprendimo priémimo prioritetus — nustato
kiekvieno R; rodiklio (kriterijaus) ribinius (didZiausius ir maZiausius) leistinus skir-
tumus g ir s. Pagal PROMETHEE metoda alternatyvos A; ir A; laikomos iden-
tiSkomis (indifferent) R; rodiklio atzvilgiu, jei rodiklio reikSmiu r;; ir r; skirtumas
di(Aj, Ay) = rij — rix yra maZesnis uz nustatyta maziausia ribing reikSme g ir alter-
natyva A; turi prioriteta (preference) prieS Ay alternatyva, jei Sis skirtumas didesnis
uz nustatyta didZiausia ribing reikSme s. Taip pat SPA kiekvienam rodikliui nustato
konkrecia prioritety funkcija p(d) (su parametrais ¢ ir s). Jos reikSmés kinta nuo O iki
1 ir rodo, kiek alternatyva A ; svarbesné uz alternatyva Ay (rodiklio R; atZvilgiu).

Praktiniam naudojimui uztenka SeSiy tipiniu prioritety funkciju p(d) varianty [2,8].
Vienos i$ daznai taikomy prioritety funkciju grafikas parodytas 1 pav.

PROMETHEE metodo vertinimo pagrinda sudaro visy poru alternatyvu A; ir Ay
palyginimas, taikant taip vadinama rangavimo (Qutranking) santyki 7 (A, Ay), kuris
skaiCiuojamas pagal formule:

T(Aj, AR =Y oipi(di(Aj, Ap), (1
i=1

¢ia w; — i-jo rodiklio R; svoris (Z?=1 w; = 1); di(Aj, Ay) = rij — rix — alternatyvu
Aj ir A i-jo rodiklio R; reikSmiu r;; ir ryy skirtumas; p,(d) = p;(d;i(Aj, Ap)) — t-
oji prioritety funkcija, pasirinktoji i-jam rodikliui (¢ — vienos i$ SeSiy pasirinktos i-jo
rodiklio vertinimui prioritety funkcijos numeris [8]).

Galutiniam vertinimui PROMETHEE metodas taiko kiekvienos alternatyvos visus
teigiamus (,,iSeinancius®) prioritetiSkumus

n
Ff =) "n(4;, A0 (j=1,2,..,n). 2
k=1
P4
®
1
0, kaid <gq,
d—q . .
pd)={1 ——, kaig <d <s,
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R 1, kaid > s.
q s d

1 pav. Tipinis prioritety funkcijos pavyzdys.
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1 lentelé. galiq ekonominés plétros rodikliy reikSmeés

Rodikliai Estija Latvija Lietuva Lenkija
1. Bendro metinio vidaus produkto pokytis, procentais max 5,1 7,5 9,7 3,8
2. Pramonés produkcijos metinis augimas, procentais  max 9,8 6,5 16,1 8.4
3. Vidutinis metinis darbo uZmokestis, eurais max 430 298 306 501
4. Bedarbysté, procentais min 9,3 10,3 11,6 19,3
5. Eksporto/importo santykis max 0,70 0,55 0,73 0,79

ir visus neigiamus (,,ieinancius‘) prioritetiSkumus

Fj*:Zn(Ak,Aj) (j=1,2,....n). 3)
k=1

PROMETHEE I metodas, taikant ,,iSeinancius* ir ,,jeinancius® vertinimus, apibrézia
visy alternatyvy A; ir Ay prioritetiSkumo ir identiSkumo santyki su pliuso ir minuso
Zenklu: P, P~, I, I~ [2,8]. PROMETHEE II metodas ranguoja alternatyvas pa-

gal skirtumy F; = F ;r —F jﬁ dydzius. PROMETHEE I metodas nustato geriausia i$

lyginimy alternatyvu.

3. PROMETHEE metodo realizavimas

IStirsime prioritety funkcijos itaka PROMETHEE metody vertinimams, nagrinéjant
Pabaltijo Saliy ir Lenkijos ekonomikos plétra (2003 m.). Vertinimas buvo atliktas [6],
taikant skirtingus daugiakriterinius metodus. Vienas variantas buvo iSsprestas ir nau-
dojant PROMETHEE I metoda [8]. Statistiniai duomenys duoti 1 lenteléje.

Ekspertai nustaté tokiy rodikliy svorius: w1 = 0,28; wy; = 0,19; w3 =0, 15;
w4 =0,18; ws =0, 20.

Pasirinksime SeSias skirtingas tipines prioritety funkcijas i§ dazniausiai taikomuy
praktikoje funkciju p(d) [2,8].

1 variantas paimtas i§ pasirinkty anksc¢iau funkcijy [8].

2-me variante visiems rodikliams pasirinkta vienoda — pirmoji prioritety funkcija.

3-me variante visiems rodikliams pasirinkta vienoda — penktoji prioritety funkcija.

Paskutiniame lentelés stulpelyje (BV — bendra vieta) duotas Saliu rangavimo
vidurkis, suskaiCiuotas pagal kitus daugiakriterinius metodus: SAW, TOPSIS, CO-
PRAS ir kt. [8].

2 lentelé. Pabaltijo Saliy ir Lenkijos ekonominés plétros daugiakriterinis ivertinimas

F* F~ F vV Ft F~ F vV Ft F~ F V BV
Estija 084 1,00 -0,16 2 1,70 130 040 2 0,19 026 -007 2 2
Latvija 0,54 1,19 -066 4 092 208 -1,16 4 022 062 -039 3 3
Lietuva 1,73 061 1,12 1 2,14 086 128 1 1,07 0,14 093 1 1
Lenkija 1,03 1,33 -029 3 124 1,76 -052 3 049 095 -046 4 4
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Visy ,.iSeinandiu® ir ,jeinan¢iu” rangavimo santykiu FT ir F~ reikSmés ir
atitinkamos Saliy uzimamos vietos (V) duotos 2 lenteléje.

PROMETHEE I-II metodai, nepriklausomai nuo prioritety funkciju pasirinkimo,
atiduoda pirmenybeg treciai alternatyvai (Lietuvai). Kity Saliy uZimamos vietos priklau-
so nuo prioritety funkcijuy ir ju parametry. PROMETHEE metodu rezultatai suderinti
su kity daugiakriteriniu metodu (SAW, TOPSIS, COPRAS ir kt. ) vertinimais: keturiy
Saliy visu metodu rangavimo rezultatai praktiSkai sutapo [6,8].

ISvados

PROMETHEE metodas priklauso sudétingesniems daugiakriteriniams metodams: jis
netiesiogiai apjungia taikomuy kriteriju (ir ju svoriu) reikSmes, transformuoja jas per
prioritetiSkumo funkcijas.

PROMETHEE metodo taikymo procese privalo dalyvauti sprendima priimantis as-
muo: jis nustato visy taikomu kriteriju (rodikliy) maZiausias ir didZiausias ribines
reikSmes ir pasirenka prioritetiSkumo funkcijas.

Skaiciavimai rodo, kad PROMETHEE metodo vertinimai priklauso nuo pasirinktos
prioritety funkcijos. Sio metodo rezultatai suderinti su kity daugiakriteriniu metodu
vertinimais: visy metody rangavimo rezultatai praktiskai sutapo.
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SUMMARY

V. Podvezko, A. Podviezko. Influence of choice of priority functions on the multi criteria ranking result

PROMETHEE method differs from other methods by its deeper logic. The main tool of the method
is so-called priority functions. Choice of functions and their parameters is made by decision-makers.
PROMETHEE method provides a choice between a large range of functions, thus allowing to perfectly
match decision-maker’s opinion. This paper shows dependency of outranking result on the choice of pri-
ority functions.

Keywords: evaluation of alternatives, multi-criteria methods, PROMETHEE method, preference function
resultants.



