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Reziumė. Teisės aktams rengti skirt↪u sistem↪u tikslas yra palengvinti teis˙es akt↪u rengėj ↪u darb↪a ir, svar-
biausia, pagerinti teis˙es akt↪u kokyb↪e. Tačiau iki šiol sukurtos teis˙es aktams rengti skirtos sistemos yra
gana ribotos pagal savo galimybes ir gana sud˙etingos naudoti, tod˙el kol kas teis˙es kūrėjai daugiausia
naudoja tekst↪u redagavimo programas teis˙es akt↪u tekstui parengti ir naršykles tekstiniams dokumentams
ieškoti. Straipsnyje aptariami teis˙es aktams rengti skirt↪u sistem↪u vartotojo interfeiso ypatumai, susij↪e su jo
funkcionalumu, nenagrin˙ejant užduoˇci ↪u aprašymo kalbos ir pateikties b¯ud ↪u. Išskiriamos tokios vartotoj↪u
grupės, kaip teis˙es akto reng˙ejai, leidėjai, ekspertai,sistemos administratoriai,žini↪u inžinieriai. Aprašomos
j ↪u atliekamos veiklos intelektualizuotos teis˙es akt↪u rengimo sistemos kontekste.

Raktiniai žodžiai:teisini ↪u žini ↪u bazės, teis˙es inžinerija, teis˙es akto rengimo sistema, vartotojo interfeisas,
vartotoj↪u grupės.

↪Ivadas

Kompiuterinės sistemos plaˇciai naudojamos teisin˙eje praktikoje – nuo
↪
iprastini

↪
u tekst

↪
u

redagavimo ir informacijos paieškos program↪u iki ekspertini↪u ir sprendim↪u priėmim↪a
palaikanči

↪
u sistem

↪
u. Dirbtinio intelekto panaudojimas teis˙eje gali būti skirtingas –

pavyzdžiui, nagrin˙ejant bylas teismin˙eje praktikoje, apskaiˇciuojant mokesˇcius, opti-
mizuojant veikimo b¯ud ↪a tam tikroje teisin˙eje aplinkoje (pavyzdžiui, siekiant mini-
mizuoti mokesˇcius). Ypating

↪
a viet

↪
a tarp ši

↪
u sistem

↪
u turėt

↪
u užimti teisės aktams rengti

skirtos sistemos, kuri
↪
u tikslas yra palengvinti teis˙es akt

↪
u rengėj

↪
u darb

↪
a ir, svarbiausia,

pagerinti teis˙es akt↪u kokyb
↪
e. 1 pav. pavaizduota kompiuterizuota teis˙es akt↪u rengimo

schema. Tokia sistema turi nemažai ypatum
↪
u, kurie išskiria j

↪
a iš kitoki

↪
u kompiuterini

↪
u

sistem
↪

u, naudojam
↪
u teisinėje praktikoje. Joje turi b¯uti aprašytas ir palaikomas teis˙es

akto gyvavimo ciklas, t.y. turi b¯uti modeliuojamas teis˙es akto suk¯urimas, registravi-
mas, pakeitimas, galiojimo laiko nustatymas; teis˙es aktas turi b¯uti saugomas formali-
zuotu pavidalu, turi b¯uti atliekamas jo verifikavimas ir vertinimas,

↪
iskaitant suderina-

mumo tikrinim
↪
a, situacij

↪
u modeliavim

↪
a ir lyginam

↪
aj

↪
a analiz

↪
e.

Galimybės sukurti tokias sistemas pasaulyje nagrin˙ejamos nuo XX a. devintojo
dešimtmeˇcio. Verta pamin˙eti sistemas „Metalex“ ir SDU BWB (Nyderlandai), „Lex-
Dania“ (Danija), „NormeinRete“ (Italija), „CHLexML“ (Šveicarija), „eLaw“ (Aus-
trija), „LAMS“ ir „UKMF“ (Didžioji Britanija), „LegalXML“ (tarptautin˙es organi-
zacijos OASIS1 projektas), „AKOMA NTOSO“ (Afrika, Jungtini

↪
u Taut

↪
u projektas),

1OASIS – Organization for the Advancement of Structured Information Standards
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1 pav. Kompiuterizuoto teis˙es akt↪u rengimo schema.

„Legal-RDF“ (JAV), „EnAct“ (Australija) [1]. Tačiau iki šiol sukurtos teis˙es aktams
rengti skirtos sistemos yra gana ribotos pagal savo galimybes ir gana sud˙etingos nau-
doti, todėl kol kas teis˙es kūrėjai daugiausia naudoja tekst

↪
u redagavimo programas

teisės akt
↪

u tekstui parengti ir naršykles tekstiniams dokumentams ieškoti. Sukurti
teisės akt

↪
u rengimo sistem

↪
a yra sud˙etinga dėl teisini

↪
u žini

↪
u ypatum

↪
u (ontologija apima

ne tik specifines, bet ir bendrines s
↪
avokas, kai kurios s

↪
avokos neapibr˙ežtos, išvedim

↪
a

apsunkina žini
↪
u metalygiai ir išimtys); be to, inžinerinis m

↪
astymo b¯udas teisininkams

yra ne
↪
iprastas ir svetimas.

Šio straipsnio tikslas yra aptarti teis˙es aktams rengti skirt
↪
u sistem

↪
u vartotojo in-

terfeiso ypatumus, susijusius su jo funkcionalumu, nenagrin˙ejant užduoˇci ↪u aprašymo
kalbos ir pateikties b¯ud

↪
u.

Teisės aktams rengti skirt
↪

u sistem
↪

u interfeiso funkcionalumo ypatumai

Kalbant apie vartotojo interfeis
↪
a, svarbu identifikuoti vartotoj

↪
u grupes, nes sistemos

vartotojai skiriasi pagal savo sugeb˙ejimus, poreikius ir suteikiamas teises rengiant
teisės akt

↪
a. Panagrin˙ekime skirtingas vartotoj

↪
u grupes ir j

↪
u veiklas intelektualizuotos

teisės akt
↪
u rengimo sistemos kontekste (2 pav.). Reikia atsižvelgti

↪
i tai, kad tas pats

vartotojas gali priklausyti ne vienai, o kelioms vartotoj
↪
u grupėms.

Teisės akt
↪
u rengėjai – tai politikai ar tam tikr

↪
u sriči

↪
u specialistai, tiesiogiai atsakingi

už teisės akto projekto parengim
↪
a. Jie iškelia problemas, kurias tur˙et

↪
u išspr

↪
esti kuria-

mas
↪
istatymas ar kitas teisinis dokumentas, formuluoja siekiamus tikslus ir taikymo

mechanizmus, planuoja rengimo darbus ir parengia teis˙es akto projekt
↪
a.

Ekspertai (teisininkai ir rengiamo teis˙es akto dalykin˙es srities specialistai) vertina
rengiam

↪
a projekt

↪
a, atlieka

↪
istatymo pasekmi

↪
u prognozavim

↪
a ir rizikos

↪
ivertinim

↪
a,
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2 pav. Teis˙es akt↪u rengimo sistemos vartotojaiir sistemos funkcionalumas.

pateikia pastabas ir pasi¯ulymus. Jie taip pat gali pasi¯ulyti test
↪

u rinkinius, naudojamus
teisės akto intelektualizuotoje analiz˙eje [2].

Parengtus projektus svarsto ir teis˙es aktus priima atitinkamos leidžiamosios institu-
cijos: parlamentas yra

↪
istatym

↪
u leidėjas, o vyriausyb˙e ir savivaldos institucijos priima

↪
istatym

↪
u lydimuosius teis˙es aktus. Be to, gali b¯uti nevyriausybini

↪
u organizacij

↪
u (religi-

ni
↪
u bendruomeni

↪
u, visuomenini

↪
u, kit

↪
u vieš

↪
uj

↪
u, taip pat privaˇci

↪
u organizacij

↪
u) priimti

teisės aktai (
↪
istatai, nuostatai, statutas), taˇciau mes j↪u nenagrin˙esime.

Sistemos administratoriai transformuoja tekstin
↪
i dokument↪a ↪

i struktūrizuot↪a pavi-
dal

↪
a, tvarko informacij

↪
a apie teis˙es akto gyvavimo cikl

↪
a (registravim

↪
a, publikavim

↪
a,

pakeitimus) ir kitus metaduomenis. Teis˙es akto tekstas nat¯uralioje kalboje turi tei-
siniams dokumentams b¯uding

↪
a struktūr

↪
a (pavadinimas, akto r¯ušis, priėmimo data ir

priėmusi institucija, informacija apie pakeitimus, dalys, skyriai, straipsniai ir kt.), taip
pat gali turėti nuorodas

↪
i kitus teisės aktus arba strukt¯urinius vienetus tame paˇciame

teisės akte. Atsižvelgiant
↪
i šias teisini

↪
u dokument

↪
u savybes ir siekiant atspind˙eti j

↪
u

struktūr
↪
a, ryšius ir metaduomenis, dokumento tekstui saugoti strukt¯urizuotu pavidalu

dažniausiai naudojama XML kalba [3].
Norint atlikti sudėtingesn

↪
e paiešk

↪
a ir išvedim

↪
a, nepakanka teis˙es akto tekst

↪
a

struktūrizuoti, o reikia j
↪
i formalizuoti, naudojant tam tikr

↪
a žini

↪
u vaizdavimo kalb

↪
a [4].

Formalizavimas reikalauja specifini↪u žini ↪u, todėl j
↪
i paprastai turi atlikti žini↪u in-

žinieriai, bendraudarbiaudami su teisininkais ir dalykini
↪
u sriči

↪
u ekspertais. Teisini

↪
u
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žini
↪

u bazė turi būti kiek
↪
imanoma izomorfiška formalizuojam

↪
u teisės akt

↪
u tekstams [5],

t.y. bazės fragment↪u atvaizdis
↪
i formalizuojamo dokumento strukt¯urinius elementus

turi būti bijektyvus. Žini
↪
u bazės fragmentai turi b¯uti susieti su atitinkamais teis˙es akt

↪
u

struktūriniais elementais nuorodomis, vadinamomis trasomis. Trasomis turi b¯uti tar-
pusavyje susieti ir fragmentai, tarp kuri↪u yra išreikšitnės ar prasmin˙es nuorodos [6].
Be to, žini

↪
u bazės strukt¯uriniai elementai turi b¯uti susieti su testais (3 pav.). Testai

naudojami žini
↪

u bazei vertinti, t.y. patikrinti, ar žini
↪
u bazės išvados yra teisingos pa-

gal tam tikr↪a kriterij ↪u. Dažniausiai tas kriterijus yra eksperto išvados apie tas paˇcias
testuojamas situacijas. Test

↪
u rinkiniai gali būti pasiūlyti ekspert

↪
u arba generuojami

automatiškai.
Sistemos vartotojams, priklausomai nuo jiems suteikt

↪
u teisi

↪
u, numatyta prieiga prie

susijusi
↪
u sistem

↪
u, pavyzdžiui, šalies teis˙es akt

↪
u bazės, ES teis˙es akt

↪
u bazės, teism

↪
u in-

formacijos, turi būti užtikrinta informacijos paieška pagal metaduomenis, trasas, frazes
ir kt.

Intelektualizuotos analiz˙es galimybė yra centrin˙e intelektualizuotos teis˙es akt
↪
u

rengimo sistemos dalis, išskirianti j↪a iš kitoki ↪u (neintelektualizuot↪u) sistem↪u. Jos var-
totojai – teisės akt

↪
u rengėjai ir leidėjai, ekspertai, o taip pat ir žini

↪
u inžinieriai, kurie

faktiškai užtikrina šios dalies veikim
↪
a. Intelektualizuota analiz˙e apima išvedim

↪
a žini

↪
u

bazėje atsakant
↪
i užklausas ir atsakym↪u paaiškinimus, automatizuot↪a test↪u generavim↪a

ir veikimo modeliavim
↪
a, teisės akt

↪
u palyginim

↪
a, suderinamumo ir ribojim

↪
u tikrinim

↪
a.

Teisėje lyginamoji analiz˙e paprastai suprantama kaip teis˙es sistem
↪
u, s

↪
avok

↪
u, ver-

tybi ↪u lyginimas, taˇciau kalbėdami apie teis˙es akt↪u palyginim↪a turime omenyje dvi
pagrindines tokio palyginimo r¯ušis: a) skirting

↪
u to paties teis˙es akto versij

↪
u palygini-

mas (pavyzdžiui, alternatyvi
↪

u projekt
↪
u, projekto ir galiojanˇcio dokumento, dokumento

iki ir po pakeitimo palyginimas), b) skirting
↪
u valstybi

↪
u analogišk

↪
u teisės akt

↪
u palygi-

nimas. Šio palyginimo rezultatas – fakt
↪
u rinkiniai, aprašantys teisin

↪
e situacij

↪
a, kurioje

gaunamos skirtingos išvados iš lyginam
↪
uj

↪
u teisės akt

↪
u [7]. Kalbant apie suderinamumo

tikrinim
↪
a, reikia pamin˙eti vidin

↪
i ir išorin

↪
i rengiamo teis˙es akt

↪
a suderinamum

↪
a, o taip

pat suderinamum
↪
a su tikslais ir apribojimais.

Parengti teis˙es akto projektai pateikami visuomen˙es aptarimui. Nors visuomen˙e
nėra tiesioginis teis˙es akt

↪
u rengimo sistemos vartotojas, taˇciau pilieči

↪
u atsiliepimai

ir pasiūlymai atspindi tam tikras nuostatas, pagal kurias
↪
istatym

↪
u rengėjai, leidėjai

3 pav. Trasuojamieji sluoksniai.
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ir ekspertai gali prognozuoti j
↪
u poveik

↪
i. Todėl sistemoje tikslinga numatyti toki

↪
u at-

siliepim
↪

u galimyb
↪
e.

Išvados

Kalbant apie vartotojo interfeis
↪
a, svarbu identifikuoti vartotoj

↪
u grupes, nes sistemos

vartotojai skiriasi pagal savo sugeb˙ejimus, poreikius ir suteikiamas teises rengiant
teisės akt

↪
a. Teisės akt

↪
u rengimo sistemoje išskiriamos tokios vartotoj

↪
u grupės, kaip

teisės akto reng˙ejai, leidėjai, ekspertai, sistemos administratoriai, žini↪u inžinieriai. Tas
pats vartotojas gali priklausyti ne vienai, o kelioms vartotoj

↪
u grupėms. Sukurti in-

telektualizuot
↪
a teisės akt

↪
u rengimo sistem

↪
a yra sud˙etinga, taˇciau tyrimai šioje srityje

yra labai svarb¯us, nes tokio teis˙es akt
↪
u rengimo rezultatas – strukt¯urizuotas ir forma-

lizuotas dokumentas. Tai yra naudinga ne tik teis˙es akto reng˙ejui, bet ir galutiniam
vartotojui (piliečiui, teisėjui ir kt.).
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SUMMARY

L. Paliulionienė. Peculiarities of the user interface of a legal document drafting system

The objective of legal document drafting system is both facilitating the work of legislative drafters and
improving the quality of laws. However, currently almost all legislative bodies use general purpose word-
processing software for the drafting of legal documents, and internet browsers for seaching documents.
This is because legal drafting systems have too littlefacilities so far and are rather difficult for use. The
paper discusses specific features of the user interface of a legal document drafting system. It is focused on
the functionality of the user interface. User groups are identified as legislative drafters, legislators, experts,
system administrators, and knowledge engineers. Usability requirements for these groups are described in
the paper.

Keywords: legal knowledge base, legal engineering, legal document drafting system, user interface, user

groups.


