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Reziumė.Straipsnyje pasi¯ulyta metodika, aprašanti kaip verslo tikslus transformuoti↪i t ↪a versl↪a palaikan-
čios program↪u sistemos reikalavimus.Metodika grindžiama Zachmano metodinio karkaso id˙ejomis. Tačiau
šioje metodikojeZachmano lentel˙es eilutės ir stulpeliai yra traktuojamikitaip. Si¯ulomoje metodikojekairy-
sis stulpelis yra „Kod˙el“ stulpelis. Pirmojoje lentel˙es eilutėje šiame stulpelyje aprašomi verslo tikslai. Kiti
stulpeliai yra taip interpretuojami, kad juose formuluojami reikalavimai b¯ut ↪u palaipsniui transformuojami

↪
i detalius, matuojamus program↪u sistemos reikalavimus. Pavyzdžiui, „Kas“ stulpelis susieja verslo tiks-
lus su vaidmenimis, prisidedanˇciais prie t↪u tiksl ↪u ↪igyvendinim↪a ir kiekvienam vaidmeniui aprašomos ver-
slo užduotys, už kiuri↪u vykdym↪a jis atsako. Iš šios informacijos išvedami vartotojo interfeis↪u ir sistemos
panaudojamumo reikalavimai. Svarbiausias si¯ulomos metodikos privalumas yra tai, kad ji padeda suma-
žinti diegiam↪u informacini↪u ir ryšio technologij↪u atotrūk↪i nuo reali↪u kompiuterizuojamo verslo poreiki↪u.

Raktiniai žodžiai:IRT atotrūkis, reikalavim↪u inžinerija, reikalavim↪u nuleidimas žemyn.

↪Ivadas

Dauguma pagal užsakymus kuriam
↪
u program

↪
u sistem

↪
u skirta veiklos ar verslo proce-

sams palaikyti. Toki↪u sistem↪u reikalavimai turi b¯uti tiesiogiai susieti su veiklos
ar verslo tobulinimo strategija ir prisid˙eti prie tos strategijos

↪
igyvendinimo [1].

Laikai, kuomet program↪u sistemos buvo traktuojamos tik kaip duomen↪u apdorojimo
priemonės, gebanˇcios pateikti tiesiog darbo vietoje reikiam

↪
a informacij

↪
a reikiamu

laiku jau praėjo. Šiandien norima gerokai daugiau. Tuo paˇciu keičiasi ir programas
kurianči

↪
u kolektyv

↪
u darbo metodai. Kuriant tradicines program

↪
u sistemas, analitikai

eidavo pas užsakovus, aiškinosi j
↪
u reikalavimus bei verslo taisykles, visa tai perteik-

davo projektuotojams bei programuotojams, o pastarieji kurdavo tuos reikalavimus
bei taisykles tenkinanˇcias sistemas. Dirbant pagal toki

↪
a schem

↪
a, strateginio planav-

imo, reikalavim
↪
u inžinerijos ir program

↪
u sistem

↪
u inžinerijos veiklos buvo atskirtos.

Strateginiu planavimu užsiimin˙ejo verslo specialistai, organizacij
↪

u informacinės sis-
temos arba, griežˇciau kalbant organizacij

↪
u informacijos apdorojimo sistemos, apskri-

tai nebuvo projektuojamos, klost˙esi savaime, o informatik
↪
u uždavinys buvo kompi-

uterizuoti esamus informacijos apdorojimo procesus. Keisti informacijos apdorojimo
proces↪u logikos jie praktiškai negal˙ejo ir juo labiau negal˙ejo daryti kok

↪
i nors poveik

↪
i

sprendimams, priimamiems strateginio planavimo metu. Mažai kas pakito ir tada, kada

* Darbas pagal sutart↪i NR. T-96/07 „Heterogenini↪u komponent↪u integravimas šiuolaikin˙ese informa-
cinėse sistemose“ yra remiamas Lietuvos valstybinio mokslo ir studij↪u fondo.
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organizacijos savo funkcin
↪
i darbo stili

↪
u pradėjo keisti procesiniu bei prad˙ejo diegti va-

dinam
↪
aj

↪
i vieno langelio princip

↪
a, kitaip tariant, prad˙ejo projektuoti savo informacines

sistemas. Program
↪
u sistem

↪
u reikalavimus prad˙eta formuluoti remiantis ne vien subjek-

tyvia užsakov
↪
u nuomone, bet ir esam

↪
u veiklos ar verslo proces

↪
u objektyvios analiz˙es

rezultatais. Jie tapo objektyvesni, Taˇciau strateginio planavimo, informacijos apdoro-
jimo proces

↪
u projektavimo ir program

↪
u sistem

↪
u kūrimo veiklos toliau liko atskirtos

vienos nuo kit
↪
u. Esant tokiai pad˙ečiai program

↪
u sistemos neišvengiamai atitr¯ukdavo

nuo reali
↪
u verslo tiksl

↪
u, verslo kompiuterizacija duodavo daug mažesn

↪
i efekt

↪
a, negu

buvo tikėtasi. Dėl to buvo pereita prie integruot
↪
u organizacijos sistem

↪
u inžinerijos, t.y.

lygiagretaus verslo proces
↪
u, informacijos apdorojimo proces

↪
u ir programinės

↪
irangos

projektavimo, supinant tuos procesus tarpusavyje ir siekiant sukurti toki
↪
a organizaci-

joje vykstanči ↪u proces↪u visum↪a, kuri būt ↪u maksimaliai efektyvi jos siekiam↪u tiksl ↪u
požiūriu.

Reikalavim
↪

u lygmenys ir reikalavim
↪

u nuleidimas žemyn

Norint tiesiogiai susieti program
↪
u sistemos reikalavimus su veiklos ar verslo tobulini-

mo strategija, iškyla klausimas, kokius tarpinius reikalavim
↪
u lygmenis reikia nagrin˙eti

ir kaip iš vieno lygmens reikalavim
↪
u gauti kito, žemesnio lygmens reikalavimus, gali-

mai išvengiant j↪u atotrūkio nuo aukštesnio lygmens reikalavim↪u. Kitaip tariant, iškyla
reikalavim

↪
u nuleidimo žemyn metodikos klausimai.

Reikalavim
↪

u nuleidimo žemyn metodikos esm
↪
e dar 1990 m. savo darbuose aptar˙e

žymus amerikieˇci
↪

u reikalavim
↪

u inžinerijos specialistas Merlin Dorfman [2]. Tai buvo
vienas iš pirm

↪
uj

↪
u darb

↪
u šiuo klausimu. Ten išd˙estytos idėjos gerai žinomos,

↪
iėjo

↪
i

universitetuose d˙estomus reikalavim
↪
u inžinerijos kursus. Taˇciau Dorfman pasi¯ulyta

metodika pritaikyta tradicin˙ems program
↪
u sistemoms kurti. Ji skirta nuleisti žemyn

program↪u sistemos reikalavimus, t.y. transformuoti juos
↪
i projektavimo ir realizavimo

reikalavimus. Metodika nenagrin˙eja nei reikalavim
↪
u lygmen

↪
u, nei to, kaip iš verslo

strateginio lygmens reikalavim
↪

u gauti informacijos apdorojimo reikalavimus, o po to
iš pastar

↪
uj

↪
u – program

↪
u sistemos reikalavimus.

Karl Wiegers pasi¯ulė [4] integruotose organizacij
↪

u sistemose išskirti tokius reikala-
vim

↪
u lygmenis (1 pav.): veiklos arba verslo lygmens reikalavimus, aprašanˇcius verslo

strateginius tikslus; veiklos arba verslo transakcijas vykdanˇci ↪u darbuotoj↪u operacinius
poreikius; informacin˙es sistemos reikalavimus; program↪u sistemos funkcinius rei-
kalavimus; funkcini

↪
u reikalavim

↪
u

↪
igyvendinim

↪
a ribojančius program

↪
u sistemos ne-

funkcinius reikalavimus; program
↪
u sistemos komponent

↪
u projektavimo reikalavimus

ir program
↪
u sistemos komponent

↪
u realizavimo (programavimo technologijos) reikala-

vimus. Karl Wiegers vienas iš pirm
↪
uj

↪
u parodė, kad vadinamosios veiklos arba verslo

taisyklės neaprašo verslo strategini
↪

u tiksl
↪
u ir dėl to pradėti formuluoti reikalavimus

nuo j ↪u negalima. Šiomis taisykl˙emis reikia prad˙eti domėtis tik formuluojant treˇciojo
lygmens reikalavimus, informacin˙es sistemos reikalavimus, ir galb¯ut jas keisti, at-
sižvelgiant

↪
i aukštesni

↪
uj

↪
u lygmen

↪
u reikalavimus.
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1 pav. Reikalavim↪u lygmenys.

Zachmano metodinis karkasas ir jo panaudojimas verslo tikslams
↪
i program

↪
u

sistemos reikalavimus transformuoti

Gerokai anksˇciau negu Karl Wiegers, dar 1987 m., organizacijos integruotos siste-
mos architekt¯uros lygmenis aptar˙e John Zachman [5]. Jis pasi¯ulė vadinam

↪
aj

↪
i metodin

↪
i

karkas
↪
a, kuris išskiria šešis architekt¯uros lygmenis, atspindinˇcius skirting

↪
u projekto

dalyvi
↪
u (organizacijos vadovyb˙es, operatyvinio lygmens darbuotoj

↪
u, informacini

↪
u

sistem
↪

u inžinieri
↪
u, program

↪
u sistem

↪
u inžinieri

↪
u, programuotoj

↪
u, program

↪
u sistemos

aptarnavimo bei prieži¯uros tarnyb
↪
u) turimas kuriamos sistemos vizijas. Aišku, kad

Wiegers pasi¯ulytus reikalavim
↪

u lygmenis ir Zachman pasi¯ulytus architekt¯uros lygme-
nis nesunkiai galima susieti (2 pav.) ir šitaip gauti organizacijos integruotos sistemos
reikalavim

↪
u formulavimo koncepcin

↪
i model

↪
i, aprašant

↪
i kaip iš vieno lygmens reika-

lavim
↪

u reikia gauti kito lygmens reikalavimus ir kas tai turi daryti. Taˇciau jokio at-
sakymo

↪
i klausim

↪
a, kaip susieti program

↪
u sistem

↪
u reikalavimus su verslo strategijomis

Zachman metodinis karkasas neduoda. Zachman puikiai suprato šio klausimo svarb
↪
a,

bet s
↪
amoningai sutelk˙e dėmes

↪
i

↪
i sistemos architekt¯uros projektavimo klausimus. Jis

rašė:
„Nors informacini

↪
u sistem

↪
u architektūra yra susijusi su strategija, tiksliau, ir

su informacijos apdorojimo strategija ir su verslo strategija, šiame straipsnyje
s

↪
amoningai ribojamasi architekt¯uros klausimais, jis n˙era skirtas strateginio

planavimo metodikai nagrin˙eti. Verslo strategij
↪

u kūrimas ir j
↪
u siejimas su in-

formacini
↪

u sistem
↪

u strategijomis, kurios gal
↪
u gale pasireiškia architekt¯uriniais

sprendimais, yra svarbus nagrin˙ejim
↪
u objektas, bet tai visiškai skirtingas da-

lykas nuo to, kas yra nagrin˙ejama šiame darbe – informacini
↪
u sistem

↪
u ar-

chitektūros projektuoti skirto metodinio karkaso“ [5].
Be to Zachman, remdamasis tuo metu vyraujanˇcia nuomone, kad informacin˙es sis-

temos pagrind
↪
a sudaro duomen

↪
u bazės,

↪
i pirm

↪
a plan

↪
a iškėlė duomen

↪
u struktūr

↪
u pro-

jektavimo klausimus. Jo metodinio karkaso kiekviename lygmenyje yra išskiriami
šeši projektavimo aspektai:k

↪
a (informacija),kaip (informacijos apdorojimo proce-
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2 pav. Reikalavim↪u formulavimas kuriant organizacijos integruot↪a sistem↪a.

sai),kur (informacijos srautai),kas(agentai),kada(
↪
ivykiai), kodėl (loginis pagrindi-

mas). Tai reiškia, kad verslo tikslai nukeliami
↪
i paskutin

↪
e viet ↪a ir naudojami kitiems

architektūriniams sprendimams pagr
↪
isti. Formuluojant kuriamos sistemos reikalavi-

mus, mūs
↪
u nuomone, reik˙et

↪
u elgtis atvirkšˇciai, t.y. reikėt

↪
u pradėti nuo verslo tiksl

↪
u ir

iš j ↪u gauti visus kitus reikalavimus.
Organizacijos integruotos sistemos gyvavimo ciklo model

↪
i papildyti strateginio

planavimo stadija ir šia stadija prad˙eti vis
↪
a cikl

↪
a vienas iš pirm

↪
uj

↪
u pasiūlė David

Hay [3]. Jis taip pat paband˙e pritaikyti Zachman metodin
↪
i karkas↪a reikalavimams for-

muluoti. Tačiau Hay nepasi¯ulė kaip nuleisti reikalavimus žemyn, t.y. nepasi¯ulė kokius
reikalavimus iš koki

↪
u konkreči

↪
u aukštesnio lygmens reikalavim

↪
u reikia gauti ir kaip

leidžiantis žemyn padengti vis↪a program↪u sistemos funkcini↪u ir nefunkcini↪u reikala-
vim

↪
u spektr

↪
a, neatitrūkstant nuo verslo strategini

↪
u tiksl

↪
u. Be to jis paliko Zachman

pasiūlyt
↪
a aspekt

↪
u išdėstymo tvark

↪
a, t.y. taip pat si¯ulo pradėti formuluoti reikalavimus

sistemos apdorojam↪u duomen↪u reikalavimais, o ne gauti tuos reikalavimus iš verslo
tiksl

↪
u.

Šiame straipsnyje pasi¯ulyta metodika, kaip verslo tikslus nuosekliai transformuoti

↪
i program↪u sistemos reikalavimus. Už pagrind↪a imta Zachman metodinio karkaso
idėja, tačiau aspektai išd˙estyti visai kita tvarka. Pradedamakodėl aspektu, t.y. si¯uloma
vis

↪
u pirma apgalvoti, kaip norima tobulinti esam

↪
a versl

↪
a, suformuluoti verslo vizij

↪
a

ir tos vizijos
↪
igyvendinimo strategij

↪
a. Taip daroma tod˙el, kad tikroji program

↪
u siste-

mos vertė priklauso nuo to, kiek ši sistema prisideda prie verslo tobulinimo strategi-
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3 pav. Metodinis karkasas, pritaikytas verslo tikslams transformuoti↪i program↪u sistemos reikalavimus.

jos
↪
igyvendinimo. Neturint gerai apgalvotos verslo pl˙etros ir tobulinimo strategijos,

suformuluoti pagr
↪
istus program

↪
u sistemos reikalavimus praktiškai yra ne

↪
imanoma.

Suformulavus strategij
↪
a, siūloma pereiti priekaip aspekto ir suformuluoti strategijos

↪
igyvendinimo reikalavimus, išreiškiant t

↪
a strategij

↪
a atitinkamu tiksl

↪
u medžiu. Tada

pradedami formuluotik
↪

a, kas, kur, kada aspekt
↪
u reikalavimai (3 pav.). Si¯ulomoje

metodikoje tie aspektai traktuojami kitaip kaip Zachman karkase. Jau viršutiniam lyg-
menyje vis

↪
u aspekt

↪
u reikalavimai taip formuluojami, kad žemutiniame lygmenyje jie

virst
↪
u atitinkamais program

↪
u sistemos reikalavimais ir padengt

↪
u vis

↪
a t

↪
u reikalavim

↪
u

spektr
↪
a. Pavyzdžiui, formuluojantkasaspekto reikalavimus verslo lygmenyje, verslo

tikslai yra susiejami su vykdytojais ir aprašoma, k
↪
a tie vykdytojai turi teis

↪
e daryti.
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Nuleidžiantkasreikalavimus žemyn gal
↪
u gale yra gaunami vartotoj

↪
u interfeis

↪
u ir pro-

gram
↪
u sistemos panaudojamumo reikalavimai.

Pagal si¯ulom
↪
a metodik

↪
a reikalavim

↪
u nuleidimas vyksta dviem kryptimis – iš kair˙es

↪
i dešin

↪
e (pagal aspektus) ir iš viršaus žemyn (pagal lygmenis). Taip sudaromos gali-

mybės, viena vertus, rinkti papildom
↪
a reikalavimams patikslinti reikaling

↪
a informacij

↪
a

ir, kita vertus, nuolat analizuojant tiek skirting
↪
u lygmen

↪
u tiek ir skirting

↪
u aspekt

↪
u rei-

kalavim ↪u darn↪a, tikrinti surinkt↪a informacij↪a ir šitaip išvengti program↪u sistemos rei-
kalavim ↪u atotrūkio nuo reali↪u verslo poreiki↪u.

Išvados

Straipsnio apimtis neleidžia aptarti si¯ulom
↪
a metodik

↪
a išsamiau. Jos esm˙e matosi iš

3 pav. pateiktos lentel˙es. Lentelės langeliuose nurodyta, kokius reikalavimus reikia
suformuluoti, konkreˇciame lygmenyje nagrin˙ejant konkret

↪
u sistemos aspekt

↪
a. Pagrin-

dinis šios metodikos privalumas yra galimyb˙e nuosekliai pereiti nuo verslo tiksl
↪
u

prie detali
↪

u, matuojam
↪
u program

↪
u sistemos reikalavim

↪
u. Judama dviem kryptim: iš

kairės
↪
i dešin

↪
e ir iš viršaus žemyn. Judant iš kair˙es

↪
i dešin

↪
e nuo tiksl

↪
u pereinama

prie atitinkamo lygmens funkcini↪u reikalavim↪u, formuluojam↪u „Kaip“ stulpelyje, o
po to – prie nefunkcini↪u reikalavim↪u bei kit ↪u ribojim ↪u, formuluojam↪u kituose lentel˙es
stulpeliuose. Judant iš viršaus žemyn, kiekviename stulpelyje reikalavimai nuleidžia-
mi iš aukštesnio lygmens ir panaudojami patikrinti, ar einant iš kair˙es

↪
i dešin

↪
e nebuvo

prarastas ryšys su aukštesniojo lygmens reikalavimais.
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SUMMARY

A. Čaplinskas. A methodology to transform business goals and objectives into software requirements

The paper proposes a methodologyhow to transformbusiness goals and objectives into supportingsoftware
requirements. The proposed approach is based on ideas beyond the Zachman’s framework. However both
lines and columns of the Zachman’s framework are interpreted in quite different way. The left column of
the proposed framework is Why column. At the top level it describes business goals and objectives. Other
columns are interpreted in the way allowing formulating requirements that step-by-step can be flowdown
into detailed and measurable software requirements. For example, the Who column associates business
goals and subgoals with the particular roles (positions) that in some way contribute to their implemen-
tation and for each role describes performing business tasks. User interface requirements and usability
requirements are derived later from this information. The main advantage of the proposed methodology is
the possibility to ensure better strategic alignment of software requirements.

Keywords:strategic alignment, requirements engineering, requirements flowdown.


