
Liet. matem. rink,47, spec. nr., 2007, 185–190

Program↪u sistemos reikalavim↪u derinimo su verslo
veiklos strategija ir strukt̄ura metodai*
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Reziumė. Straipsnyje nagrin˙ejamas program↪u sistem↪u reikalavim↪u ir verslo veiklos strategijos bei
struktūros derinimo uždavinys. Darbe apžvelgiami populiariausi strategin˙es darnos modeliai ir↪imonės
architektūros metodiniai karkasai. Tiriama, koki↪a viet↪a jie užima formuluojant program↪u sistemos reikala-
vimus bei kaip gali b¯uti panaudoti užtikrinant min˙et ↪aj ↪a darn↪a.

Raktiniai žodžiai:program↪u sistemos reikalavimai, strategin˙e darna,↪imonės architekt¯ura.

↪Ivadas

Sukurta program
↪
u sistema privalo kuo labiau atitikti kompiuterizuojamos veiklos por-

eikius ir padėti
↪
igyvendinti

↪
imonės strateginius tikslus. Reikalavim

↪
u inžinerijoje už-

davinys, kaip užtikrinti program↪u sistemos reikalavim↪u ir verslo veiklos strategijos
darn

↪
a, sprendžiamas jau seniai. Pra˙ejusio amžiaus aštunto dešimtmeˇcio pabaigoje ypaˇc

aktyviai nagrinėtas vadinamasis kompiuterizavimo paradoksas: dažnai diegiant kom-
piuterizuotas sistemas sunaudojama itin daug resurs

↪
u, tačiau šios neatneša jokios nau-

dos, o neretai netgi neigiamai
↪
itakoja veikl

↪
a. Tiriant š

↪
i paradoks

↪
a suformuluota verslo

ir IT (informacini
↪
u technologij

↪
u) darnos, kitaip vadinamos strategine darna, samprata.

Pasiūlyta net keletas strategin˙es darnos samprat↪u [1, 2, 4, 5]. Visos jos akcentuoja, kad
IT strategija turi b¯uti suderinta su veiklos strategija, ir pabr˙ežia, kad strategin˙es darnos
palaikymas yra nuolatinis procesas, o ne vienkartinis veiksmas. Kartu su strategin˙es
darnos s

↪
avoka buvo pasi¯ulyta ir keletas strategin˙es darnos modeli

↪
u, labai abstrakˇciai

nurodanˇci
↪
u, kaip turi būti siekiama strategin˙es darnos [2, 5].

Vienas populiariausi↪u metod↪u strateginei darnai užtikrinti yra vadinamoji
↪
imonės

architektūra. Galima išskirti dvi pagrindines
↪
imonės architekt¯uros sampratas: vieni au-

toriai
↪
imonės architekt¯ur

↪
a supranta kaip

↪
imonės informacin˙es sistemos model

↪
i [9], kiti

– kaip proces
↪
a, skirt

↪
a verslo ir IT darnai užtikrinti [6, 7].

↪
Imonės architekt¯urai apibrėžti

naudojami
↪
imonės architekt¯uros metodiniai karkasai, kurie šiame straipsnyje bus na-

grinėjami kaip viena pagrindini
↪
u program

↪
u inžinerijos reikalavim

↪
u derinimo su verslo

strategija ir strukt¯ura metodik↪u.

* Darbas pagal sutart↪i NR. T–96/07 „Heterogenini↪u komponent↪u integravimas šiuolaikin˙ese informa-
cinėse sistemose“ yra remiamas Lietuvos valstybinio mokslo ir studij↪u fondo.
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Reikalavim
↪

u formulavimas numatytas visuose program
↪
u sistem

↪
u gyvavimo ciklo

modeliuose. Straipsnyje nagrin˙ejama, koki
↪
a viet

↪
a formuluojant program

↪
u sistemos rei-

kalavimus užima strategin˙es atitikties modeliai bei
↪
imoni

↪
u architektūros.

Strateginės darnos samprata

Straipsniuose pasi¯ulyta keletas strategin˙es darnos apibr˙ežči
↪

u. Pagal Henderson ir
Vienkatraman [2] strategin˙e darna – tai veiklos strategijos ir IS (informacini

↪
u sis-

tem ↪u)/ IT strategijos vidin˙e atitiktis, aprašanti funkcin
↪
e ši ↪u dviej ↪u strategij↪u integracij↪a

bei kiek ši
↪
u strategij

↪
u integracija svarbi siekiant konkurencinio pranašumo. Pagal

Reich ir Benbasat [4] bei Tallon ir Kraemer [5] strategin˙e darna – tai lygis, kuriuo
IT strategija atitinka veiklos strategij

↪
a bei veiklos strategija atitinka IT strategij

↪
a. Pa-

gal Luftman [3] strategin˙e darna – tai informacini
↪
u technologij

↪
u taikymas reikiamu

laiku ir tinkamu būdu suderintai (harmoningai) su veiklos strategija, tikslais ir porei-
kiais. Pagal Chan, Huff ir kt. [1] strategin˙e atitiktis – tai lygis, kuriuo resursai skirti

↪
igyvendinant kiekvien↪a iš išskirt↪u IT strategijos aspekt↪u atitinka

↪
imonės teikiamus pri-

oritetus atitinkamiems veiklos strategijos aspektams.
Visos apibrėžtys teigia, kad IT turi b¯uti suderintos su veiklos strategija. Apibendri-

nant pateiktas apibr˙ežtis galima išskirti šias strategin˙es darnos savybes:
1. Ne tik IT strategija turi b¯uti derinama su veiklos strategija, bet ir veiklos strate-

gija turi būti derinama su IT strategija.
2. Strategin˙e darna padeda pasiekti išorini

↪
u

↪
imonės tiksl

↪
u, t.y. padeda užtikrinti

↪
imonės konkurencingum

↪
a.

3. Užtikrinant strategin
↪
e darn

↪
a

↪
imonės strateginiai tikslai turi b¯uti prioritetizuo-

jami.
Program↪u sistem↪u inžinerijos poži¯uriu, ypač

↪
idomi pirmoji savybė, nes ji priešta-

rauja vis dar dažnai pasitaikanˇciai nuomonei, kad informacin˙es technologijos netur˙et
↪
u

↪
itakoti

↪
imonės strategijos. Kaip kompiuterizuojamos informacin˙es sistemos gali

↪
itakoti

veiklos strategij↪a atsako strategin˙es darnos modeliai.

Strateginės darnos modeliai

Strateginės darnos modeliai labai apibendrintai pateikia b¯udus, kuriais turi b¯uti užtikri-
nama strategin˙e darna.

Vien
↪
a populiariausi

↪
u modeli

↪
u pasiūlė Henderson ir Vienkatraman [2]. J

↪
u pasiūlyta-

me modelyje išskiriami keturi domenai: (1) verslo strategija, (2) IT strategija, (3) orga-
nizacinė infrastruktūra ir procesai bei (4) IT infrastrukt¯ura ir procesai. Norint užtikrinti
strategin

↪
e darn

↪
a, visi keturi domenai turi b¯uti tarpusavyje suderinti. Priklausomai nuo

to, kuris domenas inicijuoja kit↪u domen↪u pakeitimus bei kuriuos domenus keiˇcia,
išskiriami keturi darnos užtikrinimo b¯udai (perspektyvos):

1. Strategijos
↪
igyvendinimas ((1)→ (3) → (4)) – veiklos strategija yra pagrindas

sudarant atitinkama organizacin
↪
e infrastruktūr

↪
a bei procesus, o šiems palaikyti

atliekami atitinkami IT infrastrukt¯uros bei proces
↪
u pakeitimai. Ši darnos užtik-

rinimo samprata yra vyraujanti, o neretai tik ja ir apsiribojama.
2. Technologijos pakeitimas ((1)→ (2) → (4)) – nusprendus diegti nauj

↪
a tech-

nologij
↪
a, keičiama IT strategija, užtikrinanti sen

↪
a veiklos strategij

↪
a. Naujos tech-

nologijos diegimas s
↪
alygoja IT infrastrukt¯uros ir proces

↪
u pakeitimus.
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3. Galimybės konkuruoti ((2)→ (1) → (3)) – ieškoma nauj
↪

u technologini
↪
u

sprendim
↪
u, kurie padėt

↪
u konkuruojant su kitomis

↪
imonėmis ir galėt

↪
u būti

↪
itraukti

↪
i IT strategij ↪a, o suradus tokius technologinius sprendimus remiantis jais

keičiama veiklos strategija bei atitinkamai keiˇciama organizacin˙e infrastruktūra
ir procesai. Pavyzdžiui,

↪
imonės sprendimas parduoti gaminamas prekes inter-

netu mažinant parduotuvi
↪
u skaiči

↪
u.

4. Aptarnavimo lygio gerinimas ((2)→ (4)→ (3)) – sudarytos IT strategijos ribose
keičiama IT infrastrukt¯ura ir procesai, siekiant optimizuoti organizacin

↪
e infra-

struktūr ↪a ir procesus.
Pirmasis ir antrasis b¯udai užtikrina, kad IT strategija ir infrastrukt¯ura būt ↪u sud-

erinta su veiklos strategija ir infrastrukt¯ura, o trečias ir ketvirtasis b¯udai, priešin-
gai, s

↪
alygoja veiklos strategijos ir infrastrukt¯uros pakeitimus s

↪
alygojamus nauj

↪
u tech-

nologini
↪
u sprendim

↪
u.

Tallon ir Kraemer pasi¯ulytame strategin˙es atitikties modelyje taip pat si¯uloma
strategin

↪
e darn

↪
a užtikrinti atliekant abipus

↪
i IT ir veiklos strategij

↪
u derinim

↪
a [5]:

1. IT strategijos suderinimas su veiklos strategija atliekamas, kai siekiama konku-
rencinio pranašumo optimizuojant esamas darbo proced¯uras.

2. Veiklos strategijos suderinimas su IT strategija atliekamas, kai siekiama konku-
rencinio pranašumo ieškant nauj

↪
u rinkos galimybi

↪
u. Lyginant su Henderson ir

Vienkatraman modeliu šis b¯udas atitikt
↪

u galimybės konkuruoti perspektyv
↪
a.

↪Imonės architektūros metodiniai karkasai

Vienas iš populiariausi
↪
u metod

↪
u strateginei darnai užtikrinti yra vadinamoji

↪
imonės

architektūra. Literatūroje galima išskirti dvi skirtingas šios s
↪
avokos sampratas: viena

j
↪
u akcentuoja statin

↪
e struktūr

↪
a, o kita – proces

↪
a, užtikrinant

↪
i verslo ir IT darn

↪
a.

Pagal pirm
↪
a samprat

↪
a

↪
imonės architekt¯ura – tai

↪
imonės strukt¯ura, kuri

↪
a sudaro

s ↪aryšiai tarp informacini↪u sistem↪u, išorinės ši↪u sistem↪u savybės ir būdai, kuriais šios
sistemos

↪
imonei sukuria ar ateityje gal˙et

↪
u sukurti pridėtin

↪
e vert

↪
e (

↪
igyvendina

↪
imonės

strategij
↪
a) [8, 9]. Pagal antr

↪
a samprat

↪
a

↪
imonės architekt¯ura – tai veiklos strategijos ir

↪
imonės informacin˙es sistemos darnos užtikrinimo procesas konkreˇcioje

↪
imonėje [6, 7].

Reikėt
↪

u pabrėžti, kad
↪
imonės architekt¯ura visada valdo vis

↪
a veiklos informacin

↪
e sis-

tem
↪
a, kuri

↪
a gali sudaryti tiek kompiuterizuoti, tiek ir nekompiuterizuoti komponentai.

Taip pat reikėt ↪u atkreipti dėmes
↪
i, kad iš pateikt↪u apibrėžči ↪u galima daryti išvad↪a, jog

↪
imonės architekt¯ura apima IT strategij

↪
a, tačiau neapima visos IT dalies.

↪
Imonės architekt¯ura – tai konkreˇcios

↪
imonės modelis ir procesas, o metodiniai

nurodymai pasako, k
↪
a reikia modeliuoti ir kaip turi b¯uti kuriamas procesas. Šie nurody-

mai sudaro
↪
imonės architekt¯uros metodin

↪
i karkas

↪
a. Kaip ir

↪
imonės architekt¯uros

s ↪avokos atveju, galima išskirti dvi metodini↪u karkas↪u grupes: vieni si¯ulo
↪
imonės ar-

chitektūros kūrimo proces
↪
a organizuoti akcentuojant artefakt

↪
u pagal karkase pateikt

↪
a

metamodel
↪
i kūrim

↪
a; kiti akcentuoja veiklas, kurios turi b¯uti atliekamos kuriant

↪
imonės

architektūr
↪
a, o artefaktams skiria mažiau d˙emesio. Nepaisant metodini

↪
u karkas

↪
u pasi-

dalijimo
↪
i dvi grupes, visi jie pateikia metamodel

↪
i, kuris pasižymi šiomis savyb˙emis:

• Metamodelyje visuomet yra išskiriami keli lygmenys, kuri
↪
u kiekvienas aprašo

↪
imon

↪
e tam tikru poži¯uriu (pvz., užsakovo, projektuotojo).
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• Su kiekvienu modelio lygmeniu susiejama tam tikra ontologija, aprašanti k
↪
a tame

lygmenyje reikia analizuoti ir dokumentuoti.
• Numatoma, kad kiekviename lygmenyje bus modeliuojamos esama ir siekiama

veiklos būsenos bei pateikiamas planas kaip pereiti iš esamos
↪
i siekiam

↪
a būsen

↪
a.

Ypating
↪
a dėmes

↪
i reikėt

↪
u atkreipti

↪
i paskutin

↪
e savyb

↪
e, kuri pasako, kad

↪
imonės ar-

chitektūroje bus apibr˙ežiamas per˙ejimo iš vienos b¯usenos
↪
i kit ↪a būsen↪a planas. Kaip

jau minėjome
↪
imonės architekt¯ura apima vis

↪
a veiklos informacin

↪
e sistem

↪
a, kuri

↪
a daž-

niausiai sudaro daugiau nei vienas kompiuterizuotos program
↪
u sistemos k¯urimo proce-

sas. Iš viso to galima daryti išvad↪a, kad
↪
imonės architekt¯ura valdo bendr↪a ↪

imonės
programinės

↪
irangos kūrimo proces

↪
a ir yra atsakinga už konkreˇci

↪
u program

↪
u sistem

↪
u

kūrimo inicijavim
↪
a.

Iš vis ↪u metodini↪u karkas↪u ko gero pats populiariausias yra Zachmano metodinis
karkasas [9], atstovaujantis grup

↪
e, akcentuojanˇci

↪
a artefakt

↪
u kūrim

↪
a. Taip pat reik˙et

↪
u

pažymėti, kad tai vienas pirm
↪
uj

↪
u

↪
imonės architekt¯uros metodini

↪
u karkas

↪
u ir dauguma

kit ↪u šios grup˙es karkas↪u yra sukurti jo pagrindu. Kit↪a grup
↪
e, akcentuojanˇci ↪a veiklas, o

ne artefaktus, atstovauja TOGAF metodinis karkasas [7].

Program
↪

u sistem
↪

u reikalavimai ir veiklos strategija

Program
↪
u inžinerijoje išskiriami šie svarbiausi reikalavim

↪
u lygmenys:

• Veiklos reikalavimai, aprašantys aukšˇciausiojo lygmens
↪
imonės ar užsakovo tik-

slus, kuriems pasiekti ir yra kuriama sistema.
• Naudotojo reikalavimai, aprašantys naudotoj↪u tikslus ir tiems tikslams pasiekti

reikalingas užduotis, kurias sistema turi pad˙eti atlikti.
• Veiklos sistemos reikalavimai, aprašantys išskirstymo

↪
i program

↪
u sistemas

taisykles ir bendrus visoms program↪u sistemoms reikalavimus.
• Program

↪
u sistemos (IT) reikalavimai, aprašantys kokias funkcijas turi vykdyti

bei kokiomis kokybinėmis savyb˙emis turi pasižym˙eti kuriama program
↪
u sistema

ar diegiama IT. Program↪u sistem↪u (IT) reikalavimai privalo b¯uti tokie, kad juos

↪
igyvendinus kartu b¯ut

↪
u

↪
igyvendinti ir aukštesni

↪
uj

↪
u lygmen

↪
u reikalavimai.

Pagal pateiktas apibr˙ežtis nesunku nustatyti, kurie reikalavimai formuluojami

↪
imonės architekt¯uroje, o kurie program

↪
u sistemos k¯urimo procese: veiklos reikala-

vimai ir veiklos sistemos reikalavimai formuluojami
↪
imonės architekt¯uroje, o naudo-

tojo reikalavimai bei program
↪
u sistemos reikalavimai – program

↪
u kūrimo procese.

Nors atskyrimas n˙era sunkus, taˇciau reikėt
↪
u

↪
ivertinti, kad naudotojo reikalavimai bei

program↪u sistemos reikalavimai taip pat nuleidin˙ejami iš abstrakˇci ↪u juos konkreti-
nant, todėl net ir ši

↪
u lygmen

↪
u reikalavim

↪
u dalis gali būti suformuluota

↪
imonės ar-

chitektūroje.
Pagal Henderson ir Vienkatraman strategin˙es atitikties model

↪
i program↪u sistem↪u

reikalavimai formuluojami IT infrastrukt¯uros bei proces
↪
u domene. Tuo remiantis gali-

ma padaryti šias išvadas:
1. Program

↪
u sistemos reikalavimai n˙era tiesiogiai išvedami iš veiklos strategijos:

jie išvedami iš IT strategijoje suformuluot
↪
u veiklos ir veiklos sistemos reikala-

vim
↪
u arba iš naudotoj

↪
u reikalavim

↪
u (strategijos

↪
igyvendinimo ir technologijos

pakeitimo perspektyvos).
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2. Program
↪
u sistemos reikalavimai gali s

↪
alygoti veiklos infrastrukt¯uros ir proces

↪
u

pasikeitimus (aptarnavimo lygio gerinimo perspektyva).
Apibendrinant visus šiuos teiginius galima pasteb˙eti, kad dalis reikalavim

↪
u for-

muluojami
↪
imonės architekt¯uroje, o dalis program↪u sistemos k¯urimo metu. Pastarieji

toliau formuluojami pagal iš
↪
imonės architekt¯uros pateiktus pradinius reikalavimus.

↪
Imonės architekt¯ura užpildo buvusi

↪
a sprag

↪
a ir yra atsakinga už bendrus visai veiklos

informacinei sistemai reikalavimus. Kadangi
↪
imonės architekt¯uros

↪
igyvendinimo pro-

cese ir program
↪
u sistemos k¯urimo procese gali b¯uti naudojamos skirtingos metodikos,

notacijos ar
↪
irankiai, tai gali iškilti tiek metodini

↪
u, tiek technologini

↪
u reikalavim

↪
u at-

sekamumo iki veiklos strategijos problem
↪
u. Kadangi

↪
imonės architekt¯uros dažniausiai

yra labai abstrakˇcios ir neprisiriša prie konkreˇcios metodikos, šis klausimas lieka atvi-
ras.

Kaip pasteb˙eta, program
↪
u sistemos reikalavim

↪
u formulavimo metu gali b¯uti

keičiama veiklos infrastrukt¯ura ir procesai, taˇciau neaišku, ar šiame keitime turi kaip
nors dalyvauti

↪
imonės architekt¯ura. Iš vienos pus˙es ji atsakinga už strategin

↪
e atitikt

↪
i,

tačiau iš kitos – naudotojo reikalavimai gali b¯uti formuluojami ne
↪
itraukiant

↪
imonės

infrastruktūros.

Išvados ir tolimesni tyrimai

↪Imonės architekt¯ura yra tarpin˙e grandis tarp veiklos strategijos ir program↪u sistem↪u
kūrimo proces

↪
u. Ši grandis apima IT strategij

↪
a, užtikrina strategin

↪
e atitikt

↪
i ir yra at-

sakinga už bendr
↪
u reikalavim

↪
u, t. y. reikalavim

↪
u, kurie turi būti nuleidžiami

↪
i daugiau

nei vien
↪
a program

↪
u sistem

↪
a, formavim

↪
a ir nuleidim

↪
a. Už strategin˙es atitikties mode-

liuose aprašyt
↪
u metod

↪
u taikym

↪
a beveik visada atsakinga

↪
imonės architekt¯ura, nes, kaip

jau minėta, ji yra atsakinga už strategin˙es atitikties užtikrinim
↪
a. Straipsnyje iškeltos

šios program
↪
u sistemos reikalavim

↪
u derinimo su verslo veiklos strategija ir strukt¯ura

problemos:
• Dėl skirting

↪
u metodik

↪
u bei

↪
iranki

↪
u naudojimo

↪
imonės architekt¯uros

↪
igyvendinimo

procese ir program
↪
u sistemos k¯urimo procese gali iškilti tiek metodini

↪
u, tiek tech-

nologini
↪
u reikalavim

↪
u atsekamumo iki veiklos strategijos problem

↪
u.

• Neaišku, kok
↪
i vaidmen

↪
i vaidina

↪
imonės architekt¯ura, kai program↪u sistemos

reikalavim
↪

u formulavimo procesas s
↪
alygoja veiklos infrastrukt¯uros ir proces

↪
u

pakeitimus.
Atliktas tyrimas parod˙e, kad mažai išnagrin˙eti reikalavim

↪
u perdavimo iš

↪
imonės ar-

chitektūros
↪
i program↪u kūrimo proces↪a ypatumai bei galimos gr˙esmės, todėl tolimes-

niuose tyrimuose planuojame gilintis, kokiomis savyb˙emis turi pasižym˙eti šis perdavi-
mas, kad b¯ut ↪u užtikrintas sklandus reikalavim↪u atsekamumas iki veiklos strategijos.
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SUMMARY

L. Paškevičiūtė, A.Čaplinskas. Methods to align program system requirements with enterprise strategy
and infrastructure

The paper addresses the problem of achieving alignment of information system requirements and business
strategy and infrastructure. The most popular strategic alignment models and enterprise architecture frame-
works are reviewed. The role of these models and frameworks in the process of requirements definition
and the ways to utilize them to achieve the alignment are analyzed.

Keywords:information system requirements, strategic alignment, enterprise architecture.


