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Pokyčiai
↪
ivairiose gyvenimo srityse neaplenk˙e ir švietimo. Valstybin˙ese švietimo

strategijos 2003–2012 met
↪

u nuostatose parašyta, kad mokytoj
↪
a – žini

↪
u turėtoj

↪
a ir

perteikėj ↪a palaipsniui tur˙et ↪u pakeisti mokytojas – mokymosi organizatorius, moky-
mosi galimybi

↪
u kūrėjas, mokymosi patar˙ejas ir partneris [6]. Akivaizdu, kad tradicin

↪
i

požiūr
↪
i

↪
i ugdym

↪
a, kaip

↪
i visuomenės apibendrintos patirties perteikim

↪
a, keičia laisvojo

ugdymo samprata, traktuojanti ugdym
↪
a, kaip s

↪
alyg

↪
u, palanki

↪
u prigimtyje glūdintiems

gebėjimams reikštis, k¯urim ↪a.
Vykstantys pokyˇciai pakeitė mūs

↪
u supratim

↪
a apie tai, kas yra ugdymo turinys.

Nūdien
↪
a ši s

↪
avoka apima ne tik ugdymo programas, bet ir kontekst

↪
a, ne tik mokymo ir

mokymosi metodus, bet ir vertinimo b¯udus ir gaut
↪
u rezultat

↪
u panaudojim

↪
a tolimesniam

planavimui. Ugdymo turinio diferencijavimas suprantamas kaip tam tikras m↪astymo
būdas, susim

↪
astymas apie savo

↪
ivairialypius mokinius, apie tai, k

↪
a jie tikrai turi išmokti

ir kokiu būdu, reguliarus savo ir mokini
↪
u mokymosi patirties analizavimas [5].

Mokymo diferencijavimo klausimais bene plaˇciausiai šalyje dom˙ejosi L. Šiau-
čiukėnienė. Savo sukaupt↪a patirt

↪
i 1999 m. mokslininkė apibendrino habilituoto dak-

taro disertacijoje “Mokymo individualizavimas ir diferencijavimas”. Taˇciau nuo 2002
m. Lietuvoje reguliariai vykdomi nacionaliniai mokini

↪
u pasiekim

↪
u tyrimai rodo, kad

turinio diferencijavimo klausimai matematinio ugdymo praktikoje išlieka aktual¯us
[4, p. 86]. Ši problema platesnio edukolog↪u dėmesio dar n˙era sulaukusi, tod˙el buvo
nuspr

↪
esta

↪
i j

↪
a

↪
isigilinti.

Tyrimo objektas– matematikos ugdymo turinio diferencijavimo praktika.
Tyrimo tikslas– remiantis 2006 m. nacionalinio tyrimo duomen

↪
u baze, ištirti

ugdymo turinio diferencijavimo dešimtose klas˙ese ypatumus. Atliktos analiz˙es pa-
grindu pateikti rekomendacijas mokytojus rengianˇcioms ir j

↪
u kompetencij

↪
u tobulinimu

besirūpinančioms institucijoms.
Tyrimo metodai ir eiga.2006 met

↪
u pavasar

↪
i Lietuvoje buvo vykdomas Nacionalinis

mokini
↪
u pasiekim

↪
u tyrimas. Tyrimo imtis buvo sudaryta lizdin˙es atsitiktinės atrankos

būdu. Tyrimo metu dešimtos klas˙es mokiniai sprend˙e lietuvi
↪
u kalbos, matematikos,

socialini
↪

u ir gamtos moksl
↪
u užduotis ir pildė jiems parengtas anketas; mokytojai pild˙e

jiems skirtus klausimynus1.

1Straipsnioautor˙e yra tyrėj ↪u grupės, atlikusios 2006 m. nacionaliniusmokini↪u pasiekim↪u tyrimus, nar˙e.
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Straipsnyje analizuojami 1923 X klas˙es mokini
↪
u iš 150 mokykl

↪
u (165 klasi

↪
u)

bei j
↪
u matematikos mokytoj

↪
u apklausos rezultatai. Analizuojant gautus duome-

nis, buvo pasinaudota statistiniu programiniu paketuSPSS. Rezultat↪u statistiniam
reikšmingumui nustatyti taikyta metodika yra aprašyta 2004 met↪u nacionalinio
mokini

↪
u pasiekim

↪
u tyrimo dalykinėje ataskaitoje [4, p. 15–16]. Vis

↪
u straipsnyje

pateikiam
↪

u rezultat
↪

u reikšmingumo lygmuo yra 0,05.

Tyrimo rezultat
↪

u analizė

Iš mokytoj
↪
u ir mokini

↪
u anket

↪
u buvo išrinkti teiginiai, atspindintys šiuos ugdymo

turinio diferencijavimo aspektus:mokymo turinys, mokymo ir mokymosi metodai, ver-
tinimo būdai. Toliau aptarsime gautus rezultatus.

Mokymo turinys.Matematikos mokymo turin
↪
i nacionaliniu lygmeniu apibr˙ežia

Bendrosios programos (BP) [1]. Vadov˙eli
↪

u autoriai j
↪
i konkretina, interpretuoja,

↪
ivelka

↪
i tam tikr

↪
a metodin

↪
i apvalkal

↪
a. Tačiau mokymo turin

↪
i konkretiems mokiniams atrenka

ir pritaiko mokytojas.
Mokytojams buvo užduota visa eil˙e klausim

↪
u apie BP, vadov˙elius ir mokymo turinio

diferencijavim
↪
a. Kaip pasiskirst˙e mokytoj

↪
u atsakymai

↪
i kai kuriuos iš j

↪
u matome

1 paveiksle. Tyrimo rezultatai parod˙e, kad dauguma mokytoj↪u (95 proc.) planuo-
dami remiasi BP, taˇciau dviem treˇcdaliams mokytoj

↪
u pagrindiniu orientyru planuojant

išlieka vadovėlis [2].
Vidutiniškai aukštesni mokini

↪
u rezultatai buvo t

↪
u mokytoj

↪
u, kurie atsak˙e, kad

nevengia eksperimentuoti, išbandyti nauj
↪
a mokymo medžiag

↪
a (45 proc.), pastoviai

domisi ugdymo turinio specialist
↪

u siūlomomis naujov˙emis (33 proc.). Tuo tarpu moky-
toj ↪u, kurie atsak˙e, kad pasitiki vadov˙eli ↪u autori↪u pateiktu turiniu (74 proc.), o taip
pat t

↪
u, kurie teigė, kad turi savo program

↪
a – pastovi

↪
a, patogi

↪
a ir patikim

↪
a (50 proc.)

mokini
↪
u rezultatai buvo žemesni nei vidutiniai.

Mokytojai taip pat buvo klausiami, ar planuodami jie atsižvelgia
↪
i mokom

↪
a klas

↪
e,

parenka, kas jai tuo metu labiau tikt
↪
u. „Taip“ atsakė 84 proc. mokytoj

↪
u, o 88 proc.

mokytoj
↪
u teigė, kad keičia savo mokymo planus atsižvelgdami

↪
i mokini

↪
u motyvacij

↪
a,

poreikius, galimybes. Toks mokytoj↪u elgesys teigiamai koreliuoja su j↪u mokini ↪u
rezultatais, kas

↪
irodo, kad mokytojo

↪
isitikinimai ir supratimas apie tai, ko, kam ir

1 pav. Mokytoj↪u atsakym↪u apie turinio pasirinkim↪a pasiskirstymas.
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kodėl svarbu išmokyti, lankstus planavimas ir atvirumas kaitai turi
↪
itakos aukštesiems

mokini
↪
u mokymosi rezultatams.

Mokymo ir mokymosi metodai.↪Ivairiuose literat¯uros šaltiniuose plaˇciai aprašyti tiek
naujos informacijos pateikimo (ind˙elio), tiek mokini

↪
u praktinės veiklos ir užduoˇci

↪
u

atlikimo (rezultat
↪

u/pasekmi
↪

u) metodai. Pagal mokytojo ir mokini
↪
u s

↪
aveiklos pamokoje

pobūd
↪
i juos galima b¯ut

↪
u suskirstyti

↪
i dvi dideles grupes. Pirmoji apimt

↪
u tuos metodus,

kuriuose pagrindinis vaidmuo tenka mokytojui: jis aiškina, klausin˙eja, rodo, pasakoja,
o mokiniai klauso, atsako

↪
i mokytojo klausimus, stebi. Antroji grup˙e apimt↪u metodus,

kurie skatina mokinius aktyviai mokytis: tyrin˙eti, atrasti, ieškoti, diskutuoti, išbandyti,
kurti. Šiuo atveju mokytojo galimyb˙es diferencijuoti mokym

↪
asi išauga.

Mokytojai buvo klausiami, kokius mokymo metodus jie naudoja nauj
↪
u s

↪
avokui

aiškinimui ir mokini
↪
u

↪
igūdžiams formuoti. Statistiškai reikšmingai su mokini

↪
u pasieki-

mais susij
↪
e rezultatai pateikti 1 lentel˙eje.

1 lentelė. Mokytoj ↪u naudojami mokymo/metodai

Veikla pamokoje Atsakym↪u skaičius (proc.)2

Nauj ↪u s↪avok↪u pristatymas 83∗∗
Nam ↪u darb↪u tikrinimas 68∗
Nauj ↪u ir sen↪u žini ↪u integravimo užduoˇci ↪u sprendimas 53∗
Pamokos tiksl↪u ir uždavini↪u pristatymas 51∗
Mokini ↪u patirties, susijusios su pamokos tema, aptarimas 36∗
Frontaliai aiškinamasi, kaip atlikti užduotis 32∗∗
Kūrybini ↪u užduoči ↪u atlikimas 12∗∗

Išnagrinėjus mokini
↪
u ir mokytoj

↪
u atsakymus

↪
i papildomus, detalizuojanˇcius klau-

simus, galima daryti išvad
↪
a, kad apie 80 proc. mokytoj

↪
u didžiausi

↪
a dėmes

↪
i pamokose

skiria naujai informacijai pateikti. Be to, nauj
↪
a medžiag

↪
a mokiniams yra link

↪
e pa-

aiškinti patys. Nustatyta, kad beveik visi mokytoj↪u atsakymai apie aktyvius mokymo
metodus nesusij

↪
e su j

↪
u mokini

↪
u rezultatais. Galima b¯ut

↪
u daryti prielaid

↪
a, kad mokyto-

jai yra nepakankamai
↪
isisavin

↪
e aktyvaus mokymo metodikas, kuri

↪
u sėkmingo taikymo

s
↪
alyga – mokini

↪
u poreiki

↪
u ir pomėgi

↪
u, patirties ir galimybi

↪
u, stipri

↪
uj

↪
u pusi

↪
u ir interes

↪
u

geras pažinimas.
Vertinimo būdai. LR ŠMM patvirtintoje Vertinimo sampratoje (2004) išreiškiama

nuostata, kad vertinimas turi pad˙eti mokiniams mokytis, o ne tik matuoti tai, kas
išmokta [3]. Vis

↪
u pirma, kalbama apie konstruktyvaus-savalaikio, žvelgianˇcio

↪
i ateit

↪
i,

pozityvaus-gr
↪
ižtamojo ryšio mokiniams teikim

↪
a. Mokytojai buvo klausiami, kaip grei-

tai jie ištaiso mokini
↪
u nam

↪
u darbus, kontrolinius darbus, kokiais b¯udais teikia moki-

niams pirmin
↪
e gr

↪
ižtam ↪aj ↪a informacij↪a apie j↪u mokym↪asi. Tyrimo duomenys parod˙e,

kad greitas gr
↪
ižtamasis ryšys iš ties↪u s ↪alygoja aukštesnius mokini↪u mokymosi rezulta-

tus. Kaip dažnai mokytojai naudoja
↪
ivairius pirminės gr

↪
ižtamosios informacijos gavi-

mo pamokose b¯udus matome 2 paveiksle.

2∗ ir ∗∗ pažymėti statistiškai reikšmingi rezultatai:∗ reiškia teigiam↪a, o∗∗ – neigiam↪a koreliacij↪a tarp
atitinkamos veiklos pamokoje dažnumo ir mokini↪u pasiekim↪u.
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2 pav. Mokytoj↪u taikomi pirminės orientacin˙es gr↪ižtamosios informacijos gavimo pamokoje b¯udai.

3 pav. Mokytoj↪u atsakym↪u apie vertinimo kriterijus ir principus pasiskirstymas (proc.).

Dažniausiai mokytojai stebi mokini
↪
u atliekama darb

↪
a (79 proc.), prašo kreiptis,

iškilus sunkumams (78 proc.). Tyrimo rezultatai rodo, kad iš ši
↪
u dviej

↪
u veikl

↪
u tik

mokini
↪
u stebėjimas s

↪
alygoja aukštesnius mokini

↪
u pasiekimus. Gali b¯uti, jog vyres-

niems paaugliams yra sunku viešai pripažinti, jog jiems reikalinga mokytojo pagalba,
todėl gr

↪
ižtamosio informacijos teikimas X klas˙eje turėt

↪
u būti labiau individualizuotas.

Mokytojai buvo klausiami apie vertinimui skirtos informacijos rinkimo b¯udus, ver-
tinimo kriterijus ir principus. Pasirodo, kad dažniausiai mokytojai remiasi kontrolini

↪
u

darb
↪
u rezultatais (95 proc.). Taˇciau statistiškai reikšmingai aukštesni mokini

↪
u rezul-

tatai buvo t
↪
u mokytoj

↪
u, kurie atsak˙e, kad naudoja platesn

↪
e ir labiau diferencijuot

↪
a ver-

tinimo instrument
↪
u skal

↪
e (žr. 3 pav.).

Tyrimo rezultat
↪
u analizė parodė, kad kas treˇcias mokytojas link

↪
es lyginti mokinio

darb
↪
a su rezultatu, kokio iš šio mokinio tik˙ejosi, kas n˙era veiksminga. Matyt dalis

mokytoj
↪
u kelia mokiniams nepagr

↪
istus reikalavimus. Toki

↪
a prielaid

↪
a patvirtina ir

mokini
↪
u atsakymai

↪
i klausim

↪
a „Kaip, Tavo nuomone, reik˙et

↪
u atlikti darb

↪
a, kad mate-

matikos mokytojas j
↪
i gerai

↪
ivertint

↪
u“. Išaiškėjo statistiškai reikšmingi skirtumai:

žemesnius nei vidutinius rezultatus parod
↪
e mokiniai teigė, kad nesupranta, kaip turi

atlikti darb
↪
a, kad jis būt

↪
u gerai

↪
ivertintas (20 proc.), tikisi, kad mintinai išmok

↪
e, tik-

sliai atkartoj
↪
e mokytojo ar vadov˙elio žodžius gausa ger

↪
a pažym

↪
i (45 proc.). Tuo tarpu

aukštesnius nei vidutinius rezultatus gav
↪
e mokiniai ger

↪
a pažym

↪
i sieja su geb˙ejimu

savais žodžiais atsakyti
↪
i mokytojo klausimus, pagr

↪
isti savo nuomon

↪
e (79–84 proc.).
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Išvados ir rekomendacijos

1. Dešimtokams tinkamus mokymosi uždavinius iškelia bei veiksming
↪
a mokymosi

turin
↪
i parenka apie 40 proc. matematikos mokytoj↪u.

2. Organizuodami mokymosi proces
↪
a, apie 80 proc. mokytoj

↪
u iš esmės naudoja re-

produktyvin
↪
i mokymo(si) būd

↪
a, neskatinant

↪
i aktyvios ir savarankiškos mokini

↪
u

veiklos.
3. Mokytojai nevienodai skiria d˙emesio mokiniams: jo ypaˇc stokoja silpniau besi-

mokantys. Aukštesnius rezultatus s↪alygoja konstruktyvus gr
↪
ižtamasis ryšys, ver-

tinimo būd
↪
u

↪
ivairovė, mažai kintantys ir pakankamai aišk¯us mokiniams vertinimo

kriterijai.
4. Pedagogus rengianˇcioms ir j

↪
u kvalifikacija besir¯upinančioms institucijoms vert˙et

↪
u

skirti didesn
↪
i dėmes

↪
i mokytoj

↪
u dalyko turinio planavimo, mokymo/si proceso

valdymo, mokinio pažinimo ir jo pripažinimo kompetencijoms tobulinti.
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SUMMARY

V. Sičiūnienė. Using curriculum differentiation to respond to students’ diversity

The article observes the results of the questionnaire of 1923 tenth-formers and their mathematics teachers.
Statistical analysis of these results has been done using SPSS 13.0.

The practice of curriculum differentiation in Lithuania is the subject of the observation.
The research has shown that about 70 per cent of teachers more or less base their syllabus on the

content of the textbook. The students’ achievements are dependent both on the teacher‘s understanding
that syllabus has to be adapted to the students and ability to do that effectively. The following conclusion
could be done: about 60 per cent of mathematics teachers should improve their competence in planning
and developing syllabus.

Organizing learning process about 80 per cent of teachers basically use reproductive teaching-learning
method which requires little independent students’ activity. The institutions that prepare teachers and care
about their competence should pay more attention to teachers’ qualification to apply teaching and learning
methods in practice.

The article has also observed the students and teachers’ understanding of principles and criteria and
assessment used in schools and the qualityof students’ feet-back.More attentionshould be paid to teachers’
competence providing faster and more efficient feet-back to students and help they need.

Keywords:mathematics, differentiation, syllabus planning, management of teaching-learning process, as-

sessment for learning.


