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Teisiniy Ziniy baziy situacinio taikomumo analizés
metodas

Laima PALIULIONIENE (MII)
el. pastas: laipal @kt].mii.lt

Reziumé. Daugeli Ziniy baziy verifikavimo ir vertinimo metody galima naudingai pritaikyti ir teisiniy
Ziniy bazéms, taciau teisés dalykinés srities ypatumai reikalauja ir specifiniy metody. Vienas i§ teisés
akty kokybeés elementy yra jo vidiné ir iSoriné darna. Viena i§ darnos raiSiy yra kiekybiSkai iSreikSty
reik§miy darna, o taip pat kitokiy reikSmiy, kurioms galima nustatyti sutvarkymo santyki, ir palyginti tar-
pusavyje, darna. Kiekybiskai iSreikStos reikSmeés yra, pavyzdZziui, sankcijos uz baudZiamosios ir adminis-
tracinés teisés paZeidimus (baudos dydis, ikalinimo trukmé ir pan.), mokes&iai, padalpos ir pensijos. Siame
straipsnyje siiilomas metodas, kuris igalina analizuoti teisés akto taikymo ivairioms galimoms situacijoms
pasekmes ir aptikti nedarna tarp kiekybiskai iSreikSty rezultaty.

Raktiniai ZodZiai: teisinés Ziniy bazés, legimatika, verifikavimas ir vertinimas, teisiniy Ziniy bazés darna.

1. Ivadas

Dirbtinio intelekto ir kity kompiuterizuoty metoduy naudojimas rengiant teisés ak-
tus gali padeti gerinti ju kokybe. Mokslo sritis, tyringjanti kompiuterizuota istatymu
rengima, vadinama legimatika [1]. Siekiant panaudoti dirbtinio intelekto metodus,
teisés aktus reikia formalizuoti ir saugoti Ziniy bazeése. Ziniy baziy kokybé tikrinama
verifikavimo ir vertinimo btidu (angl. V&V — verification and validation) [2, 3, 4]. Nors
daugeli ziniu baziy verifikavimo ir vertinimo metody galima naudingai pritaikyti ir
teisiniy ziniy bazéms, teisés dalykinés srities ypatumai reikalauja ir specifiniy metoduy.
Pavyzdziui, [5] apraSytas metodas, skirtas patikrinti istatymo taikymo adekvatuma,
modeliuojant atskiry straipsniu taikymo ir netaikymo situacijas ir pateikiant rezultatus
ekspertui analizuoti. Jis padeda iSrySkinti situacijas, kai straipsnis formaliai gali biti
pritaikytas, taciau toks taikymas néra pageidaujamas ir nebuvo samoningai numatytas
istatymo rengéju.

Vienas is teisés akty kokybés elementu yra jo darna — tiek vidiné (vieno teisés akto
ribose), tiek iSoriné (kity teisés akty atzvilgiu). Darna reiskia prieStaravimu nebuvi-
ma ir teisés akto atitikima nustatytoms ribojimo taisykléms. Viena i§ darnos riisiy
yra kiekybiskai iSreiksty reikSmiu darna, o taip pat kitokiu reikSmiy, kurioms galima
nustatyti sutvarkymo santyki, ir palyginti tarpusavyje, darna. Kiekybiskai iSreikStos
reikSmés yra, pavyzdZziui, sankcijos uz baudZiamosios ir administracinés teisés pazei-
dimus, mokesciai, pasalpos ir pensijos.

Pavyzdziui, baudZiamuosiuose istatymuose kiekybiskai (baudos dydziu, ikalinimo
trukme ir pan.) tenka iSreiksti teisinguma kaip vertybing kategorija. Sankciju sistema
yra darni, jei numatytos bausmeés yra proporcingos nusikalstamu veiky pavojingumui.
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Si sistema daZniausiai yra didelé ir sudétinga, todél Zmogui sunku aprépti visus sis-
temos elementus ir juos suderinti. Vienintelé iSeitis — formalizuoti sankciju nustaty-
mo kriterijus sukiirus specialy nusikalstamos veikos modeli [6] ir panaudoti kompi-
uterizuotus rengiamy teisés akty testavimo metodus. Formalizuojant sankciju nusta-
tymo kriterijus reikia nustatyti vertybiu santyking svarba. PavyzdZiui, su fiziniais as-
menimis siejamos vertybés yra gyvybeé, sveikata, nuosavybe, garbé ir orumas ir kt.
Vertybiu svarba nustatoma remiantis tradicijomis, teismuy praktika, ivairiy Saliy teises
akty lyginamaja analize, ekspertuy vertinimais. Tik po to, kai sukurta vertybiy sistema
ir nusikalstamos veikos modelis, galima kalbéti apie automatizuota sankciju sistemos
darnos tikrinima.

Kita vertus, mokesCiu, pasalpu ir pensiju skyrimo kriterijai yra aiSkesni, nes
nereikalauja daugelio vertybiu klasifikavimo pagal ju svarba. Todél ir darnos tikri-
nimas §iuo atveju yra paprastesnis.

Siame straipsnyje siilomas metodas, kuris igalina analizuoti teisés akto taikymo
ivairioms galimoms situacijoms pasekmes ir aptikti nedarna. Metodas veikia teisés
akto struktiirinio vieneto (straipsnio) lygmeniu, testai generuojami atitinkamos on-
tologijos ir teisés akto koncepcinio modelio pagrindu.

Straipsnyje nagrinéjamas teisiniu Ziniy vaizdavimas, aprasomas sitilomas situacinio
taikomumo analizés metodas, pateikiamas metodo taikymo pavyzdys ir iSvados.

2. Teisiniu ziniu vaizdavimas

Misy tyrime zinioms vaizduoti naudojamas freimu logikos formalizmas F-logika [7].
Sis formalizmas jungia objektini, Ziniy vaizdavimo bida su loginio i§vedimo mecha-
nizmu, grindZiamu rezoliucija. F-programa sudaro taisyklés, kuriy forma yra antrasté
<— kitnas, kur antrasté (taisyklés konsekventas) yra F-molekulé, kitnas (taisyklés an-
tecedentas) yra F-molekuliy ir ju neiginiu konjunkcija. Pagal F-logikos sintakse, kon-
stantos prasideda mazaja raide, kintamieji — didZiaja raide. F-molekulése naudojami
klasiy ir ju egzemplioriu vardai, atributy vardai, atributy reikSmés, predikaty simboliai.
Klasiu, egzemplioriuy ir atributy vardai yra identifikaciniai termai, kurie gali turéti argu-
mentus. Zemiau pateiktas klasés ,,asmuo* formalizavimo pavyzdys, kuris bus naudoja-
mas toliau nagringjant metodo taikymo pavyzdi, ir klasés ,,invalidumo_grupé* egzem-
plioriy sukiirimo pavyzdys (,,grupé(1)*, ,.,grupé(2)“ ir ,,grupé(3)* yra identifikaciniai
termai su argumentai, kurie reiskia pirma, antra ir trecia invalidumo grupe).

asmuo [pavardé => string; sodra_nr => string; vaiky_skai¢ius => integer;
invalidumas => invalidumo_grupg; ar_vieniSas => boolean;
ar_zemes_ukio_darbuotojas => boolean].

grupé(1): invalidumo_grupé.

grupé(2): invalidumo_grupé.

grupé(3): invalidumo_grupé.

F-molekulés sudedamosios dalys turi viena i$ Siu pavidalu: (a) Sy : S, kur S| Zymi
klasés S egzemplioriy; (b) Sy :: S, kur S Zymi klasés S poklasi; (¢) S[K—>R], kur S
zymi klasés egzemplioriy, K — atributa, R — to atributo reikSme; (d) S[K => R], kur
S zymi klase, K — atributa, R — to atributo reikSmiy kitimo sriti; (e) S[K *—>R], kur
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S klase, K — atributa, kurio reikSme galima naudoti klasés egzemplioriuose neisreiks-
tiniu biidu, R — to atributo reikSme, kuri pagal nutyl¢jima perduodama klasés egzem-
plioriams; (f) P(Sy, ..., S,), kur P yra predikato vardas, S, ..., S, — identifikaciniai
termai, Zymintys klases, egzempliorius, atributus, atributy reikSmes. Atributai gali biiti
daugiareikSmiai; tuomet naudojami Zenklai —>>, =>> ir *—>>. Kadangi atributy
reikSmeés F-logikoje gali biiti perduodamos pagal nutyléjima, joje galima modeliuoti
nemonotonines Zinias. F-logikos dalis be tokio atributy reikSmiu perdavimo yra ekvi-
valentiska predikaty skaiciavimui, t. y. tarp ju egzistuoja abipusis atvaizdavimas.

Formalizuojant Zinias, tikslinga naudoti ontologijas [8]. Ontologijos apraso ben-
drines arba dalykinés srities savokas, Siu savoky sarySius (visu pirma taksonominius,
bet ne tik) ir aksiomas, kurios riboja apibrézty savoku, sarysiu interpretavima [9].
Savokos ir ju prasmé ivairiuose teisés aktuose gali skirtis. Ontologijos naudojamos
kuriant konkreciu istatymu koncepcinius modelius. Savokas galima apraSyti naudo-
jant F-logikos vaizdavimo formalizma.

Misu koncepciniame modelyje kiekvienas teisés akto straipsnis apraSomas kaip
klasés ,,straipsnis® egzempliorius, o straipsnio tekstas formalizuojamas taisyklémis.
Kiekvieno straipsnio taisyklés iraSomos atskirame modulyje:

module M {
M: straipsnis [nr —>N;; pavadinimas —>Pjy].
<taisykles>

}

Cia M yra straipsnio vardas koncepciniame modelyje, Nj; — straipsnio numeris,
Py — straipsnio pavadinimas.

Nagrinésime taisykles, kuriose salygos ir iSvados yra susijusios su vienos klasés
atributais. PavyzdZziui, klasés ,,asmuo‘ atributai gali aprasyti tiek pradines savybes
(pvz., amziy, invaliduma, vaiku skaiCiuy ir pan.), tiek iSvestinius rezultatus (pvz.,
skiriama pensija, taikoma neapmokestinama pajamu dydi ir pan.), pavyzdziui:

X[inpd —> 430] <—X: asmuo [invalidumas —> grupé(1)].

Cia atributas ,»inpd* reiskia individualy neapmokestinamaji pajamy dydi.

3. Teisiniu ziniy baziu situacinés analizés metodas

Sitlomas dvieju lygmenu metodas, kuris igalina analizuoti teisés akto taikymo
ivairioms galimoms situacijoms pasekmes ir aptikti nedarna tarp kiekybiSkai iSreikStuy
rezultaty. Pirmajame lygmenyje automatizuotu biidu nustatomi teisés akto taikymo
jvairiose galimose situacijose rezultatai. Sie rezultatai lentelés pavidalu pateikiami
eksperto vertinimui. Kartais nedarnai aptikti pakanka tokio vizualinio vertinimo,
taCiau jei galimy situaciju yra daug, Zzmogus gali ir nepastebéti klaidos. Tuomet
reikalingas antrasis metodo lygmuo, kuriame naudojamas formaliai uzraSytas darnos
ribojimas, kuris tikrinamas automatiskai.

Metodas skirtas taikyti straipsniams, kuriu salygos ir i§vados yra susijusios su
vienos klasés atributais, kaip apraSyta auk§¢iau. Zemiau pateiktos abieju metodo lyg-
meny uzklausos formos ir algoritmai. Sios uzklausos néra F-logikos uzklausos, todél
reikalingas papildomas uzklausy kalbos transliatorius.
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1. Pirmasis lygmuo
Uzklausos forma:

?-test module(M) class(K) methods(Aq, Ay, ..., A,) result-method(R).

Tai uzklausa apie straipsnio taikymo rezultatus: ,,Kokios bus klasés K atributo R
reikSmeés priklausomai nuo atributy Ay, A, ..., A, reikSmiy atliekant iSvedima teisés
akto struktiiriniame vienete M 7

Kitas Sios uzklausos variantas leidZia tiesiogiai nurodyti kai kuriy atributy testuoja-
mas reikSmes:

?-test module(M) class(K) methods(A1(Vi1, Vi, ...\ Vimy)s-- -
An (Vi1 Via, oo Vam,,)) result-method(R).

Algoritmas:
Pirmasis Zingsnis. Sugeneruoti testus (testuojamasias situacijas) sukuriant klasés
K egzempliorius su ivairiais atributy A, A», ..., A, reikSmiy deriniais.

K-egz: K[A1—>V1; Ap—>Vo; ..o Ap—>Vy .

Cia V; priklauso atributo A; reikSmiu kitimo aibei. Testams skirtas skaitines
reikSmes (pavyzdziui, ,,integer* arba ,,real* tipo atveju) turi iSreikStiniu biidu nurodyti
Ziniy inZinierius. Neskaitiniai atributai teisés akto koncepciniame modelyje apibréZia-
mi baigtine galimy reikSmiy aibe, o ne intervalais, todél ju reikSmes galima generuoti
automatiskai i$§ koncepcinio modelio.

Antrasis zZingsnis. Papildyti Ziniy baze vienu i$ testy ir atlikti iSvedima atsakant i
uzklausa:

2- K[R—>X].

Cia K ir R yra metakintamieji, kurie konkreioje uzklausoje kei¢iami i konkre&ius
klasés ir atributo vardus, o X yra uzklausos kintamasis, kurio reikSme reikia iSvesti.

Sis Zingsnis kartojamas su visais pirmajame Zingsnyje sugeneruotais testais.

Treciasis Zingsnis. Pavaizduoti rezultatus lentelés pavidalu taip, kad ekspertui biity
patogu juos analizuoti.

2. Antrasis lygmuo.

Uzklausos forma

Tokia pat, kaip pirmajame lygmenyje, tik prisideda démuo constraint (C), kuris
nurodo, kuri ribojima reikia tikrinti:

?-test module(M) class(K) methods(Aq, Ay, ..., A,) result-method(R) constraint(C).
Pats ribojimas Ziniy bazéje uzrasSomas taip:

ribojimas [tipas => string]
C: ribojimas [tipas —>> C_tipas} <— <ribojimo paZeidimo salygos>

Pirmasis Zingsnis. Toks pat, kaip pirmajame lygmenyje.

Antrasis Zingsnis. Toks pat, kaip pirmajame lygmenyje.

Treciasis Zingsnis. Sukurti laiking Ziniuy baze, kuria sudaryty C ribojimo taisyklé ir
klasés K egzemplioriai, sukurti pirmame Zingsnyje, kuriuose bty ir atitinkama atrib-
uto R reikSmé, iSvesta antrame zingsnyje, t.y. K-egz: K[A1—>V1; Ay—>Vo; ..., Ap—>Vy;
R—>X].
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Ketvirtasis Zingsnis. Laikinojoje Ziniu bazéje atlikti iSvedima atsakant i uzklausa
?—Cl[tipas —>Y]. Teigiamas iSvedimo rezultatas reiskia, kad aptiktas ribojimo paZei-
dimas. Tuomet ekspertui pateikiamos ir ribojimo pazeidimo salygos reiskinys su
konkretizuotais kintamaisiais, sukelusiais ribojimo pazeidima.

4. Metodo taikymo pavyzdys

Panagrinékime pavyzdi, susijusi su tokiu Gyventoju pajamuy mokescio istatymo straip-
sniu:

20 straipsnis. Neapmokestinamasis pajamu dydis ir papildomas neapmokestinamasis pa-
jamu dydis

1. Pagrindinis neapmokestinamasis pajamy dydis (pagrindinis NPD) — 290 lity per ménesi,

2. Siems nuolatiniams Lietuvos gyventojams taikomi individualiis neapmokestinamieji pajamy dy-
dziai (jeigu gyventojas atitinka ne viena i§ 1-5 punktuose nustatyty kriteriju, taikomas didziausias
individualus NPD):

1) | grupés invalidams — 430 litu per ménesi;

2) Il grupés invalidams — 380 lity per ménesi;

3) asmenims, auginantiems tris ir daugiau vaiky (ivaikiu) iki 18 metuy [...] — 430 litu per ménesi, be
to, uz ketvirta ir kiekviena paskesni vaika (ivaiki) NPD didinamas 486 litais;

4) motinai (imotei) arba tévui (itéviui), kuris (kuri) vaikus (ivaikius) iki 18 metuy [...] augina vienas
(viena), — 335 litai per ménesi, be to, uz auginama antra ir kiekviena paskesni vaika (ivaiki) NPD
didinamas 53 litais;

5) zemeés ukio veiklos subjekty darbuotojams [...] — 330 litu per ménesi.

6. Nuolatiniams Lietuvos gyventojams (tévams arba itéviams), auginantiems viena ar du vaikus
(ivaikius) iki 18 mety [. . .] uz kiekviena auginama vaika (ivaiki) yra taikomas papildomas neapmokesti-
namasis pajamy dydis (toliau — PNPD), kuris lygus 0,1 pagrindinio NPD. Sios dalies nuostatos ne-
taikomos Sio straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytiems nuolatiniams Lietuvos gyventojams.

7. Mokestiniu laikotarpiu PNPD taikomas toje pajamu, susijusiu su darbo santykiais arba ju esme
atitinkanciais santykiais, gavimo vietoje, kur taikomas NPD, dalijant PNPD suma kiekvienam i$ tévu

(itéviy) per puse...
Sis istatymo straipsnis Ziniy bazéje formalizuojamas taip:

module s20 {
s20: straipsnis [nr —> 20; pavadinimas —> ,Neapmokestinamasis pajamu dydis ir papildomas
neapmokestinamasis pajamuy dydis“].

X[inpd *—> 0] <— X: asmuo.

X[pagr_npd —> 290] <— X: asmuo.

X[inpd —> 430] <— X: asmuo [invalidumas —> grupé(1); inpd —> NPD], NPD<430.

X[inpd —> 380] <— X: asmuo [invalidumas —> grupé(2)]; inpd — NPD], NPD<380.

X[inpd —> 430+(N-3)*46] <—X: asmuo [vaiky_skaicius —>N; inpd —> NPD], N>=38, NPD<430+(N-
3)*46.

X[inpd —> 335+(N-1)*53] <— X: asmuo [vaiky_skaicius —> N; ar_vieniSas —> taip; inpd — NPD];
N>=1; NPD<335+(N-1)*53.

X[inpd —> 330] <—X: asmuo [ar_zemés_ukio_darbuotojas —> taip; inpd —> NPD], NPD<330.

X[pnpd —> N*NPD*0.1/2] <—X: asmuo [vaiky_skaiéius —> N, pagr_npd —>NPD; ar_vieniSas —>
ne], N>=1, N<=2.
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1 lentele
Vaiky skai¢ius  Arvienifas  Invalidumas ~ ArZeméstkio  \pp o pNpp g viso
u darbuotojas
0 ne Igr taip/ne 430 430
1 ne Igr taip/ne 430 14,50 444,50
2 ne Igr. taip/ne 430 29 459
3 ne Igr. taip/ne 430 430
4 ne Igr taip/ne 476 476
5 ne Igr taip/ne 522 522

X[bendras-npd —> INPD+PNPD] <—X: asmuo [pagr_npd —> NPD; inpd —> INPD; pnpd —> PNPD],
inpd>0.

X[bendras-npd —> NPD+PNPD] <—X: asmuo [pagr_npd —> NPD; inpd —> INPD; pnpd —> PNPD],
inpd=0.

}

Uzklausa apie bendra neapmokestinama pajamu dydi, priklausomai nuo tam tikry
asmens savybiu (vaiku skaiciaus, invalidumo, Seiminés padéties, darbo Zemés iikyje)
bus:

?-test module(s20) class(asmuo) methods(vaiky_skaicius{0, 1, 2, 3, 4, 5},
invalidumas, ar_vieniSas, ar_zemeés_ukio_darbuotojas) result-method(bendras-npd)).

1 lenteléje pateikta dalis rezultaty, i kuriy galima pastebeti, kad pirmos grupés in-
validams, turintiems tris vaikus, bendras neapmokestinamas pajamy dydis yra maZes-
nis, negu turintiems du vaikus. Turintiems keturis vaikus Sis dydis vél padidéja. Aki-
vaizdu, kad tokio svyravimo neturéty biti. Kitaip tariant, neapmokestinamaji. pajamu
dydi. apskaiCiuojanti funkcija yra nemonotoniska pagal argumenta, nurodanti vaiky
skaiciy.

Norint automatizuoti nedarnos paieska (pritaikyti antraji metodo lygmeni), uzklausa
papildoma démeniu constraint(nedarna). Pats ribojimas formalizuojamas taip:

nedarna [tipas —>> ,NPD nemonotoniSkumas pagal vaiky skai¢iy“] <—

X1: asmuo [vaiky_skaiCius —> N1; invalidumas —> Inv; ar_vieniSas —> V; ar_zemés_Ukio_darbuotojas
—> U; bendras_npd —> NPD1],

X2: asmuo [vaiky_skaiCius —> N2; invalidumas —> Inv; ar_vieniSas —> V; ar_zemés_Ukio_darbuotojas
—> U; bendras_npd —> NPD2], N1>N2, NPD1<=NPD2.

AnalogiSkai patikrinus NPD monotoniskuma pagal invalidumo grupg bus nustatyta, kad jis néra
pazeistas.

ISvados

1. Dél ivairiy kriteriju ir iSimciu persipynimo teisés aktuose yra nemaZa nedarnos tikimybé.
Sitlomas metodas igalina i§ dalies automatizuotai tikrinti kiekybiSkai iSreik$ty reikSmiy darna.

2. Situacinio taikymo analize ir ribojimu pazeidimu tikrinima galima pritaikyti ne tik atskiry
straipsniy analizei, bet ir, pavyzdziui, globaliam kriminaliniy bausmiy balansavimui atsizvel-
giant i, vertybiuy klasifikatoriy. Metodas turi buti modifikuojamas priklausomai nuo teisés akty
straipsniy tipy ir tikrinamos darnos ypatumy.
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SUMMARY

L. Paliulioniené. On a method of legal knowledge base situational analysis

Many existing knowledge base verification and validation methods can be applied to legal knowledge
bases. However, peculiarities of legal knowledge raise the need for specific methods. Internal and external
consistency of legal acts is a very important element of their quality. One of the consistency types is
the consistency of quantitative values, for example, criminal and administrative sanctions (penalty size,
duration of imprisonment, etc.), fees, grants, and pensions. This paper presents a method for the analysis
of quantitative results of possible situations in order to detect inconsistencies in the results.

Keywords: legal knowledge bases, legimatics, verification and validation, knowledge base consistency.



