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Teisini ↪u žini ↪u bazi ↪u situacinio taikomumo analizės
metodas

Laima PALIULIONIENĖ (MII)
el. paštas: laipal@ktl.mii.lt

Reziumė. Daugel ↪i žini ↪u bazi ↪u verifikavimo ir vertinimo metod ↪u galima naudingai pritaikyti ir teisini ↪u
žini ↪u bazėms, tačiau teisės dalykinės srities ypatumai reikalauja ir specifini ↪u metod ↪u. Vienas iš teisės
akt ↪u kokybės element ↪u yra jo vidinė ir išorinė darna. Viena iš darnos rūši ↪u yra kiekybiškai išreikšt ↪u
reikšmi ↪u darna, o taip pat kitoki ↪u reikšmi ↪u, kurioms galima nustatyti sutvarkymo santyk ↪i ir palyginti tar-
pusavyje, darna. Kiekybiškai išreikštos reikšmės yra, pavyzdžiui, sankcijos už baudžiamosios ir adminis-
tracinės teisės pažeidimus (baudos dydis, ↪ikalinimo trukmė ir pan.), mokesčiai, pašalpos ir pensijos. Šiame
straipsnyje siūlomas metodas, kuris ↪igalina analizuoti teisės akto taikymo ↪ivairioms galimoms situacijoms
pasekmes ir aptikti nedarn ↪a tarp kiekybiškai išreikšt ↪u rezultat ↪u.

Raktiniai žodžiai: teisinės žini ↪u bazės, legimatika, verifikavimas ir vertinimas, teisini ↪u žini ↪u bazės darna.

1. ↪Ivadas

Dirbtinio intelekto ir kit
↪

u kompiuterizuot
↪

u metod
↪

u naudojimas rengiant teisės ak-
tus gali padėti gerinti j

↪
u kokyb

↪
e. Mokslo sritis, tyrinėjanti kompiuterizuot

↪
a

↪
istatym

↪
u

rengim
↪
a, vadinama legimatika [1]. Siekiant panaudoti dirbtinio intelekto metodus,

teisės aktus reikia formalizuoti ir saugoti žini
↪

u bazėse. Žini
↪

u bazi
↪

u kokybė tikrinama
verifikavimo ir vertinimo būdu (angl. V&V – verification and validation) [2, 3, 4]. Nors
daugel

↪
i žini

↪
u bazi

↪
u verifikavimo ir vertinimo metod

↪
u galima naudingai pritaikyti ir

teisini
↪

u žini
↪

u bazėms, teisės dalykinės srities ypatumai reikalauja ir specifini
↪

u metod
↪

u.
Pavyzdžiui, [5] aprašytas metodas, skirtas patikrinti

↪
istatymo taikymo adekvatum

↪
a,

modeliuojant atskir
↪

u straipsni
↪

u taikymo ir netaikymo situacijas ir pateikiant rezultatus
ekspertui analizuoti. Jis padeda išryškinti situacijas, kai straipsnis formaliai gali būti
pritaikytas, tačiau toks taikymas nėra pageidaujamas ir nebuvo s

↪
amoningai numatytas

↪
istatymo rengėj

↪
u.

Vienas iš teisės akt
↪

u kokybės element
↪

u yra jo darna – tiek vidinė (vieno teisės akto
ribose), tiek išorinė (kit

↪
u teisės akt

↪
u atžvilgiu). Darna reiškia prieštaravim

↪
u nebuvi-

m
↪

a ir teisės akto atitikim
↪

a nustatytoms ribojimo taisyklėms. Viena iš darnos rūši
↪

u
yra kiekybiškai išreikšt

↪
u reikšmi

↪
u darna, o taip pat kitoki

↪
u reikšmi

↪
u, kurioms galima

nustatyti sutvarkymo santyk
↪
i ir palyginti tarpusavyje, darna. Kiekybiškai išreikštos

reikšmės yra, pavyzdžiui, sankcijos už baudžiamosios ir administracinės teisės pažei-
dimus, mokesčiai, pašalpos ir pensijos.

Pavyzdžiui, baudžiamuosiuose
↪
istatymuose kiekybiškai (baudos dydžiu,

↪
ikalinimo

trukme ir pan.) tenka išreikšti teisingum
↪
a kaip vertybin

↪
e kategorij

↪
a. Sankcij

↪
u sistema

yra darni, jei numatytos bausmės yra proporcingos nusikalstam
↪

u veik
↪

u pavojingumui.
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Ši sistema dažniausiai yra didelė ir sudėtinga, todėl žmogui sunku aprėpti visus sis-
temos elementus ir juos suderinti. Vienintelė išeitis – formalizuoti sankcij ↪u nustaty-
mo kriterijus sukūrus special

↪
u nusikalstamos veikos model

↪
i [6] ir panaudoti kompi-

uterizuotus rengiam
↪

u teisės akt
↪

u testavimo metodus. Formalizuojant sankcij
↪

u nusta-
tymo kriterijus reikia nustatyti vertybi

↪
u santykin

↪
e svarb

↪
a. Pavyzdžiui, su fiziniais as-

menimis siejamos vertybės yra gyvybė, sveikata, nuosavybė, garbė ir orumas ir kt.
Vertybi ↪u svarba nustatoma remiantis tradicijomis, teism ↪u praktika, ↪ivairi ↪u šali ↪u teisės
akt

↪
u lyginam

↪
aja analize, ekspert

↪
u vertinimais. Tik po to, kai sukurta vertybi

↪
u sistema

ir nusikalstamos veikos modelis, galima kalbėti apie automatizuot ↪a sankcij ↪u sistemos
darnos tikrinim

↪
a.

Kita vertus, mokesči
↪

u, pašalp
↪

u ir pensij
↪

u skyrimo kriterijai yra aiškesni, nes
nereikalauja daugelio vertybi

↪
u klasifikavimo pagal j

↪
u svarb

↪
a. Todėl ir darnos tikri-

nimas šiuo atveju yra paprastesnis.
Šiame straipsnyje siūlomas metodas, kuris ↪igalina analizuoti teisės akto taikymo

↪
ivairioms galimoms situacijoms pasekmes ir aptikti nedarn

↪
a. Metodas veikia teisės

akto struktūrinio vieneto (straipsnio) lygmeniu, testai generuojami atitinkamos on-
tologijos ir teisės akto koncepcinio modelio pagrindu.

Straipsnyje nagrinėjamas teisini
↪

u žini
↪

u vaizdavimas, aprašomas siūlomas situacinio
taikomumo analizės metodas, pateikiamas metodo taikymo pavyzdys ir išvados.

2. Teisini ↪u žini ↪u vaizdavimas

Mūs ↪u tyrime žinioms vaizduoti naudojamas freim ↪u logikos formalizmas F-logika [7].
Šis formalizmas jungia objektin

↪
i žini

↪
u vaizdavimo būd

↪
a su loginio išvedimo mecha-

nizmu, grindžiamu rezoliucija. F-program
↪
a sudaro taisyklės, kuri

↪
u forma yra antraštė

<– kūnas, kur antraštė (taisyklės konsekventas) yra F-molekulė, kūnas (taisyklės an-
tecedentas) yra F-molekuli

↪
u ir j

↪
u neigini

↪
u konjunkcija. Pagal F-logikos sintaks

↪
e, kon-

stantos prasideda maž ↪aja raide, kintamieji – didži ↪aja raide. F-molekulėse naudojami
klasi

↪
u ir j

↪
u egzempliori

↪
u vardai, atribut

↪
u vardai, atribut

↪
u reikšmės, predikat

↪
u simboliai.

Klasi
↪

u, egzempliori
↪

u ir atribut
↪

u vardai yra identifikaciniai termai, kurie gali turėti argu-
mentus. Žemiau pateiktas klasės „asmuo“ formalizavimo pavyzdys, kuris bus naudoja-
mas toliau nagrinėjant metodo taikymo pavyzd

↪
i, ir klasės „invalidumo_grupė“ egzem-

pliori
↪

u sukūrimo pavyzdys („grupė(1)“, „grupė(2)“ ir „grupė(3)“ yra identifikaciniai
termai su argumentai, kurie reiškia pirm

↪
a, antr

↪
a ir treči

↪
a invalidumo grup

↪
e).

asmuo [pavardė => string; sodra_nr => string; vaik ↪u_skaičius => integer;
invalidumas => invalidumo_grupė; ar_vienišas => boolean;
ar_žemės_ūkio_darbuotojas => boolean].

grupė(1): invalidumo_grupė.
grupė(2): invalidumo_grupė.

grupė(3): invalidumo_grupė.

F-molekulės sudedamosios dalys turi vien
↪
a iš ši

↪
u pavidal

↪
u: (a) S1 : S, kur S1 žymi

klasės S egzempliori ↪u; (b) S1 :: S, kur S1 žymi klasės S poklas ↪i; (c) S[K–>R], kur S

žymi klasės egzempliori
↪

u, K – atribut
↪

a, R – to atributo reikšm
↪
e; (d) S[K => R], kur

S žymi klas
↪
e, K – atribut

↪
a, R – to atributo reikšmi

↪
u kitimo srit

↪
i; (e) S[K ∗ –>R], kur



Teisini ↪u žini ↪u bazi ↪u situacinio taikomumo analizės metodas 155

S klas
↪
e, K – atribut

↪
a, kurio reikšm

↪
e galima naudoti klasės egzemplioriuose neišreikš-

tiniu būdu, R – to atributo reikšm
↪
e, kuri pagal nutylėjim ↪a perduodama klasės egzem-

plioriams; (f) P (S1, . . . ,Sn), kur P yra predikato vardas, S1, . . . ,Sn – identifikaciniai
termai, žymintys klases, egzempliorius, atributus, atribut

↪
u reikšmes. Atributai gali būti

daugiareikšmiai; tuomet naudojami ženklai –>>, =>> ir *– >>. Kadangi atribut
↪

u
reikšmės F-logikoje gali būti perduodamos pagal nutylėjim

↪
a, joje galima modeliuoti

nemonotonines žinias. F-logikos dalis be tokio atribut
↪

u reikšmi
↪

u perdavimo yra ekvi-
valentiška predikat

↪
u skaičiavimui, t. y. tarp j

↪
u egzistuoja abipusis atvaizdavimas.

Formalizuojant žinias, tikslinga naudoti ontologijas [8]. Ontologijos aprašo ben-
drines arba dalykinės srities s

↪
avokas, ši

↪
u s

↪
avok

↪
u s

↪
aryšius (vis

↪
u pirma taksonominius,

bet ne tik) ir aksiomas, kurios riboja apibrėžt ↪u s ↪avok ↪u, s ↪aryši ↪u interpretavim ↪a [9].
S

↪
avokos ir j

↪
u prasmė

↪
ivairiuose teisės aktuose gali skirtis. Ontologijos naudojamos

kuriant konkreči
↪

u
↪
istatym

↪
u koncepcinius modelius. S

↪
avokas galima aprašyti naudo-

jant F-logikos vaizdavimo formalizm
↪
a.

Mūs
↪

u koncepciniame modelyje kiekvienas teisės akto straipsnis aprašomas kaip
klasės „straipsnis“ egzempliorius, o straipsnio tekstas formalizuojamas taisyklėmis.
Kiekvieno straipsnio taisyklės

↪
irašomos atskirame modulyje:

module M{
M : straipsnis [nr –>NM ; pavadinimas –>PM ].

<taisyklės>

}
Čia M yra straipsnio vardas koncepciniame modelyje, NM – straipsnio numeris,

PM – straipsnio pavadinimas.
Nagrinėsime taisykles, kuriose s

↪
alygos ir išvados yra susijusios su vienos klasės

atributais. Pavyzdžiui, klasės „asmuo“ atributai gali aprašyti tiek pradines savybes
(pvz., amži

↪
u, invalidum

↪
a, vaik

↪
u skaiči

↪
u ir pan.), tiek išvestinius rezultatus (pvz.,

skiriam
↪
a pensij

↪
a, taikom

↪
a neapmokestinam

↪
a pajam

↪
u dyd

↪
i ir pan.), pavyzdžiui:

X[inpd –> 430] <–X: asmuo [invalidumas –> grupė(1)].

Čia atributas „inpd“ reiškia individual
↪

u neapmokestinam
↪

aj
↪
i pajam

↪
u dyd

↪
i.

3. Teisini
↪

u žini
↪

u bazi
↪

u situacinės analizės metodas

Siūlomas dviej ↪u lygmen ↪u metodas, kuris ↪igalina analizuoti teisės akto taikymo

↪
ivairioms galimoms situacijoms pasekmes ir aptikti nedarn

↪
a tarp kiekybiškai išreikšt

↪
u

rezultat
↪

u. Pirmajame lygmenyje automatizuotu būdu nustatomi teisės akto taikymo

↪
ivairiose galimose situacijose rezultatai. Šie rezultatai lentelės pavidalu pateikiami
eksperto vertinimui. Kartais nedarnai aptikti pakanka tokio vizualinio vertinimo,
tačiau jei galim

↪
u situacij

↪
u yra daug, žmogus gali ir nepastebėti klaidos. Tuomet

reikalingas antrasis metodo lygmuo, kuriame naudojamas formaliai užrašytas darnos
ribojimas, kuris tikrinamas automatiškai.

Metodas skirtas taikyti straipsniams, kuri
↪

u s
↪
alygos ir išvados yra susijusios su

vienos klasės atributais, kaip aprašyta aukščiau. Žemiau pateiktos abiej ↪u metodo lyg-
men

↪
u užklausos formos ir algoritmai. Šios užklausos nėra F-logikos užklausos, todėl

reikalingas papildomas užklaus
↪

u kalbos transliatorius.
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1. Pirmasis lygmuo
Užklausos forma:

?-test module(M) class(K) methods(A1,A2, . . . ,An ) result-method(R).

Tai užklausa apie straipsnio taikymo rezultatus: „Kokios bus klasės K atributo R

reikšmės priklausomai nuo atribut
↪

u A1,A2, . . . ,An reikšmi
↪

u atliekant išvedim
↪

a teisės
akto struktūriniame vienete M?“

Kitas šios užklausos variantas leidžia tiesiogiai nurodyti kai kuri
↪

u atribut
↪

u testuoja-
mas reikšmes:

?-test module(M) class(K) methods(A1(V11,V12, . . . ,V1m1), . . .,
An(Vn1,Vn2, . . . ,Vnmn)) result-method(R).

Algoritmas:
Pirmasis žingsnis. Sugeneruoti testus (testuojam

↪
asias situacijas) sukuriant klasės

K egzempliorius su
↪
ivairiais atribut

↪
u A1,A2, . . . ,An reikšmi

↪
u deriniais.

K-egz: K[A1–>V1;A2–>V2; . . . ;An–>Vn].
Čia Vi priklauso atributo Ai reikšmi

↪
u kitimo aibei. Testams skirtas skaitines

reikšmes (pavyzdžiui, „integer“ arba „real“ tipo atveju) turi išreikštiniu būdu nurodyti
žini

↪
u inžinierius. Neskaitiniai atributai teisės akto koncepciniame modelyje apibrėžia-

mi baigtine galim
↪

u reikšmi
↪

u aibe, o ne intervalais, todėl j
↪

u reikšmes galima generuoti
automatiškai iš koncepcinio modelio.

Antrasis žingsnis. Papildyti žini
↪

u baz
↪
e vienu iš test

↪
u ir atlikti išvedim

↪
a atsakant

↪
i

užklaus
↪

a:

?- K[R–>X].
Čia K ir R yra metakintamieji, kurie konkrečioje užklausoje keičiami

↪
i konkrečius

klasės ir atributo vardus, o X yra užklausos kintamasis, kurio reikšm
↪
e reikia išvesti.

Šis žingsnis kartojamas su visais pirmajame žingsnyje sugeneruotais testais.
Trečiasis žingsnis. Pavaizduoti rezultatus lentelės pavidalu taip, kad ekspertui būt

↪
u

patogu juos analizuoti.
2. Antrasis lygmuo.
Užklausos forma
Tokia pat, kaip pirmajame lygmenyje, tik prisideda dėmuo constraint (C), kuris

nurodo, kur ↪i ribojim ↪a reikia tikrinti:

?-test module(M) class(K) methods(A1,A2, . . . ,An ) result-method(R) constraint(C).

Pats ribojimas žini
↪

u bazėje užrašomas taip:

ribojimas [tipas => string]

C : ribojimas [tipas –>>C_tipas} <– <ribojimo pažeidimo s ↪alygos>

Pirmasis žingsnis. Toks pat, kaip pirmajame lygmenyje.
Antrasis žingsnis. Toks pat, kaip pirmajame lygmenyje.
Trečiasis žingsnis. Sukurti laikin

↪
a žini

↪
u baz

↪
e, kuri

↪
a sudaryt

↪
u C ribojimo taisyklė ir

klasės K egzemplioriai, sukurti pirmame žingsnyje, kuriuose būt
↪

u ir atitinkama atrib-
uto R reikšmė, išvesta antrame žingsnyje, t.y. K-egz: K[A1–>V1;A2–>V2; . . . ,An–>Vn;
R–>X].
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Ketvirtasis žingsnis. Laikinojoje žini
↪

u bazėje atlikti išvedim
↪

a atsakant
↪
i užklaus

↪
a

?−C[tipas –>Y ]. Teigiamas išvedimo rezultatas reiškia, kad aptiktas ribojimo pažei-
dimas. Tuomet ekspertui pateikiamos ir ribojimo pažeidimo s

↪
alygos reiškinys su

konkretizuotais kintamaisiais, sukėlusiais ribojimo pažeidim
↪

a.

4. Metodo taikymo pavyzdys

Panagrinėkime pavyzd
↪
i, susijus

↪
i su tokiu Gyventoj

↪
u pajam

↪
u mokesčio

↪
istatymo straip-

sniu:

20 straipsnis. Neapmokestinamasis pajam ↪u dydis ir papildomas neapmokestinamasis pa-
jam ↪u dydis

1. Pagrindinis neapmokestinamasis pajam
↪

u dydis (pagrindinis NPD) – 290 lit
↪

u per mėnes
↪
i.

2. Šiems nuolatiniams Lietuvos gyventojams taikomi individualūs neapmokestinamieji pajam ↪u dy-

džiai (jeigu gyventojas atitinka ne vien ↪a iš 1–5 punktuose nustatyt ↪u kriterij ↪u, taikomas didžiausias

individualus NPD):

1) I grupės invalidams – 430 lit ↪u per mėnes ↪i;

2) II grupės invalidams – 380 lit ↪u per mėnes ↪i;

3) asmenims, auginantiems tris ir daugiau vaik ↪u (↪ivaiki ↪u) iki 18 met ↪u [. . .] – 430 lit ↪u per mėnes ↪i, be

to, už ketvirt ↪a ir kiekvien ↪a paskesn ↪i vaik ↪a (↪ivaik ↪i) NPD didinamas 46 litais;

4) motinai (↪imotei) arba tėvui (↪itėviui), kuris (kuri) vaikus (↪ivaikius) iki 18 met ↪u [. . .] augina vienas

(viena), – 335 litai per mėnes ↪i, be to, už auginam ↪a antr ↪a ir kiekvien ↪a paskesn ↪i vaik ↪a (↪ivaik ↪i) NPD

didinamas 53 litais;

5) žemės ūkio veiklos subjekt ↪u darbuotojams [. . .] – 330 lit ↪u per mėnes ↪i.

6. Nuolatiniams Lietuvos gyventojams (tėvams arba ↪itėviams), auginantiems vien ↪a ar du vaikus

(↪ivaikius) iki 18 met ↪u [. . .] už kiekvien ↪a auginam ↪a vaik ↪a (↪ivaik ↪i) yra taikomas papildomas neapmokesti-

namasis pajam ↪u dydis (toliau – PNPD), kuris lygus 0,1 pagrindinio NPD. Šios dalies nuostatos ne-

taikomos šio straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytiems nuolatiniams Lietuvos gyventojams.

7. Mokestiniu laikotarpiu PNPD taikomas toje pajam ↪u, susijusi ↪u su darbo santykiais arba j ↪u esm ↪e

atitinkančiais santykiais, gavimo vietoje, kur taikomas NPD, dalijant PNPD sum ↪a kiekvienam iš tėv ↪u

(↪itėvi ↪u) per pus ↪e. . .

Šis
↪
istatymo straipsnis žini

↪
u bazėje formalizuojamas taip:

module s20 {
s20: straipsnis [nr –> 20; pavadinimas –> „Neapmokestinamasis pajam ↪u dydis ir papildomas

neapmokestinamasis pajam ↪u dydis“].
X[inpd ∗–> 0] <– X: asmuo.
X[pagr_npd –> 290] <– X: asmuo.
X[inpd –> 430] <– X: asmuo [invalidumas –> grupė(1); inpd –> NPD], NPD<430.
X[inpd –> 380] <– X: asmuo [invalidumas –> grupė(2)]; inpd –> NPD], NPD<380.
X[inpd –> 430+(N-3)*46] <–X: asmuo [vaik ↪u_skaičius –>N; inpd –> NPD], N>=3, NPD<430+(N-

3)*46.
X[inpd –> 335+(N-1)*53] <– X: asmuo [vaik ↪u_skaičius –> N; ar_vienišas –> taip; inpd –> NPD];

N>=1; NPD<335+(N-1)*53.
X[inpd –> 330] <–X: asmuo [ar_žemės_ūkio_darbuotojas –> taip; inpd –> NPD], NPD<330.
X[pnpd –> N*NPD*0.1/2] <–X: asmuo [vaik ↪u_skaičius –> N, pagr_npd –>NPD; ar_vienišas –>

ne], N>=1, N<=2.
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1 lentelė

Vaik ↪u skaičius Ar vienišas Invalidumas Ar žemės ūkio
darbuotojas NPD PNPD Iš viso

0 ne I gr. taip/ne 430 430
1 ne I gr. taip/ne 430 14,50 444,50
2 ne I gr. taip/ne 430 29 459
3 ne I gr. taip/ne 430 430
4 ne I gr. taip/ne 476 476
5 ne I gr. taip/ne 522 522

X[bendras-npd –> INPD+PNPD] <–X: asmuo [pagr_npd –> NPD; inpd –> INPD; pnpd –> PNPD],
inpd>0.

X[bendras-npd –> NPD+PNPD] <–X: asmuo [pagr_npd –> NPD; inpd –> INPD; pnpd –> PNPD],
inpd=0.

}

Užklausa apie bendr ↪a neapmokestinam ↪a pajam ↪u dyd ↪i priklausomai nuo tam tikr ↪u
asmens savybi

↪
u (vaik

↪
u skaičiaus, invalidumo, šeiminės padėties, darbo žemės ūkyje)

bus:

?-test module(s20) class(asmuo) methods(vaik ↪u_skaičius{0, 1, 2, 3, 4, 5},
invalidumas, ar_vienišas, ar_žemės_ūkio_darbuotojas) result-method(bendras-npd)).

1 lentelėje pateikta dalis rezultat ↪u, iš kuri ↪u galima pastebėti, kad pirmos grupės in-
validams, turintiems tris vaikus, bendras neapmokestinamas pajam

↪
u dydis yra mažes-

nis, negu turintiems du vaikus. Turintiems keturis vaikus šis dydis vėl padidėja. Aki-
vaizdu, kad tokio svyravimo neturėt

↪
u būti. Kitaip tariant, neapmokestinam

↪
aj

↪
i pajam

↪
u

dyd ↪i apskaičiuojanti funkcija yra nemonotoniška pagal argument ↪a, nurodant ↪i vaik ↪u
skaiči

↪
u.

Norint automatizuoti nedarnos paiešk
↪

a (pritaikyti antr
↪
aj

↪
i metodo lygmen

↪
i), užklausa

papildoma dėmeniu constraint(nedarna). Pats ribojimas formalizuojamas taip:

nedarna [tipas –>> „NPD nemonotoniškumas pagal vaik ↪u skaiči ↪u“] <–
X1: asmuo [vaik ↪u_skaičius –> N1; invalidumas –> Inv; ar_vienišas –> V; ar_žemės_ūkio_darbuotojas

–> U; bendras_npd –> NPD1],
X2: asmuo [vaik ↪u_skaičius –> N2; invalidumas –> Inv; ar_vienišas –> V; ar_žemės_ūkio_darbuotojas

–> U; bendras_npd –> NPD2], N1>N2, NPD1<=NPD2.

Analogiškai patikrinus NPD monotoniškum ↪a pagal invalidumo grup ↪e bus nustatyta, kad jis nėra
pažeistas.

Išvados
1. Dėl ↪ivairi ↪u kriterij ↪u ir išimči ↪u persipynimo teisės aktuose yra nemaža nedarnos tikimybė.

Siūlomas metodas ↪igalina iš dalies automatizuotai tikrinti kiekybiškai išreikšt ↪u reikšmi ↪u darn ↪a.
2. Situacinio taikymo analiz ↪e ir ribojim ↪u pažeidim ↪u tikrinim ↪a galima pritaikyti ne tik atskir ↪u

straipsni ↪u analizei, bet ir, pavyzdžiui, globaliam kriminalini ↪u bausmi ↪u balansavimui atsižvel-
giant ↪i vertybi ↪u klasifikatori ↪u. Metodas turi būti modifikuojamas priklausomai nuo teisės akt ↪u
straipsni ↪u tip ↪u ir tikrinamos darnos ypatum ↪u.
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SUMMARY

L. Paliulionienė. On a method of legal knowledge base situational analysis

Many existing knowledge base verification and validation methods can be applied to legal knowledge
bases. However, peculiarities of legal knowledge raise the need for specific methods. Internal and external
consistency of legal acts is a very important element of their quality. One of the consistency types is
the consistency of quantitative values, for example, criminal and administrative sanctions (penalty size,
duration of imprisonment, etc.), fees, grants, and pensions. This paper presents a method for the analysis
of quantitative results of possible situations in order to detect inconsistencies in the results.

Keywords: legal knowledge bases, legimatics, verification and validation, knowledge base consistency.


