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↪
Ivadas

Eksperimentas yra gerai žinomas tyrimo metodas biomedicinos, technikos, fiziniuo-
se moksluose. Skirtingi eksperimento apibrėžimai, apibūdinimai priklauso nuo to,
kokiame moksle eksperimentas bus naudojamas, kokiems tikslams pasiekti, kaip nau-
dosime eksperiment

↪
a, kokioje mokslo srityje ir pan. Keli skirtingi apibrėžimai yra

pateikiami ir Visuotinėje lietuvi
↪

u enciklopedijoje [5].
Moksliškai pagr

↪
istas eksperimentas pirmiausiai vystėsi gamtos moksluose. Eks-

perimento, kaip tyrimo metodo, metodologiniai pagrindai yra atėj
↪
e būtent iš gamta-

mokslini
↪

u dalyk
↪

u: mechanikos, biologijos, medicinos, fizikos, chemijos. Šiuose moks-
luose eksperimentas plačiai naudojamas ir šiomis dienomis. Socialiniuose moksluose
galėtume suskaičiuoti, kad eksperimentas turi daugiau nei šimto met

↪
u tradicij

↪
a. Plačiai

XX amžiuje naudojamas psichologijoje, edukologijoje (pedagogikoje), eksperimentas
susiduria su problema, nes ši ↪u moksl ↪u tyrimo objektas – žmogus.

Atlikta Lietuvos edukologijos mokslo daktar
↪

u disertacij
↪

u analizė rodo, kad ekspe-
rimentu vadinami tyrimai, kuriuose analizuojamas ryšys tarp priežasties ir pasekmės,
tačiau imtys parenkamos neatsitiktinai, grupės neapsaugomos nuo išorinio poveikio ir
pan. Tokia eksperimento s ↪avokos apibūdinimo, suvokimo bei taikymo

↪
ivairovė rodo,

kad eksperiment
↪
a galima taikyti visur, kur analizuojamas ryšys tarp priežasties ir rezul-

tato. Straipsnio tikslas – nustatyti socialiniuose moksluose (edukologijoje) taikomo
eksperimento privalumus, ribotumus bei parodyti, kaip eksperimentas naudojamas
edukologijos mokslo daktar ↪u disertacijose per praėjusius dešimt met ↪u bei išryškinti
dabartini

↪
u doktorant

↪
u požiūr

↪
i eksperiment

↪
a.

Eksperimento apibūdinimas

G. Merkys [3] išskiria tokius bruožus, kuriuos turintis mokslo tyrimo metodas gali/turi
būti vadinamas eksperimentu:

1. Priežastinė hipotezė, modeliuojanti priežastin
↪
i ryš

↪
i tarp nepriklausomo kintamojo

ir priklausomo kintamojo.
2. Mažiausiai du skirtingi matmenys.
3. Palyginimo procedūra. Lyginami matavimai gauti iki daromo eksperimentinio

poveikio ir po jo.
4. Eksperimentinis poveikis. Tyrėjas gali manipuliuoti nepriklausomu kintamuoju.
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5. Šalutinio poveikio veiksni
↪

u kontrolė. Tiriamieji turi būti izoliuoti nuo išorini
↪

u
faktori

↪
u poveikio, kurie gali turėti

↪
itakos priklausomam kintamajam.

6. Induktyvus samprotavimas pagal klasikin
↪
e priežastin

↪
e logik ↪a.

7. Principinė galimybė bet kada kartoti eksperimentin
↪
e situacij

↪
a.

Be ši ↪u principini ↪u reikalavim ↪u, jei eksperimentiniam tikrinimui teikiamas statistinis
teiginys, papildomai dar turėt

↪
u būti imtys parenkamos atsitiktinai, apibrėžti eksperi-

mento vidinio ir išorinio patikimumo argumentai bei galimybė identifikuoti problem
↪
a

atitinkančius kintamuosius.

Eksperimento privalumai

Socialiniuose moksluose (tuo pačiu ir edukologijoje) eksperimentas dažniausiai nau-
dojamas norint pagr

↪
isti kažkokio poveikio, mokymo metodo pranašumus prieš ki-

tus, jau žinomus. Pagal I. Luobikien
↪
e ir kt. [2] galime išskirti tokius eksperimento

privalumus: 1. Priežastingumo nustatymas. Tyrėjas matuoja priklausomo kintamojo
vert

↪
e, daro poveik

↪
i (

↪
iveda nepriklausom

↪
a kintam

↪
aj

↪
i) ir vertina priklausomo kintamojo

pokyčius. 2. Kontrolė. Turint nedideles kontrolines ir eksperimentines grupes galima
kontroliuoti pašalini

↪
u veiksni

↪
u poveik

↪
i ir gauti tai, ko tikimasi.3. Longitudinė analizė.

Matavimai atliekami laike daug kart ↪u. Eksperimento trukmė nėra griežtai apibrėžta –
tai priklauso nuo tyrėjo – nuo keli

↪
u valand

↪
u iki keleto mėnesi

↪
u ar met

↪
u.

Eksperimento ribotumai

Eksperiment
↪

u, kurie išlaikyt
↪

u visus aukščiau paminėtus šio metodo bruožus edukologi-
jos moksluose nėra gausu. Tai atsiranda dėl šio metodo taikymo ribotum

↪
u socialiniuo-

se moksluose. Skirtingi autoriai išskiria
↪
ivairius eksperimento, kaip mokslinio tyrimo

metodo ribotumus, edukologijos moksle. Apibendrinant G. Merk
↪
i, I. Luobikieb

↪
e ir kt.,

L. Cohen ir kt., [1, 2, 3, 4] galime išskirti tokius ribotumus:
1. Eksperimentuotojo poveikis. Viena vertus, eksperimentuotojas suformuluodamas

hipotez
↪
e, tikisi tam tikr

↪
u rezultat

↪
u, ir tai gali veikti galutinius rezultatus. Iš ki-

tos pusės, tai žinodami tyrimo dalyviai, gali stengtis parodyti tyrėjui „reikia-
mus“ rezultatus. Pats eksperimentatorius gali jausti baim

↪
e dėl proceso kontrolės,

sėkmingos baigties ir pan.
2. Kontrolės trūkumas. Lauko eksperimento atveju labai sunku kontroliuoti šalu-

tini ↪u veiksni ↪u poveik
↪
i. Tačiau ir vykdant laboratorin

↪
i eksperiment ↪a atsiranda tam

tikr
↪

u apribojim
↪

u, kai išvados, padarytos laboratorinio eksperimento pasekmėje
gali nebūti tinkamos natūralioje aplinkoje.

3. Tiriam ↪uj ↪u atranka. Kontrolini ↪u ir eksperimentini ↪u grupi ↪u tiriamieji labai dažnai
parenkami nesilaikant atsitiktinės imties parinkimo princip

↪
u, todėl grupės nebūna

visiškai vienodos. Apibendrinimai dažnai daromi deklaruojant, kad kontrolinė
ir eksperimentinė grupės buvo parinktos pagal atsitiktinės imties suformavimo
principus.

4. Neišlaikomas grupės vientisumas. Galimas visiškas tiriam
↪

uj
↪

u „iškritimas“ iš
atrinktos kontrolinės ar eksperimentinės grupės (išvykimas iš gyvenamosios vie-
tos, dėl ligos ir pan.) ar

↪
isijungimas

↪
i j

↪
a tyrimo eigoje.
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5. Tiriam
↪

uj
↪

u grupi
↪

u dydžiai. Didel
↪
e grup

↪
e sunku tirti laboratorijoje ir kontroliuoti

išorinius poveikius. Mažoje grupėje gauti rezultatai gali netikti apibendrinant
tyrim

↪
u rezultatus.

6. Dirbtinė aplinka. Tiriamieji, žinodami, kad yra eksperimento dalyviai, gali elgtis
nenatūraliai, ir tai gali pakeisti galutinius rezultatus.

7. Eksperimentavimo laikas. Kaip teigia G.Merkys, „apie 22 proc. tyrim
↪

u populiaci-
joje atliekam

↪
u eksperiment

↪
u būna pertraukti“. Tai gali nulemti moksleivi

↪
u atosto-

gos, tyrėjo liga ir pan. Iš to gali kilti eksperimento vidinio valdumo problem ↪u.
8. Socialiniai pavojai. Tiriamiesiems gali kilti toki

↪
u trukdži

↪
u, kaip vertinimo baimė,

noras atrodyti „geresniems“,
↪
itikti mokytojui ar pan.

9. Instruktavimas ir kontrolė. Teikiam
↪

u nurodym
↪
u tikslumas, apibrėžtumas, netgi

pateikimo forma (raštu arba žodžiu) gali turėti reikšm
↪
e eksperimento eigai ir

baigčiai. Pastebėta, kad informacijos perteikimas žodžiu turi trukdanči ↪u faktori ↪u
(mimika, intonacija). Asmeninės instruktuotojo savybės taip pat turi reikšmės:
entuziastai aktyvina, o pasyviai nusiteik

↪
e – slopina tiriamuosius.

10. Eksperimento kartotinumas. Dažnai atlikto eksperimento dėl tam tikr
↪

u priežasči
↪

u
pakartoti ne

↪
imanoma.

11. Duomen
↪

u apdorojimo klaidos. Netiksliai ir neteisingai parinkta statistini
↪

u duo-
men

↪
u apdorojimo strategija gali s

↪
alygoti klaidas.

Dėl ugdymo praktikoje vyraujančios eksperimento sampratos, edukologijoje vadi-
nami eksperimentai dažniausiai yra kvazi-eksperimentai, nes dažniausiai imtys nėra
parenkamos atsitiktinai, kontrolinė ir eksperimentinės grupės dažnai būna atskiros
klasės ar grupės. Tokie eksperimentai negarantuoja nei išorinio, nei vidinio tyrimo
išvad

↪
u validumo.

Eksperimento naudojimas edukologijos mokslo daktaro disertacijose

Lietuvos edukologijos mokslo raid
↪
a galėtume suskirstyti

↪
i XIX a. pabaigos – XX a.

pradžios, sovietmečio bei naujausi
↪

a etap
↪

a, kurio pradžia galėtume laikyti Lietuvos
nepriklausomybės atkūrim

↪
a. Iki 1992 m. buvo ginamos anksčiau rengtos disertaci-

jos. 1993 m. nebuvo apginta nė viena disertacija [7]. Tik nuo 1995 m. disertacij
↪

u
skaičius pradėjo didėti. Tyrimas atliktas vykdant Europos socialinio fondo projekt ↪a
„Tarpuniversitetinio edukologijos doktorantūros konsorciumo sukūrimas“ (ESF-2.5-
012). Analizuojamu laikotarpiu – 1996–2005 met

↪
u I pusmetyje – buvo parengtos ir

apgintos 206 edukologijos mokslo daktar
↪

u disertacijos. Edukologijos moksl
↪

u daktarus
rengė 7 aukštosios mokyklos: Kauno technologijos universitetas, Klaipėdos universite-
tas, Lietuvos kūno kultūros akademija, Šiauli

↪
u universitetas, Vytauto Didžiojo univer-

sitetas, Vilniaus pedagoginis universitetas ir Vilniaus universitetas. Iš vis
↪

u 206 apgint
↪

u
edukologijos daktar

↪
u disertacij

↪
u pagal kvotinės atrankos princip

↪
a buvo parinkta 90

disertacij
↪

u. Kvotos buvo sudarytos pagal du principus: metai bei aukštoji mokykla.
Buvo parinktos disertacijos, kurios gintos visu nagrinėjamu laikotarpiu bei iš vis ↪u uni-
versitet

↪
u, kuriuose buvo apgintos.

R. Tidikis [5] išskiria teorinius ir empirinius tyrim
↪

u metodus. Dažniausias pagal
naudotus empirinius metodus yra anketinės apklausos (70 disertacij

↪
u arba 78% nag-

rinėt ↪u disertacij ↪u). ↪Ivairius dokumentus, rašydami disertacijas, nagrinėja pusė diser-
tant

↪
u (47 disertacijose iš 90). Maždaug trečdalis disertant

↪
u naudoja eksperiment

↪
a (34
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iš 90 arba 37,8%), ekspertin
↪
i vertinim

↪
a, interviu, stebėjim

↪
a. Pagal V. Zuzevičiūt

↪
e ir

kt. [8], eksperimentas buvo naudojamas šešiose aukštosiose mokyklose, parengusiose
edukologijos moksl ↪u daktarus (išskyrus VU, bet jame iš viso apgintos tik 8 disertaci-
jos). Analizuojant vis

↪
a nagrinėjam

↪
a laikotarp

↪
i, galime matyti, kad eksperimentas pop-

uliarėja pastaraisiais metais: 2000 metais eksperimentavo 6, 2003 metais 11 diser-
tant

↪
u naudojo eksperiment

↪
a, 2004 m. eksperiment

↪
a taikė 6 disertantai, tuo tarpu ki-

tais metai 2–3 disertantai taikė eksperimentavim
↪

a. Paskaičiuota χ2kriterijaus reikšmė
rodo (χ2 = 10,892, p = 0,283, p > 0,05), kad skirtingais metais apgintose diser-
tacijose eksperiment ↪u dalis yra panaši (svyruoja nuo 20 iki 55 proc.) Suskaičiuota
χ2kriterijaus reikšmė rodo (χ2 = 20,631, p = 0,002, p < 0,05), kad lyginant skirtin-
gose aukštosiose mokyklose apgintas disertacijas, j

↪
u dalis yra labai nevienoda: di-

džiausia dalis apgint
↪

u disertacij
↪

u, naudojusi
↪

u eksperiment
↪

a, yra VPU (87,5%), KU
(60%), tuo tarpu KTU eksperiment

↪
a naudojo 14,3% disertacijose, VU apgintose di-

sertacijose visai nenaudojo. Analizuojant disertacijas, kuriose buvo naudojamas eks-
perimentas, galima pastebėti tendencij

↪
a, kad eksperimentas (dažnai vadinamas peda-

goginiu), yra kaip viena iš empirinio tyrimo dali
↪

u (paprastai dar naudojami 2–3 kiti
metodai). Eksperimentas disertacijose naudojamas siekiant parodyti naujo mokymo
metodo efektyvum

↪
a.

Analizuojant atlikt ↪u eksperiment ↪u aprašymus, pateiktus daktaro disertacijose, ne-
sunku pastebėti, kad 98% eksperiment

↪
u yra lygiagretieji: siekiant parodyti mokymo

efektyvum
↪
a, formuojamos kelios (2–15) eksperimentinės bei kelios (1–6) kontrolinės

grupės. Tik 2 darbuose teigiama, kad autoriai atliko kvazi-eksperiment
↪

a. Visuo-
se darbuose daryti keli (2–3) matavimai. Rezultat

↪
u apdorojimui autoriai naudojo

neparametrinius metodus (50%), Studento t-kriterij
↪

u (44,1%). Tačiau tik nedaugelis
(5,9%) naudojo dispersin

↪
e analiz

↪
e. Skaičiuojant χ2kriterijaus reikšm

↪
e, siekiant nusta-

tyti, ar yra skirtumai pagal
↪
ivairi

↪
u metod

↪
u naudojim

↪
a skirtingais metais bei skirtingose

aukštosiose mokyklose, skirtum
↪

u nenustatyta (p reikšmė kito nuo 0,087 iki 0,819,
p > 0,05).

2006 m. atlikus 55 šiuo metu studijuojanči
↪

u edukologijos doktorant
↪

u anketin
↪
e ap-

klaus ↪a apie planuojamus naudoti statistinius duomen ↪u apdorojimo metodus, 27 pro-
centai apklaust

↪
uj

↪
u nurodė, kad žada naudoti eksperiment

↪
a. Tai rodo, kad šis tyrimo

metodas yra žinomas, ir j
↪
i planuojama taikyti mokslo darbuose. Eksperiment

↪
u dalis

tiek apgintose, tiek planuojamose ginti disertacijos išlieka panaši – apie 30%. Ap-
klaustieji yra I-IV kurso doktorantai, ir lyginat eksperimento pasirinkim

↪
a skirtinguose

kursuose galime pastebėti, kad skirtumo nėra: kiekviename kurse yra doktorant ↪u, kurie
planuoja taikyti eksperiment

↪
a. Pasiskirstymo pagal kursus skirtum

↪
u nerodo ir suskai-

čiuota χ2kriterijaus reikšmė (χ2kriterijaus p = 0,249).

↪
Idomu pastebėti fakt

↪
a, kad iš doktorant

↪
u, kurie nurodė planuojantys pasirinkti eks-

periment
↪

a kaip tyrimo metod
↪

a, tik 2 (14,3%) planuoja naudoti dispersin
↪
e analiz

↪
e.

Likusieji mano, kad dispersinė analizė jiems bus nereikalinga. Tai rodo, kad būsimieji
edukologijos moksl ↪u daktarai pilnai nesuvokia, jog eksperimento rezultat ↪u apdoroji-
mas remiasi dispersine analize. Doktorantai, kurie nurodė planuojantys daryti eksperi-
ment

↪
a ir naudoti dispersin

↪
e analiz

↪
e, mokosi II ir III doktorantūros kursuose. Šis faktas

patvirtina, kad tik pradėj
↪
e domėtis tyrimo metodais ir nesirūpindami, kuo tie meto-

dai remiasi, būsimieji edukologijos moksl
↪

u daktarai nesuvokia metod
↪

u esmės. Iš kitos
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pusės tai rodo, kad tarpdisciplininis ryšys tarp edukologijos mokslo bei statistikos nėra
pakankamai aiškus ir tvirtas.

Išvados

Eksperimento taikymas socialiniuose moksluose ir ypač edukologijoje, yra naudotinas
kaip mokslinio tyrimo metodas. Jis leidžia

↪
ivertinti priežastin

↪
i ryš

↪
i tarp nepriklauso-

mo kintamojo ir priklausomo kintamojo. Turint nedideles grupes galima kontroliuo-
ti pašalini ↪u veiksni ↪u poveik

↪
i. Matavimus galima atlikti daug kart ↪u. Tačiau reikia at-

sižvelgti
↪
i tai, kad socialini

↪
u moksl

↪
u tyrim

↪
u objektas yra žmogus, dėl ko kyla ir daug

šio metodo taikymo ribotum
↪

u. Empiriniai tyrimai rodo, kad edukologijos doktoran-
tai pakankamai dažnai naudoja eksperiment

↪
a savo ginamiems teiginiams patvirtinti.

Tačiau reikia pastebėti, kad apie tyrimo duomen
↪

u apdorojim
↪
a jie išsiaiškina tik atlik

↪
e

eksperiment ↪a, todėl dažnu atveju atskirai reikia
↪
ivertinti tyrimo rezultat ↪u validum ↪a ir

korektiškum ↪a.
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sriči ↪u identifikavimo problematika, Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos, 11, 48–63 (2006).

SUMMARY

A. Rutkienė. Experiment in education science: experience and perspectives

The article investigates typical educational research mistakes as well as objective and subjective grounds
for them. It attempts to hypotheticallydefine methodologicalprocedureswhich would enable the mitigation
of the consequences of mistakes and the achievement of methodologically mature results of educational
experimentation. The research has been based on the analysis of experiments in Lithuanian dissertations
on education.

Keywords: experiment, experimentation, research methods.


