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Ivadas

Nacionalinis 2005 m. VIII klasiy mokiniy pasiekimuy tyrimas buvo ketvirtasis ir
paskutinis pagal Mokykly tobulinimo programa vykdomas tyrimas'. Jo metu, kaip
ir ankstesniais metais, buvo analizuojami mokiniy matematikos pasiekimai i§ keturiy
sri¢iy: skaiiy ir skaiCiavimy, algebros, geometrijos ir statistikos. Kaip ir kiekvie-
nais metais, mokiniy testu rezultatai, naudojant statisting duomeny analize bei eksper-
tini vertinima, buvo suskirstyti i keturis pasiekimu lygmenis: aukStesniji, pagrindini,
patenkinama ir Zema. Jeigu sugretintume 2004 ir 2005 mety nacionaliniy tyrimu VI,
VIII ir X klasiy rezultatus (1 pav.), tai pastebétume, jog vyresnése klasése didéja
atotriikis tarp mokiniu, kuriems sekasi ir kuriems nesiseka matematika. Si tenden-
cija itin rySki berniukuy tarpe. Be to, vidutiniai berniuku rezultatai, einant i$ klasés i
klase, Zeméja, palyginti su mergaiciu. Jei Sestoje klas€je jie visose turinio srityse buvo
aukstesni (algebros, geometrijos srityse — statistikai reik§mingai?), palyginti su mer-
gaiciy, tai jau aStuntoje ir ypaC deSimtoje klaséje visu sri¢iu uZdavinius vidutiniskai
blogiau sprendé vaikinai. Vaikinuy rezultaty skirtumai X klaséje yra jau statistiskai
reikSmingai Zemesni, palyginti su merginy (2 pav.).
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1 pav. VI, VIII ir X klasiu mokiniy pasiskirstymas pagal matematikos pasiekimu lygmenis (proc.).

I Straipsnio autoré yra tyréju grupés, atlikusios 2004-2005m. nacionalinius mokiniy pasiekimy tyrimus,
naré [2]. Kasmet matematikos testus spresdavo vir§ 2000 mokiniy.
2Visi rezultatai straipsnyje pateikiami 0,05 reik§mingumo lygmeniu.
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Standartiziuoti taskai

Vlklasé 2004m. Vliklasé 2005m. X klasé 2004m.

2 pav. VIII klasés mokiniy matematikos rezultatai pagal mokinio lyti
(standartizuoty tasky vidurkiai su 95 proc. p.i.).

Siuo metu pradétos tikslinti Bendrosios programos (jos turéty isigalioti 2008
metais), V-VI klases pasieké nauji matematikos vadovéliai, savo eilés laukia vadovéliai
kitoms klaséms. Tuo tarpu darby, kurie padéty apsispresti, kokias temas siaurinti ar
plésti, kokiems klausimams skirti daugiau ar maziau démesio, i§skyrus nacionalinio ir
tarptautinio TIMSS tyrimo bendriausias ataskaitas, néra [2], [3]. Todél §io tyrimo ob-
jektu pasirinkta VIII klasiy merginy ir vaikiny matematinio komunikavimo® ypatumai
algebros srityje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti aStuntos klasés merginy ir vaikiny kalbines,
komunikacines galimybes spresti algebros srities uzdavinius®. Pateikti rekomendaci-
jas, kaip biity galima tobulinti algebros mokyma 7-8 klasése.

Tyrimo metodologija

IS 2005 m. nacionalinio tyrimo testy buvo atrinkta 16 uZdaviniy, kuriuos mokiniai
galéty spresti pagal miisy matematikos mokymo programas [2].

UZdaviniai buvo suskirstyti i keturis blokus pagal tai, kokiomis algebros Ziniomis
ir igiidZiais turéty operuoti mokinys, kad galéty juos iSspresti:

e apraSyti pirmojo laipsnio lygtimis ir nelygybémis paprastas situacijas;

e tapaciai pertvarkyti paprastus algebrinius reiskinius;

e apskaiciuoti reiskiniy reikSmes, kai Zinomos ju kintamuju skaitinés reikSmés;

e spresti pirmojo laipsnio lygtis ir nelygybes.

Analizuojant merginy ir vaikiny kiekvieno bloko uZdaviniy sprendimo rezultatus,
buvo atsizvelgta i tai, koks yra uzdavinio tipas. Pagal uZdavinio salygos pateikimo
biida jie buvo suskirstyti i pratimus (uZdavinio salyga néra Zodiné) ir Zodinius realaus
arba matematinio konteksto uzdavinius. Pagal uZdavinyje reikalaujamo sprendimo
pateikimo buda jie buvo uzdaro (pasirenkamojo atsakymo) arba atviro (reikalaujan-
tys sprendimo ir/ar atsakymo uZraSymo) tipo. Pasinaudojus statistiniu SPSS paketu
buvo atliekama duomeny statistiné, koreliaciné analizé, taip pat uZdaviniy sprendimy
lyginamoji analizé.

3Matematinis komunikavimas suprantamas kaip mokinio gebéjimas ,,naudotis matematiniu Zodynu ir
simboliais taip, kad gebéty skaityti ir suprasti matematinius tekstus, apraSyti matematinius objektus ir
procediiras, reiksti mintis ir diskutuoti matematiniais klausimais* [2, p. 285].

4Straipsnyje analizuojama 2146 mokiniu i§ 149 mokykly rezultatai. Visi mokiniy sprendimai ju tikri-
nimo metu buvo sukoduoti, kas sudaro salygas juos nagrinéti jvairiais pjuviais.
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Tyrimo rezultatu analizé

Nors algebros srities uZzdavinius mokiniai pradeda mokytis spresti dar pradingje mo-
kykloje, taciau tyrimo rezultatai rodo, kad §i, abstraktaus mastymo reikalaujanti sritis,
nemazos dalies mokiniy net astuntoje klaséje yra sunkiai isisavinama (1 lentel¢). Uzda-
viniy rezultatai stipriai koreliuoja su bendru testo rezultatu, kas rodo, kad mokiniams,
kuriy pasiekimy lygmuo yra Zemas ar patenkinamas, jie yra sunkds.

IS pradziu panagrinékime, kokie yra merginy ir vaikiny Zodiniy ir nezodiniy uz-
daviniu (pratimy) sprendimo ypatumai, véliau aptarsime, kaip mokiniams pavyko
iSspresti atviro ir uzdaro tipo uzdavinius.

Rezultaty analizé rodo, kad mazdaug 70-80 proc. aStuntoky supranta, ka reiskia
»apskaiCiuoti reiskinio skaitine reikSme** (palyginimui — SeStoje klaséje tai suprato apie
3040 proc. mokiniu), 40—60 proc. ju suvokia, kokius Zingsnius reikéty atlikti, kad
rasty lygties/nelygybés sprendini. Taciau tapaciu reisSkiniu pertvarkymo uzdavinius
mokiniai sprendé¢ labai sunkiai: visy pasitlyty uzdaviniy lengvumas svyravo tarp 17,6
ir 36,7. PavyzdZiui, suprastinti reiskini (a + b)> — a(2b + a) sugebéjo 34 proc. mer-
giny ir 23 proc. vaikiny, o §io uzdavinio nesprendé 8 proc. merginu ir 11 proc. vaikiny.
Gilesné uzdaviniy sprendimu analizé leidzia paryti prielaida, kad tapaciyju pertvarkiy
mokykloje mokoma gana formaliai. Tokia iSvada perSa, kad ir 3 pav. pateikto uZdavinio
sprendimo rezultatai. Sio uZdavinio a) dalj teisingai i¥sprendé 40 proc. merginy ir 34
proc. vaikiny (nesprendé 36 proc. merginu ir 51 proc. vaikiny), o b) dali — 22 proc.
merginy ir 15 proc. vaikiny (nesprendé 32 proc. mergiy ir 49 proc. vaikiny). O juk

1 lentelé. Uzdaviniy sprendimo rezultatai

i Tmsmgal Neatsake (proc.)  koreliacii
Tikriqgmas Kontekstas* Uzdavinio 1Ssprendé (proc.) su b(él;ledlr?lczjezto

gebéjimas lengvumas m v m v rezultatu
ApskaiCiuoti  reiSkiniy p 74,9 814 67,9 2,5 6,2 0,634
skaitines reik§mes, kai p 71,2 75,53 67,0 10,6 17,8 0,616
zinomos ju kintamuju r 33,2 6,5 28,1 13,1 9,5 0,724
skaitinés reikSmes m 18,8 22,0 15,4 32,0 49,1 0,632
Tapaciai pertvarkyti m 36,7 39,6 33,7 36,0 51,4 0,713
reiskini p 28,8 33,6 234 8,4 10,6 0,637
p 21,0 24,5 17,8 4,3 5,2 0,545
r 17,6 20,1 15,2 55,7 64,9 0,604
Aprasyti  praktines ir r 41,2 41,5 32,8 10,1 22.5 0,737
teorines situacijas pir- r 30,4 29,0 31,4 25,5 23,7 0,601
mojo laipsnio lygtimis ir r 25,0 23,6 18,6 51,1 60,5 0,780
nelygybémis m 18,3 13,4 11,7 34,1 41,6 0,694
m 17,2 16,3 10,9 56,8 63,7 0,691
ISspresti  pirmojo  laip- p 51,7 57,2 46,3 7,1 9,5 0,622
snio lygti ar nelygybe p 51,3 49,8 36,7 9,3 23,1 0,763
p 50,3 49,8 38,0 19,9 29,5 0,707

*p — pratimas, r — realaus konteksto uzdavinys, m — matematinio konteksto uzdavinys.
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Duotas reiskinys: —3(y — 2) — 4y.
a) Parodykite, kad jam tapaciai lygus reiskinys yra 6 — 7y.
b) Apskaiciuokite reiskinio reikSme, kai y = —1/7.

3 pav. UZdavinio pavyzdys.

b) dalies sprendimo rezultatai galéjo biiti geresni, jeigu mokiniai —1/7 iraSytu ne i
pradini, o i a) dalyje pateikta reiskini. Kity uzdaviniu sprendimu analizé parodé, kad
retas mokinys pagalvoja apie tai, kad galima biity pasinaudoti paprastesne reiskinio
iSraiska.

Visu nagrinéty uzdaviniy sprendimo rezultatai labai priklausé nuo salygose pateikty
skaiCiy bei uzdavinio konteksto. Geriau mokiniai sprendé realaus turinio uZdavinius
su mazais natiiraliaisiais skaiciais. TaCiau analogisku abstraktaus konteksto uZdaviniy
sprendimo rezultatai, ypa¢ vaikiny, buvo Zymiai Zemesni.

Kadangi mokiniy igiidZiai néra pakankami, tai natiiralu, kad ir Zodinius uzdavinius,
kuriy sprendimui galima taikyti pirmojo laipsnio lygties ar nelygybés modeli, mokiniai
sprendé sunkiai: visu pasiilyty uzdaviniy lengvumas svyravo nuo 17,2 iki 41,2
proc. ISanalizavus mokiniy sprendimus paaisSkéjo, kad nors teisinga tokiu uzdaviniy
sprendimo strategija sugebéjo pasirinkti apie 45 proc. tyrimo dalyviy, taciau retas
mokinys $iuos uzdavinius iSsprendé sudarydamas lygti arba nelygybe. Pavyzdziui,
4 pav. esanti uzdavini sudarydami lygti iSsprendé tik 18 proc. merginy ir 8 proc.
vaikiny. Dauguma mokiniy bandé uzdavini iSspresti aritmetiniu budu, taciau net 29
proc. merginy ir 17 proc. vaikiny padaré tipine klaida: 60 padalino ne i§ 4, 0 i§ 3. Beje,
tai vienintelis iS nagrinéty uZdavinys, kurj vaikinai i§sprendé kiek geriau (31 proc.) nei
merginos (29 proc.).

Nustatyta, kad vaikinai patiria daug sunkumuy, kai reikia uZraSyti uZdavinio
sprendima. Jie tokius uZdavinius labiau nei merginos linke arba praleisti, arba nurodyti
tik uzdavinio atsakyma. PavyzdZiui, tyrimo metu pasitlytos lygties 8x + 1 = 10x ne-
sprendé 9 proc. merginy ir 23 proc. vaikinuy, o ja teisingai iSsprendé 50 proc. mer-
giny ir 37 proc. vaikiny. Vaikinai daug daZniau nei merginos klydo, kol duotaja lygti
pertvarkeé i ax = b pavidala, o merginos — pastaraja spresdamos. PanaSu, kad lygties
2x =1 (ar analogiskos) sprendini vaikinai tiesiog atsp¢jo, tuo tarpu merginos daré tip-
ines klaidas: 2 dalino i§ 1, arba i§ 2 atémé 1. Vaikinai taip pat dazniau klydo, kai reikéjo
apskaiciuoti reiSkiniy skaitines reikSmes. Gal biit todél, kai abu Zingsnius — irasyti ir
apskaiciuoti — bandé atlikti tuo pat metu. Tuo tarpu merginos daZzniau nei vaikinai
laikeési kitokios taktikos: i$ pradZiu vietoje kintamuju jos iraSydavo skaitines reikSmes,
o po to apskaiciuodavo. Be to, sudétingéjant kintamuyju skaitinéms reikSméms, vai-
kinai dazniau nei merginos praleisdavo uzdavinius. PanaSu, kad vaikinai labiau linke
uzdavinio sprendima tapatinti su teisingu atsakymu (su galutiniu rezultatu). Jei uz-
davinio atsakymo iZvelgti nepavyksta, tai toki uZdavini vaikinai labiau linke praleisti,
nei bandyti spresti.

Tomas turi tris kartus daugiau kompaktiniy ploksteliy nei Andrius. Abu berniukai i§ viso turi
60 kompaktiniy ploksteliu. Kiek kompaktiniy ploksteliy turi Andrius? Pateikite sprendimaq.

4 pav. Uzdavinio pavyzdys.
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ISvados ir rekomendacijos

Dauguma aStuntos klasés mokiniu isisavine kintamojo, algebrinio reiSkinio ir jo
skaitinés reikSmés savokas, taCiau aStuntoky suvokimas apie tapaciuosius reiskiniy
pertvarkius, pirmojo laipsnio lyg€iu/nelygybiy sprendima néra pakankamas. Viena i§
galimy prieZasCiu — nepakankami skaiciavimo igtudziai (ypa¢ vaikiny).

Pastebéta, kad merginy ir vaikinu rezultaty skirtumai, sprendziant algebros sri-
ties uzdavinius, nedideli, jei uzdavinio kontekstas susijes su konkrecia, gyvenimiska
mokiniy patirtimi. Ta¢iau merginu rezultatai tampa 7-12 proc. aukstesni, jei kon-
tekstas yra abstraktus. Vaikinai dazniau nei merginos praleidzia uzdavinius, kuriuose
prasoma pateikti sprendima arba uZraso tik atsakyma. Spresdami Zodinius uzdavinius,
jie maziau daro loginiu klaidy, tac¢iau dazniau nei merginos renkasi aritmetini uz-
davinio sprendimo buda. Merginu sprendimai rodo, kad jos linkusios nuosekliai atlikti
atskirus Zingsnius. Vaikinai, prieSingai, démesi sutelkia i atsakymo gavima, todél ju
sprendimai labai trumpi, fragmentiski, netikslis, juose daug skaiciavimo klaidy. Visa
tai rodo, kad vaikinai vidutiniskai véliau, palyginti su merginomis, pradeda suprasti
abstrakcCius dalykus.

Dirbant su §io ir jaunesnio amZiaus mokiniais, reikétuy Zymiai daugiau démesio
skirti mokiniy, ypac vaikiniy, skaiciavimo igtidZiams tobulinti. Formuojant algebrines
savokas, visa démesi sutelkti i paciu savoku supratima, vengti sudétingu skaiciu ir
skaic¢iavimu, daZniau pasitelkti mokinio patirtj atitinkantj uzdavinio konteksta. Reikétu
daugiau diskutuoti su mokiniais (ypac vaikinais) apie tai, kas yra uZdavinio sprendi-
mas, kodél svarbu iSmokti ji uZrasyti, aptarti kaip teisingai tai padaryti.
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SUMMARY

V. Sic¢itiniené. The peculiarities of mathematic communication of the eight-formers

The national research of 2005 revealed that in the eighth form the achievements in algebra are lower than in
other fields of mathematics. The results of the boys are statistically much lower compared to the girls (the
author of the article is a member of the research group). The possibility of the eighth-formers (boys and
girls) to solve problems in algebra are analyzed and compared in the article. The research included 2146
students. The students were given 16 problems to solve and the girls coped with them approximately 7-12
percent better than the boys. The girls compared with the boys, performed standard operations better, made
less mistakes in combining them, and most often carried out them consecutively. The boys did not solve
problems and exercises in mathematics especially if the tasks had operations with fractions. The tasks of
concrete content containing small numbers were tried to be solved more by the boys. However, to solve
them the boys most frequently choose an arithmetic way and wrote down only the answer. It is evident that
the period of transition from concrete perception to the abstract one is at an average later for boys than
girls. Boys accept loads of abstract notions in algebra more difficult. The authors of textbooks and teachers
should pay attention to is phenomenon.

Keywords: eighth form, algebra, sex, peculiarities of communication.



