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Savoku ,,paskirtis®, ,tikslas®, ,uzdavinys® ir ,,funkcija“
modeliavimas teiséje: ar yra problema?
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Reziumé. ISkeliama tiksly ir uzdaviniy modeliavimo teisés aktuose problema. Siekiama tiksly mode-
liavimui teiséje taikyti informatikos metodus, pvz., koncepcinius grafus. Tiksly-uZdaviniy grafe vir$iné
vaizduoja pasaulio biiseng, kurioje tiksla apibiidinantis predikatas igyja reik§me true. Lankas vaizduoja
peréjima tarp biiseny, t.y., uzdavinjikaip tikslo igyvendinimo priemone.

Raktiniai ZodZiai: tiksly modeliavimas, informatikos metodai, teisés teorija.

1. Ivadas

Informatiko akimis skaitant teisés aktus, visy pirma istatymus, ir klausantis teisés dis-
cipliny paskaity, kurias skaito teisés déstytojai, tenka pastebéti, kad savokos ,,paskir-
tis®, ,tikslai, ,,uZdaviniai* ir ,,funkcijos* néra taip grieztai formalizuotos, kaip laukty
teorinés informatikos specialistas.

Istatymuose ir kituose teisés aktuose yra straipsniai, kuriuose formuluojami
konkretis tikslai, uzdaviniai bei funkcijos. Tagiau mus domina abstrakti §iy savoky
samprata ir jy kaip metasavoky formalizavimas.

Kity teisés savoky modeliavimas yra tiriamas teisés ontologijoje. Tai iSeina uZ §io
straipsnio riby. Ontologija yra suprantama kaip i3reikstiné tam tikros probleminés sri-
ties (atskiru atveju, pvz., teisés) konceptualizacijos specifikacija.

Dingstis suformuluoti problema autoriui kilo besiklausant civilinés teisés paskaituy.
Déstytojas komentavo funkcijas ir uZdavinius, nustatytus konkre&iuose Civilinio
kodekso [3] straipsniuose. Bet i misy replika, kas gi yra tikslai, uZdaviniai ir funkcijos
bendraja prasme, greito atsakymo nepavyko sulaukti. Matomai, kad paprastas atsaky-
mas neegzistuoja. Siy savoky formalizavima matome kaip problema.

Straipsnyje iSkeliame problema ir siilome tyrimy krypti.

2. Paskirties savoka teis¢je

Norminiame teisés akte paprastai yra straipsnis, kuriame suformuluojama teisés akto
paskirtis. Paprastai tai pirmasis arba vienas i§ pirmyju straipsniy. Teisés teorijoje teisés
akto paskirtis yra suprantama kaip teisiniai santykiai, reguliuojami §io akto.

Kaip nurodyta Istatymuy ir kitu teisés norminiy akty rengimo istatymo [1] 8 straip-
snio 8 dalyje, istatymo pradZioje paprastai nurodoma §io akto paskirtis. Tagiau nei
pastarasis istatymas, nei Istatymuy ir kity teisés akty rengimo rekomendacijos [2] ne-
mini, kaip pateikti tikslus, uZdavinius ir funkcijas.
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3. Tikslo savoka teiséje

Tikslas paprastai yra siejamas su kokiu nors subjektu, kuris ir siekia $io tikslo. Tik-
slo samprata yra skirtinga priklausomai nuo lygmens, pvz., istatymo tikslas, policijos
tikslas, sutarties $alies tikslas ir kt.

Zodis , tikslas“ yra sutinkamas visoje eilé¢je Civilinio kodekso straipsniy. Pvz., CK
3.39 str. yra sutinkama ,,santuoka, sudaryta tik dél akiy, neturint tikslo sukurti eimos
teisinius santykius* (visur pabraukta misy). CK 3.248 str., pavadinto ,,Vaiko globos
(ripybos) tikslai ir uZdaviniai*, 1 d. nustato tikslus, o 2 d. — uZdavinius.

4. Teisés funkcijos ir teisés subjektu funkcijos

Funkcijos samprata priklauso nuo kategorijos (subjekto) lygmens teisinéje sistemoje.

Savoka ,teisés funkcijos* jeina i teisés samprata teisés teorijoje. S. Vansevicius [4]
p. 101 apibréZia: ,teisés funkcijos — tai pagrindinés teisés poveikio visuomeniniams
santykiams kryptys (...). Funkcijos i§reiSkia pagrindinius teisés bruoZus ir ju paskirtis
—igyvendinti teisés uZdavinius (. . .). Cia skiriamos reguliavimo ir apsaugos funkcijos“.
Funkcijos savoka gali biti formalizuojama kaip uZdaviniy igyvendinimas.

A. Vaisvila [5] p. 146 sako: ,,Socialiné teisés paskirtis yra igyvendinama teisés
funkcijomis (lot. functio — atlikimas, vykdymas). Teisés funkcijos — tai teisés poveikio
Zmoniy elgesiui kryptys ir biidai. Kaip konkregiu laikotarpiu suprantama socialiné
teisés paskirtis, tokios yra ir teisés funkcijos, ju katalogas, turinys (...)“.

Teisés teorijoje yra skiriamos Sios pagrindinés teisés funkcijos: 1) reguliavimo;
2) represing; 3) informaciné; 4) prevenciné.

Tikslai ir funkcijos budingos ir kitoms teisés kategorijoms. Pvz., teisinés at-
sakomybés tikslai ir funkcijos apZvelgiamos [4] p. 225-229. Teisiné atsakomybé
apibréZiama kaip teisiné priemoné (ibid., p. 225): ,, Teisiné atsakomybé yra sudedamoji
teisinés sistemos dalis. Tai teisiné priemoné, blokuojanti priefinga teisei elgesi, ir
skatinanti visuomenei naudinga veikia™. Toliau nurodomi teisinés atsakomybés tikslai
(ibid., p. 227): , teisine atsakomybe s1eklama dvieju tikslu: ginti teisétvarka ir aukléti
pxllecws gerbti teise. Tikslas yra sukonkretinamas teisinés atsakomybés funkcijomis, o
jos yratokios: 1) represiné baudZiamoji (. . .); 2) prievartiné aukléjamoji (. . .); 3) teisés
atkuriamoji arba kompensaciné (...)*.

Kitas pavyzdys — G. Svedas [6] p. 33 apibréZia bausmiy vykdymo teisés (BVT)
funkciju samprata. Tai ,,bausmiy vykdymo poveikio asmeny elgesiui bausmiu vykdy-
mo ir atlikimo metu kryptys ir bidai“. Mes pastebime, kad savoka ,,BVT funkcijos*,
kuria mes pageidautume matyti kaip grieZ&iau formalizuota savoka, yra apibréZiama
per neformalias savokas , kryptis“ ir ,,bidas*. Ten pat toliau yra atskleidZiamas keturiy
BVT funkciju — reguliavimo, represinés, informacinés ir prevencinés — turinys.

Atskiry teisés subjekty funkcijos nustatomos atitinkamuose teisés aktuose. Miisy
nuomone funkcijos savokos formalizavimas remiasi tikslo ir uZdavinio savokomis.

5. Paskirtis kaip tikslas

Terminai , tikslai* ir ,,paskirtis* neformaliame samprotavime kartais yra laikomi sino-
nimais. Tai yra, Zodis ,,paskirtis“ gali biti naudojamas ta palia prasme, Kaip ir ,,tik-
slas“. Pvz., paimkime citata i§ civilinio proceso teisés vadovélio [7] p. 291: ,,Atsto-
vavimo pagal sutartj, paskirtis — garantuoti atstovaujamajam tinkama teisine pagalba.
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Tuo tarpu atstovavimo pagal jstatyma atveju siekiama igyvendinti kito asmens (...)
teisnumg ir veiksnumg*. Toliau p. 284: ,,Tad atstovavimo civiliniame procese tikslai
nebitinai gali biti isitraukti i procesa atstovaujamojo vardu ir pakeisti ji procese,
bet teikti dalyvaujaniam nagrinéjant byla atstovaujamajam kvalifikuota teisine pa-
galba®. Toliau p. 288: ,,Atsakyma i §i klausima gali pateikti atstovavimo instituto tiksly
analizé. Jau teigta, kad vienas i§ esminiy atstovavimo civiliniame procese tiksly — teikti
kvalifikuota teising pagalba atstovaujamajam (...)“.

Cia 7odi,,,paskirtis“ mes formalizuojame kaip biisena (tiksliau, galimy bisenu aibe),
kurioje tam tikra savybé turi reik§me true, t.y., predikatas teisingas. Misy atveju — at-
stovaujamajam uZtikrinama teisiné pagalba. Mes Zodi, ,,siekti* labiau siejame su tikslu
negu su paskirtimi.

G. Svedas [6] p. 33 paskirti, apibiidina kaip tikslus — ,bausmiy vykdymo teisés
paskirtis — tai tie tikslai, kuriems kuriama ir dél kuriy egzistuoja bausmiy vykdymo
teisé”. Mes nenorétume sutikti paskirti, apibrézti per tikslus, o norétume Sias savokas
i§saugoti nepriklausomomis. Tagiau pilnai suprantame G. Sveda, kuris orientuojasi i
praktinius teisinius BVT aspektus, o ne savoky prasmés ir ontologijos klausimus in-
formatikos poZiiriu, kaip kad mes. Toliau G. Svedas [6] p. 34 apibadina BVT paskir-
ties turini: ,,Bendriausia prasme bausmiu vykdymo teisés paskirtis yra reglamentuoti
visu bausmiy, numatytuy baudZiamuosiuose istatymuose, vykdymo ir atlikimo tvarka,
salygas ir principus®.

6. Tikslu verifikavimo problema

Ar i$ vieny tiksly seka kiti, mes suprantame kaip tiksly verifikavimo problema.

Informatikoje verifikavimas placiaja prasme suprantamas kaip teisingumo irody-
mas. Siauraja prasme verifikavimas gali bati suprantamas jvairiai. Tai priklauso nuo
nagrinéjamo klausimo. Pvz., ar i§ duoty prielaidy logi§kai seka teorema, kuri yra
suprantama kaip tikslas.

Mes matome verifikavimo problemg ir teis¢je. Ja suprantame kaip iSaiskinima, ar
vieni tikslai atitinka kitus. Tiksliau, ar i§ vieny tiksly seka kiti. Pateiksime pavyzdZius,
kuriuose matome tiksly atitikimo problema, nors juose néra ZodZio verifikavimas.

AiSkinant Europos bendriju direktyvos savoka [8] p. 850 yra teigiama, kad ,,adresa-
tui — EB valstybei narei — yra privalomi tik direktyvoje nustatyti tikslai*. Tokiu biidu,
direktyvoje nustatyti tikslai yra perkeliami i nacionaling teise. Mes matome problema,
kaip uZtikrinti, kad naujai nustatyti tikslai atitinka pirminius direktyvos tikslus. Vienas
i galimy sprendimy yra perkelti paZodZiui straipsnius i§ direktyvos i nacionalini
istatyma. Bet tokiu atveju negalime tvirtinti, kad nei3kils teisés aiskinimo problema.
Pastaroji problema yra palieiama [8] p. 856: ,,nacionalinés teisés interpretavimas, at-
sizvelgiant i direktyvy nuostatas, apskritai yra negalimas Siais atvejais: (...) kai na-
cionalinés teisés normy tikslai prieStarauja EB teisei*. Logikos poZiliriu i§ pastarojo
teiginio i§vedame, kad nacionalinés teisés normos turi atributg , tikslas*. Ar jis iSreiks-
tinis, ar ne, tai jau kitas klausimas.

7. Tikslo samprata informaciniu sistemuy specifikavime

Formalizuodami tikslo samprata teiséje, kaip kelrodZiu vadovaujamés A. Caplinsko
iSreikStu poZidriu, kad teisés aktas yra sistema [9]. Sistemy inZinerijos taikymas
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teisekiiroje yra nagrinéjamas [10]. I§ pradZiy apZvelgsime paskirties ir tikslo samprata
informaciniy sistemy inZinerijoje.

Teisés aktu [11] yra patvirtinti du metodiniai dokumentai: 1) Informacinés sistemos.
Gyvavimo ciklo stadijos ir 2) Reikalavimai projekty specifikacijoms.

Pirmojo dokumento punktas 1.1 yra ,,Gyvavimo ciklo paskirtis*: ,,Gyvavimo ciklas
apibréZia informaciniy sistemy (IS), programy, programy sistemu, duomeny baziy, ir
kompiuteriy tinkly kdrimo stadijas, etapus, kontrole ir dokumenty rengimo tvarka. Tuo
siekiama unifikuoti sistemy ir atskiry komponenty kiirimo tvarka ir priartinti ja prie
pasaulyje susiklos¢iusios praktikos ir standarty®.

Antrojo dokumento papunktis 2.6.2 yra ,,IS paskirtis ir tikslai“. Jis nustato IS speci-
fikacijos skyriaus tuo paciu pavadinimu poskyrius:

IS paskirtis

Nurodoma, kokiai institucijai, institucijos padaliniui arba institucijy ar padaliniy
grupei ir kokiy funkcijy, atlikimui (vadybai, duomenims apdoroti, kt. veiklai) pagerinti
yra kuriama IS.

Pagrindiniai tikslai

Formuluojami IS tikslai. Jei i§ karto siekiama keliy tiksly, tai, vardinant juos,
nurodomi ir jy prioritetai. ApraSomi tikslai turi biiti aiSkiis ir konstruktyvis, kad biity
galima ivertinti jy igyvendinimo laipsni, Gali biiti konstruojami tiksly med%iai.

8. Miisu siiloma kryptis, kaip modeliuoti tiksla teiséje informatikos
priemonémis
Dvieju neatskiriamai susiety savoky — tiksly ir uZdaviniy — formalizavimui mes intui-
tyviai linke naudoti kitas dvi neatskiriamas savokas — grafo vir§iines ir briaunas.

Grafas informatikoje ir ypa& koncepciniame modeliavime yra jprasta modeliavimo
priemoné. Grafai iprasti ne tik mokslingje, bet ir kitokios raSies veikloje, pvz., pro-
jektu vadyboje, informacinése sistemose. Projektuy vadyboje tikslams ir uZdaviniams
vaizduoti naudojamos Ganto ir PERT diagramos.

Mes manome, kad tikslas gali turéti samprata kaip ,tikslas-blisena® arba kaip
»tikslas-procesas*. Toliau kalbésime apie tikslus-biisenas.

Informatikoje (pvz., baigtiniy automaty teorijoje) yra iprasta biisena vaizduoti grafo
virSiine, o peréjima tarp biiseny lanku. Dirbtinio intelekto produkcijy sistemoje [12]
skaiiavimas pradedamas pradinéje biisenoje ir baigiamas terminalinéje biisenoje.
Pvz., einame labirintu, kol pasiekiame i§¢jima (kuriy gali biti keli). Visy galimy ter-
minaliniy bseny aibé yra charakterizuojama tam tikru predikatu.

Su tikslu teiséje mes siejame tam tikra predikata. Siilome pasaulio biseng vaizduoti
grafo virSine. Tada tiksla atitinka i§tisa vir§iniy aibé. I ja ieina tos ir tik tos vir§iinés,
kuriose tiksla charakterizuojantis predikatas igyja reik§me true.

UZdavini, teis¢je siilome vaizduoti lanku tarp pasaulio biiseny, t.y., peréjimu tarp
virSuniu. UZdavinys vaizduojamas kaip tikslo igyvendinimo priemoné. Miisy formulé:

UZdavinys = tikslo igyvendinimo (t.y., uZtikrinimo) priemoné.

Si mintis kyla, pvz., analizuojant teigini,i§ teisés [8] p. 821: ,,Pagrindinis Tarybos (t.y.,
Europos Sajungos Tarybos — miisy pastaba) uZdavinys — steigiamosiose Europos Ben-
drijy sutartyse numatyty tiksly igyvendinimo uZztikrinimas*.
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Tikslo teiséje formalizavima per biisena, kurioje galioja tam tikras predikatas, ilius-
truoja toks pavyzdys. CK 6.163 straipsnyje yra minimas tikslas: ,,deryby $alis neturi
tikslo sudaryti sutarti’*. Tokiu bidu, saZiningos derybuy $alies tikslas yra pereiti i tokia
(pasaulio) biisena, kurioje atributas sutartis_sudaryta turi reikSme true.

Sitlomas formalizavimas yra suderinamas su J. D. Peterso [13] p. 88 mintimi apie
V a. krik§Cionybés kiréjo ir filosofo Augustino (354—430 m.) indélj, i komunikacijos
teorija: ,,Priemonés yra skirtos naudoti (uti), o tikslai — juos igyvendinti (frui)*.

I§ vienos vir§anés i kita gali vesti keli lankai. Pvz., i§ vir§tinés u i v gali vesti 3
lankai — e} = (u, v), ex = (u, v) ir e3 = (u, v), Zymintys 3 skirtingas priemones pereiti
i.ta pacia busena v, kurioje galioja tiksla charakterizuojantis predikatas.

Tolimesnis formalizavimo kryptis gali remtis informatikoje naudojama lygiagreciy
procesy algebra, pvz., C. A. R. Hoare [14]. UZdaviniy algebra gali remtis lygiagrecios
kompozicijos ,,||* ir nuoseklios kompozicijos ,,;“(t.y., sekos) operacijomis. Be to, tarp
briauny, ieinanciy i viena virSiing, gali bati apibréZtos tam tikros operacijos, pvz., and
arba or, kurios yra iprastos ir/arba grafuose. Tokiu blidu, mes apibréZiame:

uzdavinys = atominis_uZdavinys
uzdavinys = uzdavinys ||uZdavinys | uzdavinys ; uzdavinys

Koncepcinius grafus tiksly modeliavimui naudojo E. Tyugu [15]. Jo pasitilytame
koncepciniame grafe briaunai yra priskiriama Zymeé. Pastaroji Zymé yra siejama su
programa, kuri apskaiCiuoja tiksla charakterizuojancia reik§me.

Vargu, ar toks paprastas miisy pasillytas tiksluy-uzdaviniy grafas, susidedantis tik
i§ virStiniy ir lanky, tikty realiy teisés akty tikslams ir uZdaviniams pavaizduoti bei
verifikuoti. I§ nefunkciniy reikalavimuy, tyrimy [16] matyti, kad net programy sistemuy
inZinerijoje naudotinas platesnis koncepciniy grafy aparatas.

9. ISvados

1. Tikslu, paskirties, uzdaviniy ir funkcijy teiséje formalizavimo problema yra.

2. Yra sidlomas tiksly-uZdaviniy grafas. Jame vir§iné vaizduoja bisena, kurioje
tiksla charakterizuojantis predikatas igyja reik§me true, o i virSing ieinantis
lankas — uZdavini, t.y., priemong §iam tikslui pasiekti. Toks pavaizdavimo bidas
gali biti panaudotas kaip iSeities taSkas tolimesniems tyrimams.
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SUMMARY

V. Cyras. Modelling of concepts “purpose”, “goal”, “task”, and “function’ in law

¢

The formalisation of concepts a “purpose”, “goal”, “task”, and “function” in law is examined. Conceptual
graphs called “goal-task graphs” are proposed to model them. A goal is associated with a predicate, which
characterisesthe goal. A node represents a state, in which the predicate is true. An edge represents the task.
A task e = (u, v) represents a mean to implement the state v, which assumes u.

Keywords: goal modelling, informatics in law, formalisation of concepts in law.
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