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1. Ivadas

Paprastai procediira nurodo, kaip ir kokia tvarka reikia atlikti tam tikrus veiksmus.
Kitaip tariant, procediiroje nurodyti veiksmai turi grieZtai nustatyta tvarka ir keicia
skai¢iavimy biisenas. Specifikavimo kalby kokybei vertinti iki Siol néra pasiillyta tam
tikros grieztai apibréZtos vertinimo procediros, taip pat néra suformuluoti teoriSkai
pagristi objektyvis specifikavimo kalby vertinimo kriterijai. Kiekvienos kalbos naudo-
tojai, remdamiesi savo asmenine patirtimi, vertina kalba subjektyviai ir i§sako skirtin-
gas nuomones apie kalbos privalumus ir trikumus. Tokiu biidu, konkreciam projek-
tui tinkamiausios kalbos parinkimas vis dar lieka problema. Sio straipsnio tikslas —
pasitlyti specifikavimo kalby vertinimo kriterijus ir apraSyti ju vertinimo procedura.

2. Specifikavimo kalbuy kokybés vertinimo problemos

Informacinés sistemos specifikacijos kokybé priklauso nuo specifikavimo kalbos. Pir-
mieji bandymai vertinti specifikavimo kalby kokybe buvo padaryti jau 1977 metais
[9]. Tesiant tyrimus [S] bandoma konstruoti reprezentatyvy socialinés realybés frag-
mentg ir konceptualizuoti ji, skirtingais budais. TaCiau socialinés realybés fragmen-
tas yra konstruojamas vadovaujantis subjektyviais kriterijais. Subjektyvuma bandyta
paSalinti normatyviniuose metoduose [7], [10]. Deja, pagrindinis §iy metody trikumas
yra tas, kad siekiama sukonstruoti ,,pati geriausia“ tikrovés konceptualizavimo biida, o
i specifinius informaciniy sistemu specifikavimo poreikius atsiZvelgiama nepakanka-
mai. Si trikuma bandyta pasalinti darbe [8], kuriame bandoma pasitlyti tam tikra
vertinimo procediira. Tadiau jverCiai gaunami neatliekant tikslesniy matavimy. Darbe
[6] labiausiai priartéjama prie tikslo atlikti objektyvy specifikavimo kalby vertinima
— siiiloma kokybés vertinimo procediira, grindZiama kokybés modelio konstravimu.
Taciau pasiiilytasis kokybés modelis néra iki galo i$baigtas, neaisku kaip matuoti ir
vertinti kokybés charakteristikas, ir kaip, vertinant kalbos kokybe, atsiZvelgti i konkre-
taus projekto poreikius. Kita kokybés modeliu grindZiama kokybés vertinimo proce-
dira yra pasiilyta darbe [1]. SiGlomo metodo pagrinda sudaro hierarchinis kokybeés
modelis, gauti matavimy rezultatai yra agreguojami, po to interpretuojami panaudo-
jus apytikslias (angl. fuzzy) funkcijas. Nors kokybés modelis leidZia tiksliau jvertinti
kokybe, vis vien siiiloma kokybés vertinimo procediira yra negrieZta, kokybé verti-
nama neiSskiriant vidinés (angl. internal quality) ir iSorinés (angl. quality in use)
kokybés.
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3. Kokybés modelis

Specifikavimo kalbos kokybés savoka yra salyginé, kadangi paprastai kokybé priklau-
so nuo konkretaus projekto reikalavimuy. ISO 8402 [3] standarte IS specifikavimo
kalbos kokybé apibréZiama kaip Sios kalbos savybiy ir charakteristiky visuma, kuri
uZtikrina projekto poreikiy tenkinima. Terminas ,.kokybé* formalizuojamas panaudo-
jus kokybes modeli. Nors kokybés modeliai yra pakankamai plagiai naudojami, daz-
niausiai jie néra tiksliai apibrézti. PavyzdZiui, ISO/IEC 9126 [4] standarte kokybés
reikalavimai néra nagrinéjami kaip kokybés modelio dalis, o apibréZiami atskirai,
panaudojus kokybés charakteristiky medi. Darbe [2] pasiléme i konteksta orientuota
kokybeés modeli ir juo grindZiama kokybés vertinimo procediira, kurig §iame straip-
snyje siillome patobulinti.
[ konteksta orientuota kokybés modeli, [2] apibréZiame Sitaip:

Q=<T,¥,0,A A, F,M,ut>, (1)

kur
'=<V,A,G, f,l > - svorinis ,JR/ARBA“ grafas (tiksly grafas), apibréZiantis |
kokybés tiksly tarpusavio saveika: |
V= {vi|l <i < N} - netudtia grafo virSiniy aibé, V|, C V - virSiniy aibe,
neturinti iginanciy lanky (Zemiausio lygmens kokybés tikslai);
ACV x V —netustia grafo vir§iiniy sutvarkyty pory (grafo lanky) aibé;
A1 C Vi) x ¥ — netudtia sutvarkyty pory aibé, siejanti Zemiausio lygmens
kokybeés tikslus su vidinés kokybés charakteristikomis;
G = {gk|1 <k < N;} — netuicia svoriy aibé; '
fi: AU A = G - grafo lankus su svoriais siejanti svoriné funkcija;
l: V = {AND, OR} - funkcija, kuri uZdeda vir§inéms Zymes ,JR“ arba
»ARBA®
W —kokybés charakteristiky medis, kurio lapy aibé yra Wy;
A= {4;|0 <i < N2} — netuitia vertinimo lygmeny aibé;
A= {%;]0 <i < N2} - netudCia lingvistiniy termy, naudojamy vertinimo lygmenims
interpretuoti, aibé;
© —kokybeés tikslams jvertinti naudojama kokybés vertinimo funkci ja, kuri apibréZia-
ma $itaip:

N3 5. %g; jei v; turi Zyme ,,AND¥,
@(vi)={Z,=1 j*8; jei v; turi Zyme @

maxjg <N, (8 % gj), jei v turi Zyme, OR®,

kur v; € V — viriuné;
8 — virSlinei v; gretimy vir$iiniy jvertinimo reik§meés (iverciai);
gj € G i vir§ane v; ieinanciu lanky a j € AU Aj svoriai;
N3 — i virSiine v; jeinanciy lanky skaiius (Zemiausiy lygmeny tikslai jvertinami
panaudojus atitinkamy, charakteristiky jver&ius).

F={F, | A € A} - netustia apytiksliy interpretavimo funkcijy aibé auk3tiausio lyg-
mens kokybés tikslo vy gautai reik§mei interpretuoti. Funkcijos Fy: {®()|v €
V} = [0, 1] apibréZiamos remiantis [1]:
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S, kai 81 <O S,

Fy,(©()) = -'—gi—®—i‘-’— kai & <©®(v) < 8i41, 3)

1+l“

neapibréZta, kai ©(v) <§;—; arba §;1; < ©O(v),

kur {8;_1, 8;,8i+1} € A — vertinimo lygmenys;
v — vir§iiné (funkcija skai¢iuojama vir§inei vg).
M ={m;|1 < j < N4} —netus¢ia kokybés metriky aibé;
w: W = M — vienas su daug rySys, siejantis kokybés metrikas su kokybés charak-
teristikomis;
& ={&, | . € A} —netuscia apytiksliy ivertinimo funkcijy aibé, apibréZta pamatuoty
reik§miy aibei. Funkcijos &,: W = [0, 1] apibréZiamos pagal (3) formulés ana-

loga:
Nomj@)—8iy o r— <mj(x) <L
8i—8;i—1 ’ N J SNy
£x;(mj(x)) = Mi@ kai & <m;(x) < dx @
t+l_ i ’ J
neapibréZta,  kai mj(x) <61 arba Sit1 <mj(x),

kur {6;—1,8;,8;+1} € A — vertinimo lygmenys;

N, — vertinimo lygmeny skaiius;

m j(x) — kokybés charakteristikos x € W} reik§mé, panaudojus metrika m j;

W, ={m(x)|m e M,x € V1, u(x) =mj}.
Reikty paZyméti, kad vidinés kokybés charakteristikos gali biti pamatuotos panaudo-
jus kelias metrikas m; € M. Mes darome prielaida, kad vidiné kokybé¢ jau ivertinta
ir imame jau agreguotas charakteristiky reik§mes. Be to, vertinant iSoring kokybe ne
visos charakteristikos yra svarbios, todél imamas pomedis W € W.

4. Kokybés vertinimas kokybés modelio pagrindu

Remiantis pasidilytu kokybés modeliu konstruojama kokybés vertinimo procediira
(1 pav.).

Panagrinékime paprasta kokybeés vertinimo pavyzdi. Tegu turime projekta Pj, kurio
kokybe vertinama §itaip:

1. Apibréziami tiksly grafas [2], kurio svoriy aibé: G = {0, 3; 40, 2; +0, 4; 40, 6;
+0, 8; +1, 3} ir svoriné funkcija: f(vs3, v1) = +1,3; f(vg, v1) =—0,3; f(v1, vo) =
+0,4; f(vs,v2) =+40,2; f(vg, v2) = +0, 8; f(v2,v9) =40, 6.

2. ApibréZiamas kokybés charakteristiky medis W, kurio lapy aibé Wy ={Chy,Ch,,Ch3}.

3. ApibréZiama vertinimo lygmeny aibé A = {0, 1,2, 3} ir lingvistiniy termy aibé
A ={N, P,G}, kur N - nepriimtinas, P — priimtinas ir G - geras.

4. Pagal (2) formulg apskaitiuojama kokybés vertinimo funkcija ©:

O(v3) =1,58§(Ch1) —0,56(Chy);  ©O(v4) =0,2§(Chy) +0, 85 (Chs);
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1. Nustatyti charakteristikas -
if sukonstruoti medzio ¥ 4
pomedj ¥, i

Ch, m,(Ch))=a

ch, m,(Chy) = b

2 g,(a)
b &, (b)
pskaiciuoti 2emiausiy ai Olvy)
" lygmeny tiksly jvergius Lt S )
A S 3 Zinanyio. | 1
i 4. Panaudojus 3 Zingn, ® | oy o)

! » “ gautas reikimes

 -apskaitiuoti virSutinio . A
mens tiksiy jverdius:i
8. Interpretuoti L. (O(v,))

auksciausio lygmens: [
Hikslo jverti i

1 pav. Kokybés vertinimo procediira.

O(vs) =0,35(Chy) 4+ 0,85(Chy) — 0, 1£(Ch3z);
O(vg) =0,85(Chy) +0,26(Ch3);  O(vi) =1,30(v3) — 0,30 (v4);
O(v2) =0,20(vs5) +0,80(vg); O(vg) =0,40(vy) + 0,60 (v2).

5. Apibréziama kokybés metriky aibé p = {m|, ma}. Metrikos siejamos su kokybés

charakteristikomis: w = {(my, Chy), (m3, Cha), (m2, Ch3)}.
6. Ivertinimo funkcijos &, apskaic¢iuojamos pagal (3) formule:

Ev(mj(x))=-=3m;(x)+1, kai 0<m;(x)<1/3;

[3m ), Kai 0<m,(x)<1/3,
i5*’(’"1("))"{—-3;'71,,-(x)+2, kai 1/3 <m;(x) < 2/3,

_ mi(x)—1, kai 1/3<mj(x)<2/3,
§G(m(x)) = { 3 () +3, kai 2/3 <m0 < 1.

7. Interpretavimo funkcijos Fj apskai¢iuojamos pagal (4) formule:
FN(®(vp)) =—O(vo) + 1, kai 0<O(vo) <1,

_ | ©(vo), kai 0<O(vo) < 1,
Fp(®(w) = { —®(up) +2. kai 1<O(p)<2,

_ (e -1, kai 1<O@)<2,
Fe(®)) = { ~©(v) +3, kai 2<©(w)<3.

IS specifikavimo kalbos Lj kokybés vertinimo procediiros rezultatai yra Sie:

1. m(Chy)=0,17; mp(Chy) =0,47; my(Ch3) =0, 27.

2. Ey(m(Chy)) = =3 x0,17+1=0,49; &p(m(Chy)) =3 % 0,17 = 0,51,
1%0,49 +2%0,51 =0,5+1=1,51, £p(ma(Chy)) = =3 % 0,47 + 2 =
0,59; E6(ma(Ch)) =3 % 0,47 — 1 =0,41, 2% 0,59 + 3 % 0,41 = 2,41,
EN(ma(Ch3)) = =3 % 0,27+ 1 =0,19; £Ep(ma(Ch3)) =3 % 0,27 = 0, 81,
1%0,19+2%0,81=1,38l.
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3. ©(v3) = 1,06; O(vy) = 1,93; O(vs) = 2,2; O(vg) = 1,57; ©(vy) =0, 80;
O(v)=1,70; O(v) =1, 34.
4. Fp(®(v9)) =—1,34+2=0,66; Fc(O(vp))=1,34—1=0, 34.
Tokiu blidu, specifikavimo kalbos L; tinkamumas projektui P yra 66% priimtina
ir 34% gera.

5. ISvados

Iki §iol néra pasitlyta vieningos kokybés vertinimo procediiros, kurioje biity atsizvel-
gta i konkretaus projekto konteksta. Nors kai kuriuose metoduose naudojama kokybés
modelio savoka, konstruojamas kokybés modelis néra tiksliai apibréZtas, kokybés
reikalavimai nenagrinéjami kaip jo dalis. Siame straipsnyje pasiilyta iSorinés kokybés
vertinimo procedira, kuri remiasi i konteksta orientuoto kokybés modelio konstravi-
mu. Sitoks kokybés modelis itraukia kokybés reikalavimus ir leidZia formuluoti Siuos
reikalavimus kaip auksCiausio lygmens kokybés tikslus. Kokybés tiksly vertinimo ob-
jektyvumui ir tikslumui padidinti panaudotos apytikslios funkcijos.
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SUMMARY

J. Gasperovié. Specification language quality evaluation procedure

The paper describes quality evaluation procedure and gives example of its application. The purpose of the
paper is to propose a way to determine specification language appropriateness for concrete project.

Keywords: quality model, quality characteristics, quality in use, evaluation procedure, fuzzy function.
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