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1. [vadas

Tiesos problema yra pagrindinis tikrovés mokslinio paZinimo klausimas. Mokslinés Zi-
nios yra teisingi moksliniai faktai, kurie apjungiami ir sisteminami mokslinése teorijose.
Mokykliné matematika apima pradinius jvairiy matematiniy teorijy (aritmetikos, algeb-
ros, geometrijos, matematinés analizés, tikimybiy teorijos ir kt.) fragmentus. Kiekviena
matematiné teorija egzistuoja kaip savoky ir teiginiy, aprafanCiy kokia nors struktiira
ar struktiiry klase, bei irodymy, pagrindZianciy teiginiy teisinguma, visuma. Klasikinés
matematikos didaktikos poZiiiriu mokyti matematikos, reiskia visy pirma perteikti moki-
niui $ios Ziniy sistemos, kaip sudétinés Zmonijos kultliros dalies, elementus. Matematinis
irodymas, tokiu biidu, yra visy pirma mokymo turinio elementas, kuri mokinys privalo
isisavinti, o grieZta, unifikuota, aksiominé, dedukciné matematikos kurso struktiira— siek-
tinas idealas.

Siuolaikinéje didaktikoje vis didesng reik$me igyja konstruktyvistiné mokymosi sam-
prata [7], kurios pagrindinis postulatas gali biiti suformuluotas taip: , Mokinys ne perima
iSoréje egzistuojanéias Zinias, o jas konstruoja*. Konstruktyvizmo paradigma matema-
tikos didaktikoje i¥ esmés keitia irodymo koncepcija ir jo vieta matematikos mokyme.
Matematinés tiesos moksleiviui néra pagrindZiamos, irodomos, jis pats isitikina ma-
tematinio fakto teisingumu konstruodamas savo matematiniy Ziniy sistema. Tokios
interpretatyvistinés nuostatos laikomasi ir oficialiuvose dokumentuose, reglamentuojan-
¢iuose matematinij $vietima $alyje, todél pagrindimo proceso mokyklinéje matematikoje
tyrimai laikantis konstruktyvistinio poZiiirio yra aktualiis ir prasmingi.

Matematiniy tiesy pagrindimas mokykloje yra kompleksiné sudétinga problema, ap-
imanti tiek naujos medZiagos, naujy matematikos Ziniy mokymo ir mokymosi klausimus,
tick gebéjimy argumentuoti, pagristi, irodyti ugdyma. Mokykliniame kurse matematiniy
teiginiy pagristi (irodyti) taip, kaip jie pagrindZiami matematikos moksle, neimanoma. Ar
matematikai i¥ tiesy biidingas formalumas ir grietumas? Matematikos mokslo istorijos
faktai rodo [1], kad Siuolaikiné matematinés tiesos samprata, o tuo paliu ir jos pagrin-
dimo biidai neatsirado i$ karto, o kito palaipsniui, evoliucionavo. Taigi, iki aksiomatinés
matematinés teorijos organizacijos vyravo matematiniy tiesy pagrindimo budy ivairove,
kuria istorinés raidos perspektyvoje pakeité irodymas. Remiantis sociogenetiniais raidos
principais, reikia tikétis, kad panasi natiirali kaita galima ir mokantis matematikos. Isto-
rin¢ jrodymo raidos analizé leidZia daryti ir kitg iSvada: pagrindimas visy pirma susij¢s
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su teorijos kirimu ir formalizavimu, nei su Ziniy taikymu, todél mokykloje pagrindimas
ir irodymas turi atrasti savo vieta Ziniy konstravimo procese.

2. Problema

Kokiu biidu organizuoti mokymasi, kad jrodymas moksleiviui tapty natiiralia reikme,
kaip ugdyti gebejima irodinéti, koks yra argumentacijos ir irodymo sarySis? Daugelis
autoriy skiria argumentacija ir matematinj irodyma, tatiau yra ivairiy nuomoniy deél ju
sasajy. N. Balacheff [2] nurodo irodymo ir argumentacijos, kaip diskursy, socialinés
prasmés skirtumus ir teigia, kad jrodymo reikia mokyti suprie3inus ji su nattiralia argu-
mentacija, tuo tarpu Italijos matematikos didaktikos mokykloje [5] tyrimais grindZiama
nuomoné, kad irodymas tiesiogiai seka i§ argumentacijos sprendZiant matemating prob-
lema. Rusy matematikos didaktai tradiciskai linke sureik$minti matematinj irodyma, per-
vertinti aksiomatinés matematinés medZiagos organizacijos svarba matematinio ugdymo
sistemoje. A. Stoliar [9] padéjo pagrinda matematinio ir ,,ikimatematinio** irodymo teori-
jai mokyklinéje matematikoje, tatiau pervertino logikos svarba ir sumenkino moksleivio
vidine psiching realybe. Lietuvoje neradome darby paskirty vien pagrindimo problemai
spresti, taiau daZnas tyréjas, nagrinédamas jvairias specialiasias metodikas, ypat vaiz-
dumo mokyme problema, palietia $iuos klausimus. Kaip pabréZia B. Bal&ytis [3], Lie-
tuvos mokyklinéje matematikoje laikomasi ,,nuostatos, kad naujos savokos, ypat algo-
ritmai, vaikams turi biiti irodinejamos, t.y., grindZiamos pavyzdZiais, vaizdumu, psicho-
logine itaiga“. Pastarasis teiginys, akcentuojantis mokytojo vaidmeni pagrindZiant mate-
matines tiesas, atspindi daugelio klasikinés didaktikos tyrimy esmeg.

Taigi, kyla moksliné problema, kuria galima iSreiksti klausimu: kokia yra matema-
tiniy tiesy pagrindimo vieta, reik§me ir funkcijos interpretatyvistinés didaktikos poZitiriu
ir kokiu biidu organizuoti matematikos mokymasi, kad irodymas tapty natiiralia paZi-
nimo proceso grandimi? Mes apsiribojame matematiniy tiesy pagrindimo pedagoginiy
problemy Zemesnése vidurinés mokyklos klasése tyrimu, kai mokiniai oficialiai dar néra
susipaZine su teoremos, irodymo, apibréZimo savokomis. Straipsnyje apraomas tyrimas
yra kompleksinio matematiniy tiesy pagrindimo tyrimo iki pradedant mokyti matemati-
nio irodymo, dalis.

Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — i¥skirti ir klasifikuoti moksleiviy naudoja-
mus matematiniy tiesy pagrindimo biidus iki pradedant sistemingai mokytis matemati-
nio irodymo ir apibréZti teorines galimybes $iuo pagrindu ugdyti irodymo samprata ir
gebéjima jrodinéti. Tyrimo metodologija grindZiama konstruktyvistiniu poZilriu i mate-
matinio ugdymo procesa. Tyrimo metodai: pagrindimo fenomeno matematikoje didaktiné
analizé (metodas apraSytas [8]) pusiau struktiiruotas interviu, duomeny kategorizavimo
procediiros ir statistiné duomeny analize. '

3. Tyrimo metodika ir organizavimas

Interviu dalyvavo 64 penkty, $edty klasiy moksleiviai, besimokantys aStuoniose skirfin-
gose Siauliy miesto mokykly klasése. Tyrimas buvo atliktas 1999 ir 2000 m. pavasari.
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Kiekvieno pokalbio trukmé 45 min. Kadangi tyrimas kokybinis ir statistinés i3vados apie
atitinkamos savybés aprai¥kas visoje populiacijoje nedaromos, tai imtis néra statistine:
klasés buvo pasirinktos eksperimentatoriaus ir mokykly vadovybés sutarimu, moksleiviai
— pagal matematikos mokymosi rezultatus. Imties dydis nustatytas laikantis ,,prisotinimo*
kriterijaus, pagal kurj tyrimas yra baigiamas, kai stebimos situacijos pradeda daZnai kar-
totis ir tolesné atvejuy analizé nebeteikia kokybiSkai naujos informacijos. Eksperimentato-
riaus ir moksleivio pokalbis buvo fiksuojamas garso juostoje, véliau esminiai jo elementai
uZrafomi popieriuje. Pradinéje mokykloje ir penktojoje klaséje matematiniai teiginiai ir
veiklos biidai buvo pagrindZiami jvairiais metodais ir moksleivio pateiktas pagrindimas
yra salygotas uZduoties tipo, todél, sieckdami atskleisti moksleiviy naudojamy argumenty
ivairove, tyrimui parinkome 8 skirtingas temas. Jos pateikiamos 1 lentel¢je.

Interviu struktiira ir duomeny kategorizavimas. Po ivadinio pokalbio, kurio metu
moksleivis supaZindinamas su tyrimo tikslais ir interviu turinio kryptimis, sudaromas
didaktinis kontraktas su tiriamuoju, eksperimentatorius organizavo nuosekly pokalbj vi-
somis minétomis temomis. Moksleiviams pateikiamas konkretus nesudétingas uZdavi-
nys: i¥spresti lygti, sudéti skaicius, palyginti skaicius, pritaikyti daugybos komutatyvumo
désni, po to praSoma pagristi naudota veiklos metoda. Eksperimentatorius savo klau-
simais skatina moksleivi plétoti argumentacija. Tokia interviu struktiira pasirinkta atsi-
Zvelgiant i matematikos mokymosi nagrinéjamame amZiaus tarpsnyje ypatumus, kuomet
matematikos Zinios, skirtingai nei, pavyzdZiui, istorijos, gamtos moksly, yra daugiau pro-

1 lentelé. S, 6 klasés moksleiviy naudojami matematiniy tiesy
pagrindimo tipai pagal argumenty turini. DaZniy lentelé

- matema- empi- intuity- | paremtas .
Matematiné tiesa tinis rinis vusis | autoritetu | K@
Lygtiesz —a =b
sprendimas 24(13%) | 49(26%) | 52(27%) | 64(33%) | 3(2%)
Natiiraliyjy skaiiy
palyginimas 77(40%) 179%) | 32(17%) | 5931%) | 7(3%)
Desimtainiy trupmeny
palyginimas 86(45%) | 34(18%) | 33(17%) | 31(16%) | 8(4%)
Paprastyjy trupmeny
palyginimas 24(13%) | 108(56%) | 11(6%) | 40(21%) | 9(5%)
Natiiraliyjy skai€iy
sudéties rastu algoritmas 51(27%) | 25(13%) | 45(23%) | 63(33%) | 8(4%)
Degimtainiy skaiCiy
sudéties rastu algoritmas 47(24%) | 28(15%) | 49(26%) | 60(31%) | 8(4%)
Natiiraliyjy skaiciy
sudéties komutatyvumo 79(41%) 8(4%) | 34(18%) | 69(36%) | 2(1%)
deésnis
Natiiraliyjy skai¢iy
daugybos komutatyvumo | 75(39%) 0(0%) | 40(21%) | 76(40%) | 1(1%)
désnis

Pastaba: lentel¢je skaitiuoti visi mokiniy pateikti argumentai, nepriklausomai nuo to, kiek
jie atitinka pagrindZiamg teigini.



346 S. Bal&ianas

cediirinés, nei propozicinés [9]. J. Vergnaud [11] savo konceptualiyjy lauky teorijoje pro-
cedirines Zinias, kuriomis vadovaujasi moksleivis duotoje situacijy klas¢je, vadina teo-
remomis veikloje. Teorema: ,jei dviejy trupmeny skaitikliai vienodi, tai didesné yra ta,
kurios vardiklis maZesnis*, pavyzdZiui, gali atitikti teorema veikloje ,.kai skai&iai virSuje
vienodi, Zenklas (nelygybés) raSomas atvirk$¢iai*. Tuo budu, tyrime moksleivis pagrin-
dZia ne teigini, kurio formuluoté pateikiama vadovelyje, bet teorema veikloje. Pateikiame
interviu fragmenta. K — moksleivé, E — eksperimentatorius, lauZtiniuose skliaustuose pa-
teikiami komentarai.

Kodas 13L. Kristina, penktos klasés moksleive, matematikos paZymys — 8, lietuviy
kalbos paZymys — 8.

K. [teisingai i¥sprendé lygti] E. Kaip Tu sprendei lygti? Kodél reikia sudéti, o ne,
pavyzdZiui, atimti? [praSo ne patikrinti, ar gautas atsakymas yra teisingas, o pagristi pro-
cediira] K. Reikia sudéti, nes lygty yra atimti. Yra tokia taisykle, kad jeigu atimti, tai
sudéti, o jeigu lygty sudeti, tai atimti [savo veikla pagrindZia nurodydama veiklos tai-
sykle. Si taisyklé gali ir nesutapti su vadovélyje pateikta ar mokytojo pasakyta formu-
luote, tai yra bandymas ZodZiais iSreiksti tai, ka Vergnaud vadina teorema veikloje. Miisu
interviu tikslas — suZinoti, kokiais blidais moksleivis pateisina $ios ,teoremos* teisin-
guma. Matematikos teorijoje §i teorema yra formuluojama taip: lygties  — a = b spren-
dinys yra a + b.] E. Parodyk man, kad $i taisyklé yra teisinga, kodél ji teisinga. [praso
pagristi teorema veikloje] K. Ji teisinga, nes mes taip visada darome. [argumentuoja, nu-
rodydama bendra savo ir klasés draugy patirti] E. Taiau gal jiis sprendZiate klaidingai?
Irodyk man, kad teisinga. [praSo patikslinti argumenta] K. Mokytoja taip mums sake, ir
vadovélyje paraSyta [argumentuoja mokytojo ar vadovélio, kaip teisingo Ziniy altinio
autoritetu] K. Cia turétum gauti ma¥daug 500, o jeigu sudauginsi, gausi daugiau. [argu-
mentuoja remdamasi intuityviu skaiiaus ir operacijos pojiciu.]

Taigi, kiekvienas moksleivis interviu metu, pagrisdamas savarankiskai ar su eksperi-
mentatoriaus pagalba suformuluota bendraja sprendimo taisyklg iSreiSkiancia veiklos teo- )
rema, pateiké ne maZiau, negu tris argumentus (jy turinys gali biiti ir tapatus). Sekan&iame
tyrimo etape buvo sudaryta pirminé duomeny matrica, kurioje suraSyta, kokiu biidu kiek-
viena i¥§ veiklos taisykliy pagrindZiama vadovéliuose, i§ kuriy moksleiviai mokesi, bei
kiekvieno moksleivio pateikti argumentai (pirmajj i§ ju vadinsime pagrindiniu). Rem-
damiesi didaktinés pagrindimo fenomeno analizés rezultatais, i§skyréme ir uzkodavome
pagrindimo tipus. A. Pagal argumenty turinj skyréme matematinius argumentus, t.y., kai
argumentuodami moksleiviai remiasi matematikos Ziniomis, fizikinius-empirinius argu-
mentus — argumentuodami naudoja fizikinius modelius, konkretias matematiniy teiginiy
interpretacijas, bei argumentacija nurodant autoriteta. B. Pagal genetini kriteriju (Ba-
lacheff, 1998): naivusis empirizmas, kritinis eksperimentas, irodymas pavyzdZiu, minti-
nis eksperimentas. C. Pagal mastymo veikos biido kriterijy [10]: pagrindimas veiksmais,
vaizdais, simboliais. D. Pagal argumento ir i§vados sasajas, loginio mastymo operacijos
pobiidi (pagal Stoliar [8]): indukcija, dedukcija, analogija, patikrinimas. Gavome galutin¢
duomeny matrica, analizuojame, panaudodami statistinius metodus.

0
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4. Tyrimo rezultatai

Sie rezultatai atskleidZia tik nagrinéjamos savybés ypatumus tirtoje moksleiviy grupéje.
G. Arsac [1] vienu i¥ pagrindiniy poZymiy, skirian€iy matematini irodyma nuo buitinés,
kasdienés argumentacijos, laiko tai, kad remiamasi i§imtinai apibréZtos matematinés teo-
rijos teoremomis ir savoky apibréZimais, todél vertingas yra kiekvienas mokiniy bandy-
mas argumentuojant pateikti matematinius teiginius. Tai rodo, kad moksleiviai bando sieti
jvairias matematines Zinias, kad yra pagrindas formuotis lokalioms Ziniy struktiiroms.
1 lenteléje nurodyti moksleiviy pateikty argumenty tipy daZniai.

Pastebékime, kad naudojama argumentacija priklauso nuo pagrindZiamy proceddriniy
Ziniy pobiidZio, tatiau negalime teigti, kad ji salygota vien vadovélio ar mokytojo ai¥ki-
nimo (tikrinta nepriklausomumo hipotezé, chi kvadrato kriterijus, p < 0, 05, kontingenci-
jos koeficientas 0,34). Stai natiiraliyjy skai&iy sudéties daugybos komutatyvumo désniai
vadovélyje [6] grindZiami tiek empirikai, tiek matemati¥kai, tafiau moksleiviai empi-
rinio pagrindimo beveik nepateikia. Gilesné analiz¢ atskleide keleta Sio rei¥kinio prie-
Zastiy: :

— Sie désniai penktos klasés moksleiviams yra intuityviai aiSkis, patvirtinti jy prak-

tine patirtimi, todél pateikiamo ai¥kinimo jie nesuvokia kaip pagrindimo;

- moksleiviams nebuvo sudaryta didaktiné situacija, kurioje jie patys bandyty
pagristi $iuos désnius, Zinios apie pagrindima neaktualios, nebuvo panaudotos to-
lesnéje veikloje;

- demonstruojant nauja jau seniai Zinomo fakto pagrindima, reikéty atsiZvelgti j tai,
kad moksleivis turi tam tikras nuostatas d¢l pagrindimo svarbos matematikoje.

Svarbu paZymeti, kad didelé dalis mokiniy atsakydami, kodel taisyklé yra teisinga,
rémési autoritetu: mokytoju, vadovéliu, mokslininkais, Zmonijos praktika. Kai kuriuose
klausimuose apie 10 procenty moksleiviy nepateiké jokio kito argumento, tik nurodé au-
toriteta. Konstruktyvistinés didaktikos poZitiriu tai gali reiksti Ziniy konstravimo proceso
trikumus. Reikia pasidZiaugti, kad gana daug moksleiviy pateiké matematinius argumen-
tus, nors penktosios klasés vadovélyje pateikiamas beveik iSimtinai empirinis pagrindi-
mas. (PavyzdZiui, palygindami deSimtaines trupmenas, nurodé skirtuminio palyginimo
taisykle).

Moksleiviai vengia empiri$kai argumentuodami atlikti fizinius veiksmus su objektais
ar Siy objekty sarysius vaizduoti lape. Nors buvo raginami naudotis popieriumi, Zirklémis,
skaitiavimo kubeliais, svarstyklémis tatiau nei vienam jy neprireiké. Visumoje, nei vie-
nas moksleivis nepagrindé veiksmu, dauguma naudojosi vaizdu tik argumentuodami pa-
Prastyjy trupmeny palyginima, tafiau tai daZniausiai buvo ne pirmasis argumentas. Gal
biit jie mano, kad tai ,,vaiky Zaidimas*, o gal negali, nemoka matematikos interpretuoti
konkregiame fizikiniame modelyje? Tirdami kaip moksleiviai geba argumentuoti tiek
fizikiniame-empiriniame, tiek matematiniame lygmenyje ir kaip Sie argumentai tarpusa-
vyje siejasi, pabandéme atlikti statiakampio ploto formulés ir natiiraliyjy skai€iy sudéties
radtu pagrindimo kognityviaja rekonstrukcija. Tyrimo rezultatai apraSyti straipsnyje [4] .
Tirti 5, 6 klasiy moksleiviai, net ir pagrisdami empiri¥kai, situacija linke nupasakoti Zo-
dZiu, kartais net naudoja savo simbolius, o veikla su matematiniy objekty modeliais ar
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2 lentelé. 5, 6 klasés moksleiviy naudojami matematiniy tiesy
pagrindimo tipai pagal mastymo bidus. DaZniy lentelé

Pagrindimo tipas dedukcija | indukcija | analogija | patikrinimas
Argumenty procentinis 13% 46 % 3% 38 %
daZnis ‘

schemomis (statiakampio karpymas ir padengimas vienetiniais kvadratéliais ar sudéties
. veiksmo demonstravimas skai¢iavimo kubeliais) kelia nemaZy sunkumy.

Matematika i$siskiria i§ kity moksly savo teorijos organizavimo budu. Matematikos
prigimtis ir siekis kiekviena teorinj teigini pagristi tos teorijos rémuose lémé kad ma-
tematiniai mastymo metodai yra iSimtinai dedukciniai. Vienas Zymiausiy Siuolaikiniy
matematikos filosofu, I. Lakatos sugriové ia idile, teikdamas, kad matematinis paZini-
mas vystosi pagal panasia formuleg, kaip ir gamtos mokslai. Empiriniai metodai ir su jais
susije mastymo biuidai — indukcija, analogija — glaudZiai susij¢ su matematinio teiginio
teisingumo nustatymu ir dedukcija néra vienintelis budas jsitikinti teisingumu. D Po-
lya [10] kalba apie matematinés tiesos tikétinuma, kuris gali biiti toks reik§mingas, kad
matematiky bendruomené priima teiginj net neatradus jo dedukcinio irodymo. Tatiau,
matematika visuotinai pripaZistama dedukciniu mokslu. Siekdami jvertinti moksleiviy
argumentus pagal ju logines sasajas su pagrindZiamu teiginiu, iskyréme tokius mastymo
budus: dedukcija, indukcija, analogija, patikrinimas. 2 lentel¢je pateikiame apibendrintus
tyrimo rezultatus.

Kaip reikejo tikétis, argumentuodami mokiniai daugiausiai naudojo induktyvaus pro-
tavimo schema. Analogijai teko nedidelis atsakymy procentas, nors Zinome, kad mok-
sleiviai labai daZnai i§vadas daro remdamiesi $iuo protavimo bilidu. PanaSiai kaip ir ar-
gumento turinio analizés atveju, buvo tikrinta ar argumentacijos tipas ir pagrindZiamo
teiginio riiSis yra nepriklausomi kintamieji (chi kvadrato kriterijus). Si nuliné hipotezé
atmetama reik§mingumo lygmeniu p < 0, 05, kontingencijos koeficientas 0,34. ReiSkia
atskiri teiginiai stimuliuoja tam tikry protavimo biidy naudojima juos pagrindZiant.

ISvados

1. Moksleiviy patirtis ir praktiné matematiné veikla yra ne tik matematiniy savoku
bei jas jungian&iy teiginiy ir veiklos taisykliy 3altinis, bet ir iy matematiniy tiesy
teisingumo nustatymo priemoné. Tiriamieji moksleiviai, grisdami jiems Zinomas
matematikos taisykles, nurodé ne vien $altini, autoriteta, bet ir pateiké tiek mate-
matinius, tiek fizikinius argumentus, kuriy dalis savo turiniu sutapo su vadovélio,
i§ kurio jie mokesi, ai¥kinimu. 5, 6 klaséje iki pradedant sistemingai mokytis ma-
tematinio irodymo, naujy matematiniy Ziniy konstravimo metu moksleiviai ne tik
atranda ir formuluoja désningumus ir veiklos taisykles, (algoritmus), bet tuo pagiu
jigauna ir supratima apie matematiniy tiesy pagrindimo buidus. Siuo poiiriu, em-
piriniy situacijy tyrimai, kuriy pagrindu vadovélyje daZniausiai pateikiama nauja
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medZiaga ne visuomet skatina matematinés teiginio esmés supratima, maZoka ir
elementariy dedukcinio protavimo pavyzdZiu.

2. Moksleiviy naudojarhos to paties teiginio pagrindimo schemos evoliucionuoja
ir kinta ne tik priklausomai nuo tikslingai vadoveélyje pateikiamos medZiagos
ar mokytojo organizuojamos veiklos, bet ir nuo vidiniy, daZnai mokinio net
neisisamoninamy matematiniy Ziniy ir pagrindimo blidy sasajy: mokiniai argumen-
tuoja naudodami matematinius terminus ar Zinias, kuriy mokeési jau po grindZiamo
teiginio mokymosi. Prasminga asmeniniy Ziniy plotméje kalbéti ne tik apie savokos
ar teiginio sampratos evoliucija, bet ir apie su jais susijusio pagrindimo evoliucija.

3. Matematiniy tiesy pagrindimo procesai, kuriuos stebé&jome tyrime, turi matemati-
niam irodymui biidingy elementu, kuriy svarbiausi yra:

a) kaip ir matematinio irodymo, pagrindimo tikslas — parodyti, kad teiginys apie
matematinius objektus yra teisingas;

b) kaip ir irodymas, pagrindimas miisy eksperimente atskirtas nuo euristinio
proceso, pagrind¥iamas ir argumentuojamas teiginio, kurio teisingumu i§ esmes
neabejojama, teisingumas, tatiau su matematinés tiesos atradimu daZnai i§lieka
glaudus ry3ys;

¢) yranemaZa moksleiviy, kurie pagrisdami remiasi matematinémis (teorinémis)
¥iniomis, naudoja dedukcinio protavimo elementus.

4. Manome, kad tikslinga mokymo procese iki pradedant mokyti matematinio
irodymo, esminio tiesos patvirtinimo biido matematikoje, i nauju Ziniy konstra-
vima %velgti ne tik empirikos ,,matematizavimo* ir teorijos (bent jau procediriniy
%iniy) kiirimo, bet ir matematiniy tiesy pagrindimo aspektu. Pagrindimo biiduose
biity galima iZvelgti ir stengtis i¥rySkinti matematiniam irodymui biidingus ele-
mentus. Toks pofiiiris ir ji atitinkantis ugdomosios veiklos organizavimas gal bat
leisty moksleiviui natiiraliau pereiti prie matematinio jrodymo sampratos ir biidy.
Miisy tyrimas atskleidé dalj Siam procesui reik¥mingy prielaidy.
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Student’s ability to the argumentation as the basic condition
to develop proof conception

S. Baltitinas

Empirical investigation is presented in the article. Methods of mathematical truths substantia-
tion, aplied by pupils, are found out and classified on the basis of mathematical truths argumentation
analysis, known by the pupils. Investigation data is used to describe theoretical possibilities, basing
upon the pupils’ argumentation, to develop proof conception and ability to demonstrate.



