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Kai kurie teisiniy Ziniy baziy lyginamosios analizés
aspektai
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1. Ivadas

Vienas i§ procesy, kuris galéty buti i§ dalies automatizuotas kompiuterinéje sistemoje, skirtoje
padeti teisinius dokumentus rengianCioms grupéms, yra teisiniy dokumenty lyginamoji analize.
Lyginamoji analizé yra svarbi dviem pagrindiniais atvejais: a) kai reikia palyginti skirtingus
ruoSiamo teisinio dokumento arba jo dalies variantus, siekiant pasirinkti geriausia, b) kai reikia
palyginti skirtingy valstybiy analogi$kus istatymus.

Siame straipsnyje palyginima mes suprantame kaip procesa, kurio metu nustatomos situaci-
jos, turinCios skirtingas teisines pasekmes pagal skirtingus istatymus arba jy variantus. Intelek-
tualizuotoje kompiuterinéje sistemoje teisiniai dokumentai formalizuotu pavidalu saugomi Ziniy
bazése. Tam mes naudojame freimy logikos (F-logikos) kalba. Taigi, teisiniy dokumenty paly-
ginimo uZdavinys suvedamas i Ziniy baziy palyginimo uZdavini. PaZymésime, kad Ziniy baziy
palyginimas néra pakankamai i$nagrinétas ne vien teisiniy Ziniy baziu srityje, bet ir apskritai
Ziniy baziy teorijoje. Todél pirmiausia reikia iStirti, kokiais buidais galima ieSkoti skirtumy tarp
keliy mus dominanéio tipo Ziniy baziy.

Ankstesniuose darbuose [1, 2] mes pasiiléme ir teoriSkai pagrindéme algoritma, skirta ly-
ginti Ziniy bazes, iSreik3tas Horno taisykliy loginémis programomis. Siame straipsnyje nag-
ringjamas bendresnis atvejis — kai Ziniy bazés iSreikStos bendrosiomis loginémis programomis.
Pateikiamas algoritmas skirtumams tarp Ziniy baziy nustatyti, kuris naudoja tam tikru biidu su-
konstruotas testines situacijas.

2. Teisiniu dokumenty vaizdavimas

Teisiniy dokumenty vaizdavimo formalizmo pagrindu mes siilome naudoti freimy logika (F-
logika). F-logika [3, 4] — tai formalizmas, jungiantis objektini Ziniy vaizdavimo biida su lo-
ginio i§vedimo mechanizmu, grindZiamu rezoliucija. Ziniy baze sudaro taisyklés, kuriy forma
yra C' « A, kur C yra F-molekul¢, A yra F-molekuliy konjunkcija. F-molekulése naudojami
savoky vardai, atributy vardai, atributy reikSmés, predikaty simboliai. Savokoms, atributams ir
Ju reikSmems Zymeti naudojami pirmos eilés termai sudaryti i§ funkcijy simboliy ir kintamyjy,
kaip ir predikaty skaiCiavime. Jie vadinami identifikaciniais termais (id-termais). Faktai yra tai-
sykleés su tusciu antecedentu.
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1-asis pavyzdys. Teiginys ,,atsakomybé uZ pasikésinima atsiranda pagal ta baudZiamaji istatyma,
kuris numato atitinkama baigta nusikaltima* F-logikoje formalizuojamas taip:

atsako(N, P, S)

— P : pasikésinimas[subjektas— N, pradeda_kq— V],

S : baudziamasis istatymas{uz_kq— V],V : nusikaltimas.

Cia predikatas atsako(N, P, S) suprantamas kaip ,,N atsako uZ P pagal S*.

Atributy reik§més F-logikoje gali biti perduodamos pagal nutyléjima. Tuo tarpu F-logikos
dalis be tokio atributy reik¥miy perdavimo yra ekvivalenti§ka predikaty skai¢iavimui, t.y. tarp
ju egzistuoja abipusis atvaizdavimas. Siame straipsnyje nagrinésime tik $ia F-logikos dali. Kad
biity papras&iau, toliau pavyzdZiuose naudosime Prologo notacija, o ten, kur nenaudojami kin-
tamieji — teiginiy simbolius vietoj predikaty su argumentais. Nagrinésime bendrasias progra-
mas, t.y. programas, kurias sudaro taisykles C «— Lj,...,La(n > 0), kur C yra atomas, o
L,,..., L, - literos (atomai arba jy neiginiai).

F-logikos i8vedimo mechanizmas igalina gauti atsakyma i uZklausa panaSiai kaip Prologe.
Kad galétume gauti visas konkre&ios situacijos iSvadas, mes idpleCiame F-logika formaliu
irodymu, grindZziamu modeliy generavimu. Naudojama tokia modelio generavimo taisykle, at-
spindinti neigimo kaip nes¢kmés taisykle:

Modelio generavimo taisyklée
Pradinis modelis yra tu¢ia aibé. Tai, kad i3 Ziniy bazés K B galima sugeneruoti modeli N,
Zymeésime K B )s N. Modelis generuojamas taip:

1. Horno disjunktai. Jei Ziniy bazéje yra taisykle C « A ir egzistuoja keitinys o toks, kad
Ao yra teisingas iki $iol sukonstruotame modelyje N, o Co Siam modeliui nepriklauso, tai N
i§ple¢iamas itraukiant | ji Co.

2. Bendrieji disjunktai. Jei Ziniy bazéje yra taisykle C «— A,notPy,...,notP,(n >
0), kur A susideda i§ atomy ir Pi,..., P, yra atomai, ir egzistuoja keitinys o toks, kad
Ao yra teisingas iki $iol sukonstruotame modelyje N, o Co Siam modeliui nepriklauso,
tai N i$pletiamas, gaunant du modelius su specialiu modaliniu operatoriumi ,,k* — modelj
N U{Cok(P0),... k(Pao)} ir modeli N U {k(Pi0;...; Poo)}. Cia “k(P) reiskia, kad
tikimasi, jog modelis neturés fakto P, o k(Py;...; P,) reidkia, kad tikimasi, jog modelis
turés bent viena i§ fakty P, ..., P,. Toliau generuojant modelius atmetami tie, kuriuose yra
“k(P) ir P. Jei modelyje yra k(Py;...;P;...;Py) ir P (i = 1,...,n), i§ jo paSalina-
mas k(Py;...;P;...; P,). Iki galo sugeneravus visus modelius atmetami tie, kuriuose yra
k(P;...; P,), bet néra né vieno P; (i = 1,...,n, n > 0). Galutiniai modeliai gaunami i§
neatmesty modeliy pasalinus faktus su operatoriumi ,,k*.

Pagal $ia taisykle { modeli pirmiausia itraukiami faktai, kadangi faktai yra taisyklés su tus-
&iu antecedentu. Toliau pagal taisykliy grandines gaunamos i§vados i8 Siy fakty. Skirtingai nuo
Horno atvejo, modelis nebiitinai bus vienas — jy gali buti keli arba i§ viso nebiti. Pademonstruo-
sime modelio generavima paprasCiausiu atveju, kai néra kintamyjy.

2-asis pavyzdys. Si Ziniy bazé turi viena modeli {b, a}:
a b, notec. )]
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@ y{b, ~k(c), a} —

& —— {b}
U\){b,k(c)}—x

b. )
Jos modelis generuojamas taip (x reiSkia modelio atmetima):
3-asis pavyzdys. Si Ziniy baze turi du modelius - {a} ir {c}.
a «— notc.
¢ — not a.

4-asis pavyzdys. Si Ziniy bazé neturi modelio:
c «— a, not c. )]
a. )
Sios Ziniy bazés modelis generuojamas taip:

@) y{“’ ~k(c)} — x
%] {a}\
()™ {a, k(c)} — x

3. Skirtumy tarp Ziniy baziy analizé

Nagrinéjamas Ziniy bazes ir situacijas apribosime $iomis salygomis:

Suristy kintamyjy sqlyga. Visi kintamieji taisykliy konsekventuose ir antecedenty neigia-
mose dalyse yra suristi, t.y. naudojami teigiamoje antecedento dalyje.

Vienintelio modelio sqlyga. Generuojamas modelis yra tiksliai vienas (3i salyga tinka teisés
dalykinéje srityje). ‘

Baigtinio modelio sqlyga. Generuojamas modelis yra baigtinis.
Apibrézkime, ka mes vadinsime skirtumu tarp teisiniy Ziniy baziu, kai jas lyginsime.

1-oji apibreéztis. Tarp Ziniy baziy KB, ir KBy yra vidinis skirtumas, jei KB, Fjr Ry,
KBs b Ry, irrezultaty aibés R ir Ry nesutampa. Zymésime taip:
Dif fInt(K By, KBz2) = (R; U R2)\(R1 N Ry) - vidinio skirtumo aibeé.

2-o0ji apibréztis. Tegu S yra fakty aibe, apradanti situacija. Ziniy bazés K B; ir K B, yra skir-
tingos situacijos S atZvilgiu, jei KBy U S kp Ry, KBy U S Fpsr Ry, ir rezultaty aibés R, ir
R nesutampa. Zymésime taip:

Diff(S,KBy,KBs) = (RiUR)\((RiNRy)UDiffInt(KB,, K B5)) - skirtumo aibé
(t.y. i skirtumo aib¢ mes neitraukiame fakty i$ vidinio skirtumo aibés).

3-o0ji apibreéitis. Ziniy bazés yra skirtingos, jei tarp jy yra vidinis skirtumas arba jos yra skirtin-
gos kurios nors situacijos atZvilgiu.
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Rasti visus skirtumus tarp teisiniy Ziniy baziy reiskia rasti vidinio skirtumo aibe, visas situ-
acijas, kuriy atZvilgiu Ziniy bazés yra skirtingos, ir $iu situaciju skirtumo aibes. Galimy situaciju
gali bti labai daug, o kadangi id-termuose gali bati vartojami funkciju simboliai, tai galimy
situacijy yra begaliné aibé. Tiesiogiai visy jy patikrinti neimanoma. Parodysime, kad vietoj visy
imanomy situacijy tikrinimo pakanka patikrinti testines situacijas, sukonstruotas i§ konkretizuoty
taisykliy antecedenty.

4-0ji apibréitis. Teigiamos (be neiginiy) formulés konkretizacija yra elementari, jei keitinyje,
kuriuo gauta §i konkretizacija, visi kintamieji kei¢iami { konstantas ir:

1) Siose konstantose néra funkcijy simboliy,

2) konstantos nepriklauso nagrinéjamu Ziniy baziy Herbrand’o universumui, t.y. nenaudoja-
mos Ziniy bazeése,

3) skirtingi kintamieji kei&iami { skirtingas konstantas.

5-oji apibréitis. Tegu yra lyginamos dvi Ziniy bazés. Fakty aibé E yra elementari testiné situ-
acija, gauta i vienos Ziniy bazeés taisyklés C « A,notPy,...,notP, (n 2 0, A susideda i§

atomy arba yra tu§tia aibe, Pi, . . ., P, yra atomai), jei teisingas vienas i3 Siy teiginiy:
1) E = A8, kur A6 yra formulés A elementari konkretizacija (jei A = 0, 3i situacija nenag-
rinéjama),

2) A6 C E, kur Af yra formulés A elementari konkretizacija, ir bent vienai Kitos Ziniy
bazés taisyklei D — B, notRy,...,notR,, (m > 0, B susideda i§ atomy arba yra tustia aibe,
Ry, ..., R, yra atomai), kurioje BO\V C A#, kur V yra vidiniy K B, fakty aibé, egzistuoja
R; (1 < i< m)toks, kad R;6 € E.

Siiillomas elementarios testinés situacijos sudarymo algoritmas

1) Sudaryti taisyklés teigiamos dalies elementaria konkretizacija taip: kiekvieno kintamojo
vardas (kuris kaip ir Prologe prasideda didZiaja raide) keitiamas i konstantos varda, tiesiog kei-
Ciant didZiasias raides i maZasias. Jei gauta konstanta priklauso Herbrand’o universumui, prie
jos vardo pridedamas Zenklas ,,1“ ( pavyzdZiui, vietoj ,.abc™ gauname ,»abcl*). Jei ir toks vardas
priklauso Herbrand o universumui, tas pats Zenklas pridedamas dar karta ir tai daroma tol, kol
gaunama norima konstanta. Sis procesas bus baigtinis, nes Ziniy bazés konstanty be funkciju
simboliy yra baigtiné aibe.

2) Jei antroje Ziniy bazéje yra taisyklés su neigiama dalimi, tenkinanCios 5-osios apibreéZties
antra punkta, sukonstruoti papildomas elementarias testines situacijas, kuriose biity jvairios
kombinacijos fakty i§ neigiamy ty taisykliy daliy (pagal 5-osios apibréZties antra punkta).

Pastebékime, kad Horno taisykliy atveju $is algoritmas sutampa su ankstesniame darbe [2]
pateiktu algoritmu — tuomet tiesiog nenaudojamas antras Zingsnis.

S-asis pavyzdys. Zemiau pateiktos dvi Ziniu bazes, ju palyginimui sukonstruotos elementa-
rios testinés situacijos ir i§ ju sugeneruoti modeliai. Sios ziniy bazés yra skirtingos situacijos
{S(z), P(a)} atzvilgiu.

Teorema 1. Ziniy bazés K B ir K B, kurios iSreikStos bendrosiomis programomis ir tenkina
auk$iau iSvardintas sqlygas, yra skirtingos tuomet ir tik tuomet, kai tarp iy Ziniy baziy yra
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KB,

R(X) « S(X), not P(a)
Q(X) « S(X), not R(X)

{S(z)} UK By Fu {S(z), R(z)}

{S(), P(a)} UK B1 Fp {S(2), P(a), Q(z)}
{S(=), R(z)} U KBy Fp {S(z), R(z)}

{S(=), P(a), R(z)} U KBy Fu {S(z), P(a), R(z)}

KB,

R(X) « S(X)

{S(z)} UKB; k- {S(x), R(z)}

{S(z), P(a)} UKB2 b {S(2), P(a), R(z)}
{S(z), R(z)} U KB2 u {S(z), R(z)}

{S(z), P(a), R(z)} U KBa2 k- p {S(z), P(a), R(z)}

vidinis skirtumas arba egzistuoja elementari testiné situacija E, gauta i5 vienos i K By arba
K B taisykliy pagal auk$¢iau sialomq algoritma, kurios at2vilgiu Ziniy bazés K B, ir K B, yra
skirtingos.

lrodymo idéja. Teoremoje suformuluotos salygos pakankamumas gaunamas tiesiogiai pagal 3-
aja apibreZti. Jei tarp Ziniy baziy yra vidinis skirtumas, teoremos salygos bitinumas taip pat seka
i§ 3-iosios apibrézties. Kai vidinio skirtumo néra, $ios salygos biitinumas jrodomas prieStaros
biidu. I8 tikryju, jei elementariy testiniy situacijy atZvilgiu Ziniy bazés néra skirtingos, tai skir-
tumas kurios nors kitos situacijos atZvilgiu galéty atsirasti dél to, kad vienos arba keliy taisykliy
neigiamoje dalyje yra faktai, dél kuriy { modelj neitraukiamas $ios taisyklés konsekventas. Ta-
Ciau Sios neigiamos dalys itrauktos ir i atitinkamas elementarias testines situacijas, todél biity
gautas ir skirtumas Siy situacijy atzvilgiu. O tai prieStarauja misy prielaidai. Tai, kad testingje si-
tuacijoje pakanka naudoti elementarias konkretizacijas, irodoma analogiskai kaip ankstesniame
darbe [2], t.y. analizuojant i§vadas i3 skirtingy keitiniy varianty.

Remdamiesi Sia teorema, pateiksime skirtumo tarp teisiniy Ziniy baziy nustatymo algoritma.

Skirtumo tarp teisiniu Ziniy baziy nustatymo algoritmas
[vestis. Ziniy bazés K By ir K B,.

[svestis. (1) Vidinio skirtumo aibé Dif fInt(K By, KBy) ir taisykliy aibés, kuriy pagalba
gautas kiekvienas faktas i§ vidinio skirtumo aibés. (2) Elementariy testiniy situacijy, ku-
rioms Diff(E, KBy, KBy) # 0, aibé; kiekvienai tokiai situacijai E - skirtumo aibé
Diff(E, KBy, K By), o kiekvienam faktui i Sios aibés - taisykliy aibés, kuriy pagalba jis
gautas.
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I-asis Zingsnis. Atlickamas vidinis modelio generavimas ir gaunama vidinio skirtumo aibe
Dif fInt(K By, KBy).Jei Dif fInt(K By, K By) # 0,kiekvienam d € DiffInt(KB;, KBs)
gaunama tokia konkretizuoty taisykliuseka T' = [to, . . ., tn), kad: (a) kiekvienam ¢ (0 < i < n)
ir kiekvienam taisyklés ¢; teigiamos antecedento dalies elementui A;; galioja, kad arba A;; yra
vidinis Ziniy bazes faktas, arba egzistuoja k < j toks, kad A;; yra tx konsekventas, (b) kiek-
vienam i (0 < i < n) ir kiekvienam taisyklés t; neigiamos antecedento dalies antecedento
elementui not P;; galioja, kad P;; nepriklauso K By, modeliui (m = 1 arba m = 2, priklauso-
mai nuo to, kurioje bazéje gaunams d) , (c) d yra t, konsekventas.

2-asis Zingsnis. Sudaroma testiniy situacijy aibé. Ji sudaroma pagal auki€iau sitloma algoritma
i§ kiekvienos taisykleés i§ K By ir K Bs.

3-asis Zingsnis. Kiekvienai testinei situacijai E ir kiekvienam faktui i3 Diff(E,KB,, KB;)
gauname taisykliy sekas, kaip 1-ame Zingsnyje (tik dalyje (a) atsiranda papildoma alternatyva,
kad Ai]‘ e 9).

4. ISvados

Straipsnyje parodyta, kad Ziniy baziu, iSreik’ty bendrosiomis loginémis programomis, palygini-
mui pakanka tikrinti elementarias testines situacijas ir tai leidZia iSvengti begalybés, atsirandan-
&ios del visy galimy situacijy testavimo. Taigi, teisiniy dokumenty lyginamaja analize galima i$
dalies automatizuoti, formalizavus juos ir taikant straipsnyje siiiloma Ziniy baziy palyginimo me-
toda. Automatizuoto skirtumo nustatymo rezultatai po to turi biiti pateikiami teisininko-eksperto
analizei.
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Some aspects of the comparative analysis of legal knowledge bases

L. Paliulioniené

One of the tasks in the process of preparing new legislation is the comparative analysis of different
versions of the legislation. In this article we propose how the analysis could be partly automated if the legi-
slation is formalized and stored in a knowledge base. The algorithm is proposed to find differences between
legislations by using certain test situations. The algorithm is based on derivation by model generation and
it is grounded in the case when the knowledge bases are general logic programs.



