LMD konf. darbai, 171-178
1997, Vilnius

Hibridinis i§vedimo metodas koncepcinei teisiniy Ziniy
baziy analizei

L. Paliulioniené (MII)

IVADAS

Prane§ime nagrinéjamas teisiniy Ziniy bazés koncepcinés analizés uzdavinys. Toks
u.idavinys iskyla, pavyzdziui, kai reikia nustatyti rengiamo teisinio dokumento va-
rianty skirtumus. Dokumento variantai formalizuotu pavidalu saugomi Ziniy bazéje.
Ju skirtumai gali bati struktiirinio, redakcinio ar koncepcinio pobudZio. Prane§ime
Pagrindinis démesys skirtas koncepciniy skirtumuy nustatymui. Projekte NEMESIS
[1] tam sitiloma naudoti hibridinj i§vedimo metoda, kuriame i formaly iSvedima yra
lterpiamos specialios skirtumy analizés procediros.

TEISINI ZINI{ VAIZDAVIMAS IR ISVEDIMAS

Projekte NEMESIS koncepcinio modeliavimo kalba konstruojama freimu logi-
k0§ (F-logikos) pagrindu. F-logika [2] — tai formalizmas, jungiantis objektini Ziniy
Vaizdavimo biidg su loginiu i§vedimo mechanizmu, grindZiamu rezoliucija. F-prog-
rama sudaro taisyklés, kuriy forma yra antrasté <—kiinas, kur antrasté yra F-molekule,
kiinas yra F-molekuliy konjunkcija. F-molekulé turi viena i Siy pavidalu:

2) 81:S, kur S Zymi apibendrinta savoka, S; — jos egzemplioriu (konkreéia savoka),

b) S,::S, kur S, Zymi savokos S specializacija,

¢) S[K—>R], kur S Zymi savokos egzemplioriy, K — jo komponenta, R — to
komponento reiksme,

d) S[K=>R], kur S Zymi apibendrinta savoka, K — tos savokos komponenta,

= to komponento reik¥miy kitimo sriti,

€) S[K*—R], kur S Zymi apibendrinta savoka, K — tos savokos komponenta,

uno reik§me galima naudoti savokos egzemplioriuose neisreikitiniu budu, R — to
Omponento reik§me, kuri pagal nutyléjima perduodama savokos egzemplioriams,

f P(S,....S,), kur P yra predikato vardas, Sy, ..., S, — savokos.

Sq.vokos vardas yra identifikacinis termas, kuris gali turéti argumentus. Kompo-
;‘re":‘al;;rba atributai, gali buti daugiareik$miai; tuomet naudojami Zenklai —>, =>

_ F-logika jgalina modeliuoti nemonotonines Zinias. Tuo tarpu monotoniné F-lo-
g1k0§ dalis ekvivalentiska predikaty skai¢iavimui, t.y. tarp ju egzistuoja abipusis
atvaizdavimas.

Re.zoliucijos metodas yra teoremy jrodymo biidas, veikiantis sintaksiniame lygyje.

-logikoje naudojamas rezoliucijos metodas, kuriame tikslas yra viena teorema. Jis
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tinka, kai reikia atsakyti | konkre€ia uZklausg ir gauti konkretizuotus kintamuosius,
nurodancius teigiamo atsakymo salygas. Tuo tarpu, norint gauti visas konkregios
situacijos i$vadas, reikia jrodyti visas teoremas, jrodomas nagrinéjamoje teorijoje.
Projekte NEMESIS tam sitloma naudoti teoremy jrodymo biida, veikiantj semanti-
niame lygyje — tiesioginj i§vedimo metodq, grindziama modeliy generavimu [3]. Jis
pradeda iSvedima nuo apra3anciy situacija fakty ir generuoja tos situacijos modeli.
Si modelj sudaro visi jrodomi faktai. Tiesioginis i§vedimo metodas naudojamas ir
teisiniy Ziniy baziy koncepcinéje analizéje.

KONCEPCINES ANALIZES METODAS

Teisinio dokumento varianty skirtumams nustatyti naudojamos dvi stadijos: (1) fak-
ty analizé, kurios metu lyginamos savokos ir ju egzemplioriai, (2) taisykliy analizé,
kurios metu i§ vienos taisyklés prielaidy generuojama testuojama situacija (fakt
aibé), gaunamos iSvados i$ Sios situacijos, ir jos analizuojamos taip, kaip fakty ana-
lizés stadijoje. Taigi, hibridiniame i§vedimo metode jungiami tiesioginis i§vedimo
metodas ir fakty skirtumo analizés procediira.

Batina Ziniy baziy koncepcinés analizés prielaida — Ziniy bazés turi turéti bendra
branduolj (Zodyna, tezaura), kuriame biity formalizuotos pagrindinés savokos.

Fakty analizéje naudojami poZiliriy integravimo principai, kurie taikomi projek-
tuojant duomeny bazes ir sudarant globaliaja koncepcine schema i§ daliniy koncep-
ciniy schemy [4]. Dviejy Ziniy baziy faktai lyginami komponentas po komponento-
Pirmiausia lyginamos savokos, ju atributai ir egzemplioriai, po to rySiai tarp savoku
ar egzemplioriu, nusakyti predikatais. Rezultatas yra vektorius, apjungiantis visus
lyginimo kriterijus. Pagal §j vektoriy nustatomas atstumas tarp savokuy.

Prie§ pradedant fakty analiz¢, atlieckamas vidinis i¥vedimas kiekvienoje Ziniy
bazéje, taikant tiesioginj i§vedimo metoda, grindZiama modeliy generavimu. Taip
paSalinami kai kurie skirtumai, atsiradg dél to paties dalyko skirtingo formalizavimo:

Pavyzdys

1 variantas al:a 2 variantas al:a
a2:a a2:a
bl(al):b b1(X):b«X:a
bl(a2):b

Atlikus vidinj ivedima antrame variante, abiejy varianty fakty aibés bus vienodos:

Atlikus vidinj iSvedima, i§skiriama fakty aibiy sankirta, | kuria patenka sintak-
siSkai vienodi faktai. Lyginimas atliekamas tik tarp likusiy fakty aibiy (1 pav):
Savoky lyginimo Zingsniai yra tokie:

I. Nustatoma, kokios savokos yra apibréZtos tik viename variante.

2. Lyginami savoky, kurios apibréZtos abiejuose variantuose, atributy rinkiniai
signatiirose. Rezultatas yra nesutampandiy atributy aibés.

3. Lyginamos atributy, kurie apibrézti abiejuose variantuose, reik§miy kitim?
sritys ir priimamos pagal nutyléjima reik§més. Galimi Sie skirtumai: (a) vienam¢
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Ziniy bazé-1 Ziniy bazé-2
Taisyklés-1 Taisyklés-2
Faktai-1 Faktai-2

[ Bendri faktai | [ Bendri faktai |

| Lyginami faktai-1} ;' Fakty | 1 Lyginami faktai-2

Vidinis BvedimasJ [ Vidinis i§vcdimas]

I8vesti faktai-1

I8vesti faktai-2

Rezultatai

1 pav.

variante atributas yra vienareik§mis, kitame — daugiareikSmis, (b) reikSmiu kitimo
stitys susietos apibendrinimo santykiu, t.y. viena reik§miy kitimo sritis yra kitos
Specializacija arba jos abidvi yra tretios savokos specializacijos, (c) reik§miy kitimo
sritys nesusietos tarpusavyje, (d) nutylimos reik§meés yra skirtingos, arba viename
Variante tokia reik§meé apibréZta, o kitame ne. Rezultatas yra skirtumy apraSas.

Atskira atvejj sudaro savokos, aprafantios straipsnius. Nuoroda i skirtingus
Straipsnius gali byloti ne apie semantinj, o apie struktiirinj skirtuma. Todel tikri-
Namas tokiy straipsniy turinys — jei jis sutampa, tai nuorodos laikomos vienodomis.
_ Savoky egzemplioriai lyginami pana$iai, tik nagrinéjamos atributy reik§mes, o ne
Ju kitimo sritys.

?rie§ pradedant taisykliy analize, taip pat i§skiriama taisykliy aibiy sankirta, |
k}“’"l Patenka sintaksi¥kai vienodos taisyklés. Testuojamos situacijos generuojamos
ik i likusiy taisykliy.

Taisykliu analizés viena iteracija sudaro tokie Zingsniai (2 pav.):

‘ 1. Pasirinktos taisyklés antecedento kintamieji konkretizuojami prototipiniais (bet
Kaip jvardytais) egzemplioriais i§ atitinkamuy klasiuy taip, kad taisyklés prielaidos biity
tenkinamos, Gauti faktai jraSomi | dinaming Ziniy baze. Jei taisyklés antecedente
nfl_“dojama fakty disjunkcija, tai sudaromi atskiri fakty rinkiniai kiekvienam disjunk-
cljos elementu;.

. 2. Atliekamas tiesioginis i§vedimas i§ dinaminés Ziniy bazés fakty abiejuose va-
Nantuopsge,
3. Faktams—igvadoms taikoma fakty analizés procediira.

Taip viena po kitos apdorojamos abiejy varianty taisyklés, nepriklausan&ios tai-
SYKliy aibiy sankirtai,
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Ziniy bazé-1 Ziniy bazé-2
Taisyklés-1 Taisyklés-2

| Bendros taisyklés | | Bendros taisyklés |
Testuojamos taisyklés- Testuojamos taisyklés-2

taisyklé-1 ARBA: taisyklé-2

, j kt
| Faktai-1 | Tﬁé:gize}&gz 4 Faktai-2
Dinaminé Ziniy bazé ] /

I8vesti faktai-2

I$vesti faktai-1

Fakty
analizé

Rezultatai

2 pav.

Pavyzdys. Pademonstruosime sitilomo metodo taikyma Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo kodekso projekto vieno straipsnio dviejy varianty skirtumams nusta-
tyti:

1 variantas

24 straipsnis. Pasikésinimas padaryti nusikalstama veika

1. Pasikésinimas padaryti nusikaltima ar baudZiamaji nusiZengima yra tycinis
veiksmas, kuriuo tiesiogiai pradedama daryti nusikalstama veika, jeigu ji nebuvo
baigta dél aplinkybiu, nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios.

2. Pasikésinimas padaryti nusikaltima yra ir tuomet, kai kaltininkas nesuvokia,
kad jis savo veiksmy negali pabaigti todél, kad késinasi | netinkama objekta arba
naudoja netinkamas priemones.

3. Atsakomybe uZ pasikésinima atsiranda pagal ta baudZiamajj jstatyma, kai?
numato atitinkama baigta nusikaltima, o taip pat $io straipsnio pirmaja dalj. Bausm¢
uZ pasikésinima gali biti paskirta §velnesné, negu numatyta u? pabaigta nusikalstam?
veika.

2 variantas.

24 straipsnis. Rengimasis ir pasikésinimas padaryti nusikalstama veika

1. Rengimasis padaryti nusikaltima yra priemoniy ir jrankiy suieskojimas ar pri-
taikymas, veikimo plano sudarymas, bendrininky suie$kojimas arba kitoks tyginis
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salygu, palengvinanéiy nusikaltimo padaryma, sudarymas. BaudZiamoji atsakomybe
galima tik uZ rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima.

2. Pasikésinimas padaryti nusikaltima ar baudZiamaji nusizengima yra ty€inis
veiksmas, kuriuo tiesiogiai pradedama daryti nusikalstama veika, jeigu ji nebuvo
baigta dél aplinkybiu, nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios.

3. Pasikésinimas padaryti nusikaltima yra ir tuomet, kai kaltininkas nesuvokia,
kad jis savo veiksmy negali pabaigti todél, kad késinasi i netinkama objekta arba
naudoja netinkamas priemones.

4. Atsakomybé uZ rengimasi ar pasikésinima atsiranda pagal ta baudZiamajj ista-
tyma, kuris numato atitinkama baigta nusikaltima ar baudZiamaji nusiZengima, o taip
pat Sio straipsnio pirmaja arba antraja dali.

Pavyzdyje daroma prielaida, kad savokos, i kurias daromos nuorodos, yra ap-
raSytos. Predikaty argumentai uZraSyti su sematiniais linksniais dél vaizdumo. Pa-
rySkintos savokos, formalizuojan&ios straipsniy ir punkty numerius, vaidina moduliy
vardy vaidmenj ir turi specialia paskirtj — i§vedimo metu jos naudojamos pagrindimo
generavimui.

1 varianto formalizavimas:

straipsnis(24,1,bk)
pasikésinimas::veika[kaltés_forma *—> ty&ia, pradeda_ka => nusikalstama_veika
[ar_baigta *—> ne, nebaigimo_prieZastis= >>aplinkybe
[apibidinimas*—>nepriklauso_nuo_kaltininko_valios].

straipsnis(24,2,bk)
pasikésinimas::veika[kaltés_forma *—> ty¢&ia, pradeda_ka => nusikalstama_veika
[ar_baigta *—> ne, nebaigimo_prieZastis= >aplinkybe
[apibiidinimas*—>késinamasi_ij_netinkama_objekta].
pasikésinimas::veika[kaltés_forma *—> ty&ia, pradeda_ka => nusikalstama_veika
[ar_baigta *—> ne, nebaigimo_prieZastis= >aplinkybe
[apibiidinimas*—>naudojamos_netinkamos_priemones].

straipsnis(24,3,bk)

atsako(kas— N, uz_ka—P, pagal_ka—S)
«P:pasikésinimas[subjektas—>N, pradeda_ka—>V],
S:baudZiamasis_jstatymas[uZ_ka—>V], V:nusikaltimas.

atsako(kas— N, uZ_ka— P, pagal_ka— straipsnis(bk,self,1)
<P:pasikésinimas[subjektas—>N].

maZiau_lygu(kas— bausmé(P), uz_ka— bausmé(V))
<P:pasikésinimas[pradeda_ka—>V].

2 varianto formalizavimas:

straipsnis(24,1,bk)

rengimasis::veika[kaltés_forma *—> tyéia, rengia_ka=>nusikaltimas,
~ veiksmas=>pasirengimo_veiksmas].

Priemoniy_suiekojimas:pasirengimo_veiksmas.
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irankiy_suieSkojimas:pasirengimo_veiksmas.
priemoniy_pritaikymas:pasirengimo_veiksmas.
irankiy_pritaikymas:pasirengimo_veiksmas.
veikimo_plano_sudarymas:pasirengimo_veiksmas.
bendrininky_suieSkojimas:pasirengimo_veiksmas.
V:pasirengimo_veiksmas

< V:veika[tikslas—>palengvinti_nusikaltimo_padaryma].

neatsako(kas— N, uZ_ka— R, pagal_ka— S:baudZiamasis_jstatymas)

< Rirengimasis[subjektas—>N, rengia_ka—>V],

not V:veika[sunkumas—>sunkus],

not V:veika[sunkumas—>labai_sunkus].

straipsnis(24,2,bk)
(kaip 1 variante straipsnis(24,1,bk))

straipsnis(24,3,bk)
(kaip 1 variante straipsnis(24,2,bk))

straipsnis(24,4,bk)

atsako(kas— N, uZ_ka— P, pagal_ka—S)
<P:pasikésinimas[subjektas—>N, pradeda_ka—>V],
S:baudZiamasis_jstatymas[uZ_ka—>V],
V:nusikaltimas or V:baudZiamasis_nusiZengimas.

atsako(kas—N, uZ_ka—R, pagal_ka—S)
<R:rengimasis[subjektas—>N, rengia_ka—>V],
S:baudZiamasis_jstatymas[uZ_ka—>V].

atsako(kas— N, uZ_ka— R, pagal_ka— straipsnis(bk,self,2)
<R:rengimasis[subjektas—>N].

atsako(kas— N, uZ_ka— P, pagal_ka— straipsnis(bk,self,2)
<«P:pasikésinimas[subjektas—>N].

Fakty analizés metu bus nustatyta, kad antrame variante yra savokos, kuriy néra
pirmame variante. Tai yra savokos ,rengimasis”, ,,pasirengimo_veiksmas” ir pasta-
rosios savokos egzemplioriai. : .

Kaip veikia taisykliy analizé, panagrinékime, atlike iteracija su pirma taisykle 15
straipsnio antro varianto ketvirto punkto. Kadangi taisyklés antecedente naudojamd
disjunkcija, bus sudaryti du testuojamy fakty rinkiniai:

{p:pasikésinimas[subjektas—>n, pradeda_ka—>v],
s:baudZiamasis_jstatymas[uZ_ka—>v], v:nusikaltimas}

ir

{p:pasikésinimas[subjektas—>n, pradeda_ka—>v],
s:baudZiamasis_jstatymas[uz_ka—>v],

v:baudZiamasis_nusiZengimas}.

Atlikus tiesioginj i§vedima i§ pirmo fakty rinkinio, gausime tokias i§vadas:
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| variantas: {atsako(kas—>n, uZz_ka—p, pagal_ka— s),
atsako(kas—>n, uZ_ka—p, pagal_ka— straipsnis(bk,self,1),
mazZiau_lygu(kas— bausmé(p), uz_ka— bausmé(v))}.

2 variantas: {atsako(kas—n, uZ_ka— p, pagal_ka—s),
atsako(kas—n, uZ_ka—p, pagal_ka— straipsnis(bk,self,2)}

_ Atlickant gauty fakty analize, pirmi abieju varianty faktai nenagrinéjami, nes
jie yra sintaksi¥kai vienodi. Lyginant antrus faktus, nustatoma, kad atributas “pa-
gal_ka” turi skirtingas reik§mes, bet kadangi tai yra nuoroda i straipsnj, tai iSanali-
zavus straipsniy turinj nustatoma, kad faktai yra semanti¥kai vienodi. Tarp skirtumy
lieka tik treias pirmo varianto faktas, kuris neturi analogo antrame variante.

‘ Analogiskai daromas i§vedimas i§ antro testuojamy fakty rinkinio. Atlike fakty-
ivady analize matome, kad pirmame variante uZ késinimasi padaryti baudZiamaji
nusiZengima numatyta atsakomybé tik pagal 24 straipsnj, o antrame variante — dar
I pagal straipsnj, numatantj baigta baudZiamaji nusiZengima. Istatymo rengéjas, ku-
riam bus pateiktas toks analizés rezultatas, greitiausiai padarys iSvada, kad pirmame
variante yra spraga.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

.Teisiniu %iniy baziy koncepcinés analizés metoda galima taikyti ne tik varianty
S!ﬂrt.umams nustatyti, bet ir su tam tikrais patikslinimais kitais atvejais, kai nag-
nnéjamos kelios Ziniy bazés, pavyzdZiui, analizuojant statymy suderinamuma arba
Integruojant jstatymo dalis, parengtas skirtingy autoriu:

. L. Analizuojant jstatymy suderinamuma, skirtingais laikomi tik faktai, nesuderina-
M pagal i§ anksto apibréZta nesuderinamumo santyki. Sis santykis gali buti apraSytas
S‘Qtaksi§kai F-logikos terminais (pavyzdZiui, vienareik$mis atributas negali turéti dvi
Sk,‘m“gas reik§mes) arba semantidkai, tiesiogiai nurodant, kas Sioje dalykinéje srityje
laikoma nesuderinamu.

2. Integruojant jstatymo dalis, parengtas skirtingu autoriy, taip pat skirtingais
I?f!komi tik nesuderinami faktai, o kiti faktai apjungiami. Tai jgalina taikyti lokaliza-
€1jos principa, kai savokos, atributai ir predikatai apraSomi ten, kur jie naudojami, o
Veliau apjungjami globalioje Ziniy bazéje.
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A hybrid derivation method for the conceptual analysis of legal knowledge bases

L. Paliulioniené (MII)

In knowledge-based legislative engineering, the conceptual analysis of legal knowledge bases is
to be used to compare and detect differences of variants of the legal document being prepared
as well as in other cases (to integrate parts of a legal document, to analyse the compatibility of
two legal documents, etc.). In project NEMESIS, variants of a legal document are formalised
and stored in knowledge bases. The knowledge representation formalism is based on F-logic. T0
compare the variants, we propose a hybrid derivation method, which integrates formal derivation
with difference analysis procedures.

There are two stages of the use of the method: (1) the analysis of facts, when concepts and
their instances are compared, (2) the analysis of rules, when consequences of rules are analysed
During one iteration of the analysis of rules, premises of a rule are used to made a test situation (2
set of facts), then consequences of the situation are derived by bottom-up theorem proving based
on model generation, and the consequences are analysed as facts at the first stage. In this way all
rules, that are not common for the variants, are processed.



