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Santrauka. Straipsnio tikslas — remiantis apsibrézta teorine inovatyvumo koncepcija isanali-
zuoti, kaip nevyriausybinés organizacijos, dirbancios socialiniy paslaugy srityje, vertina savo
inovatyvumgq. Straipsnio jvadinéje dalyje analizuojama inovacijy samprata, aptariami techno-
loginiy, vadybiniy ir socialiniy inovacijy skirtumai, metodinéje dalyje aptariami organizacijy
saves vertinimo metodo ypatumai. Empirinio tyrimo rezultaty dalyje aptariama, kaip pacios NVO
vertina savo inovatyvumg, kokias inovacijas jos kuria ir kokius veiksnius mano esant svarbiau-
sius inovacijoms kurti.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinés inovacijos, nevyriausybinés organizacijos, socialinés paslau-
gos, inovacijy veiksniai.

Ivadas

Atsizvelgiant | globalizacija, intensyvia migracija, kintamas ir laisvéjancias darbo formas, kitus
sparcius visuomengje vykstancius procesus reikia atitinkamos socialinés, sveikatos apsaugos,
tobul¢jancios Svietimo sistemos, naujy sprendimy, leidzianciy susidoroti su visuomenéje kylan-
Ciais i88ukiais. DinamiSka aplinka vercia ieSkoti vis naujy biidy susidoroti su keliamais tikslais ir
patenkinti naujus poreikius. Todél inovacijos tampa vienu i$ svarbiy jrankiy ir sprendimo biidy,
reaguojant  kylancias naujas visuomenés problemas ir poreikius. Socialiniy problemy sprendi-
mo srityje inovacijy nesé¢jomis daznai tampa nevyriausybinés organizacijos, esancios arciausiai
paslaugy vartotojy, dirbancios i$ idéjos, turincios visuomengés pasitikéjimag. Nevyriausybinés or-
ganizacijos (toliau — NVO), kaip lankstus sektorius, dazniausiai finansavima savo veiklai gaunan-
tis i§ jvairiy projekty (skelbiamy tarptautiniu, valstybiniu, savivaldos lygmeniu ar inicijuojamy
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ivairiy vienos ar kitos idéjos igyvendinimu suinteresuoty organizacijy), réméjy ir kity Saltiniy,
yra pakankamai laisvos pacios formuoti savo veiklg ir diegti jvairias naujoves, pagerinanéias
teikiamy paslaugy kokybe ir labiau atitinkancias vartotojy poreikius. Nepaisant patiriamos kriti-
kos, vis délto nevyriausybinis sektorius, turédamas nemazai juo pasitikin¢iy dalyviy, savanoriy,
bendraminciy, turi didelj galimy inovacijy potenciala. ,,Pastaruoju deSimtmeciu ypac svarus vaid-
muo nevyriausybiniam sektoriui priskiriamas sprendziant socialines problemas. Pripazjstama,
kad,siekiant jveikti valstybés garantijy ir rinkos teikiamy paslaugy nepakankamuma socialiniy
paslaugy srityje, biitina labiau remtis nevyriausybiniy organizacijy teikiamomis galimybémis*
(Zalimiené, Rimgaité, 2007: 84). Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centro
teigimu, vienas i§ svarbiausiy atviros ir pazangios visuomenés bruozy — nevyriausybiniy organi-
zacijy, kurios aktyviai skleidzia savo id¢jas, stengiasi gerinti vietos gyvenimo salygas ar padeda
tiems zmonéms, kuriems pagalba reikalingiausia, gausa.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti, kaip nevyriausybinés organizacijos, dirbancios socialiniy
paslaugy srityje Lietuvoje, vertina savo inovatyvuma. Empirinis tyrimas, kuriuo remiamasi Sia-
me straipsnyje, buvo atliktas rengiant socialinés politikos studijy magistro darbg. Tyrimu buvo
siekiama istirti inovacijy kiirimo nevyriausybinése organizacijose, teikianciose socialines pas-
laugas, veiksnius. Socialiniy paslaugy sritis buvo pasirinkta siekiant istirti inovacijy atsiradima
butent socialinéje aplinkoje. Straipsnyje pateikiama teoriné socialiniy inovacijy koncepcija ir ja
remiantis analizuojama, kaip socialiniy paslaugy srityje dirbanc¢ios NVO vertina tam tikry veiks-
niy svarbg savo inovatyvumui. Analizés ribotumas yra tas, kad placiau ir labiau pagristai tyrimo
duomenims interpretuoti buty reikalingi kiti tyrimai, gilinantis, kaip NVO inovatyvuma vertina
ju paslaugas gaunantys klientai, kiti visuomenés nariai ar socialiniy paslaugy teikéjai. Kita vertus,
organizacijy saves vertinimas yra svarbus tobulinant veiklos efektyvumg ir kuriant inovacijas,
taigi analizuojamo empirinio tyrimo rezultatai gali biiti vertinami kaip paskata NVO kritiskai
pazvelgti | savo, kaip inovacijy nes¢jy, veikla.

1. Socialiniy inovacijy samprata ir inovacijas skatinanciy veiksniy

klasifikavimas

,,Terminas ,inovacija“ kildinamas i$ lotyny kalbos Zodzio ,,nova‘, kuris reiskia ,,naujas. Seno-
joje pranciizy kalboje ,,inovacyon® reiskia ,,atnaujinima* arba ,,naujo pavidalo suteikimg jau
esanciam daiktui® (Stripeikis, Ramanauskas, 2011: 225). ,,.Bendru atveju galima teigti, kad ino-
vacija — tai funkcine, i§ esmés pazangi naujove, orientuota j seno pakeitimg nauju. Inovacija
gali biti laikoma idéja, veikla ar koks nors nematerialus objektas, kuris yra naujas zmonéms, jy
grupei ar organizacijai, kuri jj jgyvendina ar naudoja‘“ (Melnikas, Jakubavicius, Strazdas, 2000:
6). Aktualioje pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategijoje ,,Europa 2020 teigiama, kad
»inovacijos yra geriausias bidas sekmingai spresti pagrindines visuomeneés problemas (kaip antai
susijusias su klimato kaita, energijos ir istekliy trikumu, sveikata, senéjimu ir kt.), kurios kasdien
tampa vis didesnés®. (Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija ,,Europa 2020%, 2010).
Akivaizdu, kad inovacijy tyrimai ypac¢ koncentruojami j technologing, organizacing, vadybine
sritis, taciau galima pazymeéti, kad domimasi ir socialiniy inovacijy klausimais. Minciy apie jas
galima rasti jau Max’o Weber’io ar Emile Durkheim‘o darbuose (cit. pgl. Social innovation re-
search in the European Union. Approaches, findings and future directions, 2013), o pirmi tyrimai
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buvo pradéti dar 1980-1990 metais, bet $i tema nieckada nebuvo tokia populiari kaip pastarajj
desimtmetj. Tikétina, kad tai 1émé pasaulyje vykstantys pokyciai: ekonominés krizes, kylantis
didziulis nepasitikéjimas valdanciaisiais, kintamos senos ir atsirandancios vis naujos socialinés
problemos. I8kilo biitinybé ieskoti galimybiy spresti naujas kylancias socialines problemas ir
ypac zaviai atrodo kalbant apie sunkumus, su kuriais susiduria tradicinés gerovés sistemos ir
apskritai modelis, pagrjstas rinka ir valstybe* (Borzaga, Bodini 2012: 3). Jos reiskia i$¢jima i$
susikoncentravimo j mokslg ir technologijas ir suvokima, kad inovatyvus mastymas gali sukelti
ir platesnius visuomenés ir ekonomikos pakitimus. ,,Tuo metu, kai verslas koncentruojasi j ino-
vacijas siekiant finansiniy investicijy, visuomené turi koncentruotis i inovacijas socialinei naudai
ir transformacijai <...> Pasaulyje, kuris $iuo metu susiduria su sené¢jimu, gyventojy jvairumu,
jaunimo nedarbu, globaliniais i$§tkiais, tokiais kaip klimato kaita, aplinkos degradacija, skurdas,
vien verslo inovacijy negana“ (Bibu, Lisethi, Sala, 2012: 1).

Placiau analizuojant gerovés valstybés formavimasi, galima nesunku pamatyti inovacijy svar-
ba sveikatos, socialinés apsaugos, Svietimo sistemy plétrai: vis labiau tobulinama Svietimo sis-
tema, daznai pasigirsta jvairiy pranes§imy apie naujoves sveikatos ar socialinés apsaugos srityse.
Nattiralu, kad kiekviena sistema, tarnaujanti pilieCiy poreikiams, turi biiti nuolat atnaujinama
tent socialiniai i§Stkiai, tokie kaip antai vystymasis ar geroveés augimas, ir reikalauja inovaciniy
poky¢iy. Inovacijos visuomenéje esamas problemas pavercia galimybémis, kuriose dalyvauja ir
kiti bendruomenés nariai. Socialiné inovacija, kaip neseniai pripazinta atskira inovacijy rasis, dar
tik iesko savo niSos ir ,,svorio® tarp kity, jau seniai egzistuojanciy inovacijy. Biitent todél svarbu
suvokti tam tikrus inovacijy ,,persidengimus®, kurie yra labiau teoriskai suvokiami nei realiai ap-
¢iuopiami. Vienas is tokiy inovacijy ,,persidengimo* pavyzdziy — socialinés ir verslo inovacijos.
»Socialiné inovacija tampa labai svarbi tenkinant poreikius, kurie negali biiti patenkinti rinkos*
(Borzaga, Bodini, 2012: 5). Labai sunku nustatyti balansg tarp to, kiek igyvendinta naujové duos
socialinés naudos apskritai, o kiek asmeninés naudos (kita vertus, $ios naudos yra susijusios). Ar
galima daryti prielaida, kad kiekviena inovacija, kurios verté visuomenei yra didesné nei indivi-
dui, jau yra socialiné inovacija. Pasak E. Pol ir S. Ville (2009), socialing inovacijg ir verslo ino-
vacijg galima laikyti dviem naujomis inovacijy klasémis, kurios smarkiai persidengia kaip verslo
naujoves, kuriancios plataus vartojimo prekes ir paslaugas, atnesancias naudos zmogaus gerovei
ir platindamos jy pasiekimo diapazong. Kaip pavyzdj galima paimti ir ekonomines inovacijas.
Inovacijos ekonomikoje pasisekimas dazniausiai matuojamas pardavimais, uzdirbtomis pajamo-
mis, sukurta pridétine verte. Tai aiskiai parodo jos sékme, nesékme arba, rezultatams nepakitus,
jos netikslinguma tam tikru atveju. Inovacijos, nesireiskiancios ekonomikoje, tokios kaip antai
socialinés inovacijos, yra atskiros, sulaukianc¢ios maziau démesio ir finansavimo biitent dél to,
kad neatnesa ekonominés naudos arba atneSa labai mazg ekonoming nauda. Kita vertus, daznai
ekonominés inovacijos, turédamos ekonominius tikslus, be kity finansiskai naudingy padariniy,
sukelia ir socialiniy padariniy. ,,Socialinés naujoveés, taip pat kaip ir technologinés ar ekono-
minés naujovés, gali biiti suvokiamos kaip socialiniy poky¢iy komponentai vientisoje naujoviy
interpretacijoje” (Hochgerner, 2011). Pasak J. Hochgernerio (2011), visoje socialinéje struktiiroje
galima rasti 4 kategorijas (vaidmenis, rySius, normas ir vertybes), kurios gali biiti naudojamos
identifikuoti arba pazymeéti skirtingus socialiniy inovacijy tipus. Inovacijos, anks¢iau apémusios
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tik produktus, procesus, organizavimg ir panasiai bei labiau vyravusios ekonominiame, verslo
sektoriuose, dabar apima vaidmenis (8i kategorija siejama su asmenine uzduotimi, padétimi), ry-
Sius (socialiniai rysiai), normas (plataus spektro taisyklés, apimancios viska nuo bendryjy namo
taisykliy iki jstatymy, tarptautiniy jsipareigojimy), vertybes (pageidaujami elgesio biidai ir pozii-
riai) kaip socialiniy inovacijy kategorijas.

G. Mulgan (2006), kalbédamas apie socialines problemas, kurias inovacijos galéty padéti
jveikti, iSskyré tokias sritis: senéjanti visuomené, visuomengés jvairovés didéjimas, nesveiko gy-
venimo biido paplitimas, pakartotinis nusikalstamumas, jauny zmoniy jsitvirtinimas visuomenés
gyvenime, klimato kaita. Pra¢jo beveik deSimtmetis, taciau inovatyviy sprendimy poreikis Sioms
problemoms spresti toliau islieka aktualus. Kaip antai, reikia sukurti naujus pensinio apripinimo
ar socialiniy paslaugy namuose modelius; reikia naujy vadybos kompetencijy jvairovés; daugéja
problemy dél nesveiko gyvenimo biido jsitvirtinimo; sudétingas jauny zmoniy saves ieskojimo
procesas ir jsitvirtinimas visuomenés gyvenime; pastebima pakartotinio nusikalstamumo didéji-
mo tendencija. Naujo pozitrio ir strategijy j socialiniy problemy sprendimg reikia didelei klimato
kaitai ir kt.

Taigi Siuolaikiné visuomené kiekvieng dieng susiduria su socialiniais i§§tkiais, kuriuos miisy tra-
dicinémis laikomos ir jau taikomos politikos priemonés ne visada gali padéti jveikti. Vis labiau popu-
liaréja ir aktyviau tiriamos socialinés inovacijos — galimybé sékmingai i$spresti Sias problemas. Ne-
vyriausybinés organizacijos pasizymi tuo, kad geba pritraukti valstybés ir privataus sektoriaus démesj
ir 1ésas aktualioms problemoms, kurios iki tol buvo sprendziamos neefektyviai, spresti (Silinskyte,
2013: 327). Todéel, kalbant apie nevyriausybiniy organizacijy, teikianciy socialines paslaugas, kuria-
mas inovacijas, svarbu suvokti jy atsiradimo, kiirimo veiksnius ir aplinkybes.

Inovacijoms kurti ir vystyti svarbu apsibrézti ir pazinti inovacijy skatinimo veiksnius, tokius
kaip antai grupés, kuriai taikoma inovacija, poreikiai, inovacijy kiirimo etapai, inovatoriai (orga-
nizacijos, jy darbuotojai, procesai). Inovacijy skatinimo veiksniai panasts kiekvienoje srityje. Visi
jie skirti vystyti inovacijas bendruoju atzvilgiu, o tai, kuria linkme jos bus nukreiptos ir kokiomis
inovacijomis taps (verslo, technologijy, socialinémis ar kt.), jau pacios organizacijos, jos vykdomos
veiklos ir joje dirbancio personalo vidaus klausimai. ,,Siekdama biti inovatyvi, organizacija turi
diegti gerai struktliruotus inovacijy procesus, efektyviai juos valdyti, taip pat — sukurti mokymosi
mechanizmus, jgalinancius pertvarkyti inovacijy procesus pagal planuotg strategija“ (Bandzevicie-
né cit. pg. Argyrj, 2011, p. 24). Inovaciné veikla turi tam tikrg savo dalyviy grupe, kurig tinkamai
veikiant galima pasiekti didelio inovatyvumo. Pasak B. Melniko, A. Jakubaviciaus, R. Strazdo
(2000), inovacinés veiklos dalyviai yra keli: vadovas — veiklos dalyvis, vadovaujantis kuriant ino-
vacinj produkta / paslauga; savininkas — veiklos dalyvis, kurio bazéje ir dél kurio finansavimo
diegiamos inovacijos; darbuotojai — veiklos dalyviai, kuriantys galutinj produkta; tiekéjai (idéjy
generatoriai) — veiklos dalyviai, kuriantys inovacijas intelekto déka; vartotojai — inovacinés vei-
klos rezultato naudotojai. Valstybé taip pat yra Sios veiklos dalyvé, galinti daryti ir daranti jtakg
inovacijos kiirimo procesui savo sprendiniais.

2. Empirinio tyrimo metodika
Buvo atliktas kiekybinis tyrimas, naudojant internetinés anketinés apklausos metoda. Anketa

buvo parengta kaip organizacijy saves vertinimo klausimynas. Sis aspektas ver¢ia aptarti or-
ganizacijy saves vertinimo (angl. self assessment), kaip tyrimo jrankio, ypatumus ir gauty duo-
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meny validuma. Viena vertus, naudojant saves vertinimo klausimyng yra tam tikra rizika, kad
organizacijos gali biiti suinteresuotos parodyti save i§ gerosios pusés. Kita vertus, organizacijy
savo veiklos kokybés ir efektyvumo jsivertinimas yra pagrindas, ant kurio formuojasi inovacijy
poreikis, todel pacios organizacijos tai suprasdamos siekia objektyvinti savo vertinimus. Saves
vertinimas kaip tyrimo metodas yra plac¢iai naudojamas organizacinés elgsenos tyrimuose, ko-
kybeés vadybos, studijy pasiekimy vertinimo etc. tyrimuose. Metodo pranaSumai organizacijy
tyrimuose siejami su tyrimo dalyviy didesniu jsitraukimu j organizacijy veiklos tobulinima, o
Sio metodo silpnybés yra tai, kad kai kurie svarbiis aspektai gali likti nepaliesti arba iki galo
neatspindéti realios situacijos dél nagrinéjamy klausimy jautrumo organizacijai (Spector, 1994;
Ross, 2006). Saves vertinimas padeda iSgryninti ne tiek organizacijos pasickimus, kiek ty pa-
siekimy saglygas, veikiancius procesus, o tuo remiantis tobulinti organizacijos istekliy naudoji-
ma, teikiamas paslaugas, administravima, personalo atrankos sprendimus ir kitus organizacijos
veiklai svarbius dalykus. Kita vertus, pasak R. D. Hermano ir D. O. Renzo (1998), vertinant
organizacijos efektyvuma svarbu suvokti, kad ji sudaro daug sudedamyjy daliy, suinteresuotyjy
Saliy (klienty, darbuotojy, vadovy, savanoriy, réméjy ar kt.) skirtingi tikslai ir efektyvumo su-
vokimas. Todé¢l reikia turéti galvoje, kad saves vertinimas Siuo atzvilgiu yra ribotas ir atspindi
tik vieng 1§ organizacijos veiklos perspektyvy. Nepaisant ribotumy, $is metodas yra naudojamas
ir Lietuvos organizacijy veiklai vertinti. 2001 m. Lietuvoje buvo pristatyta ,,Nevyriausybiniy
organizacijy veiklos efektyvumo tyrimo metodika®, kuri sudaro galimybiy nevyriausybinéms
organizacijoms apsibrézti savo stiprybes ir tobulintinas sritis. Tai padeda NVO daug sé¢kmingiau
pristatyti save potencialiems réméjams, visuomenei ir tokiu budu pritraukti 1éSy platesnei orga-
nizacijos veiklai Lietuvoje” (Bagdoniené, Daunoriené, Simanaviciené, 2011: 656). Kita vertus,
galima teigti, kad saves vertinimo iS§vados yra naujy, efektyvesniy ar kokybiskesniy veikimo
budy ir strategijy paieskos pagrindas. Metodikoje sitiloma jsivertinti organizacijos veikla pagal
penkis aspektus: organizacijos valdyma, darbo organizavima, turimy istekliy valdyma, progra-
my jgyvendinima ar paslaugy teikima, turimus iSorinius rysius. Vertinant i§ socialiniy inovacijy
sampratos perspektyvos, Sie aspektai suponuoja skirtingas inovacijy sritis (pvz., valdymo ino-
vacijos, finansiniy iStekliy pritraukimo inovacijos ar naujy paslaugy modeliy suktirimas ir kt.)
Toks organizacijos vertinimas padeda suformuoti / performuoti naujus ir labiau atitinkancius
esama politing, socialing, finansing ir kitokia situacija tikslus, priemones ar principus. Orga-
nizacijos saves vertinimg galima traktuoti kaip siekj tobulinti organizacijos veikla, rasti naujy
Saltiniy veiklai vykdyti arba padéti pagrinda inovacijoms atsirasti. Kadangi toliau apraSomas
tyrimas — NVO savo inovatyvumo vertinimas buvo atliekamas rengiant magistro darba, keliame
prielaida, kad organizacijos neturéjo objektyvaus pagrindo pateikti neadekvacius duomenis, pa-
grazinti savo veiklg ar pan. Kita vertus, manome, kad Sio tyrimo pagrindu buty tikslinga atlikti
NVO inovatyvumo vertinimg pasitelkiant kitus veikéjus, pavyzdziui, §iy organizacijy paslaugy
klientus, finansuotojus, réméjus ir kt.

Tyrimo instrumentas

Sudarant anketinés apklausos klausimyna buvo pasitelkti R. Bandzevi¢ienés (2011), O. Stripeikio
ir J. Ramanausko (2001) isskirti inovatyvumo veiksniai ir J. Hochgernerio (2011) isskirtos ke-
turios kategorijos, kurios identifikuoja inovacijas kaip socialines. Sios kategorijos — vaidmenys,
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rysiai, normos ir vertybés. Minéty autoriy isskirti inovatyvumo veiksniai buvo papildyti finansi-
niy veiksniy grupe, nes tai ypac aktualu Lietuvos NVO veiklai plétoti. Nuo finansavimo priklauso
ne tik organizacijy inovacijy kiirimo galimybés, bet ir jy i§gyvenimo galimybés apskritai. Be to,
zinant, i§ kokiy finansavimo S$altiniy organizacijos gyvena, jdomu suzinoti, kuris finansavimo
rezimas palankiausias inovacijoms. Kaip inovatyvumo veiksnys buvo isskirtos ir asmeninés dar-
buotojy savybés, siekiant atsakyti j klausima, ar jos svarbios kuriant inovacijas ir kokios biitent
savybés svarbiausios. Siy veiksniy pagrindu buvo parengtas klausimynas, kuris apémé tokius
klausimy blokus: vaidmenys, vertybés, normos, asmeninés savybés, finansavimas etc. (Zr. 1 len-
tele). Kiekvienos veiksniy grupés pateiktos inovatyvumo charakteristikos, kuriy pagrindu buvo
formuluojami anketos klausimai.

1 lentelé. Inovacijy skatinimo veiksniy konceptuali schema

Inovaciju veiksniuy Inovatyvumo charakteristikos, aspektai

grupés

VAIDMENYS ?asyw - .akty.V1 pasla}lgqfelkga; bemdolmlntl nau]oyen?ls; .l.oenC?ra.darblau-
janti su kitomis organizacijomis, valstybés valdymo institucijomis ir kt.
Orientacija | pokycius; prioritetas kuriamoms inovacijoms; dél inovacijy

VERTYBES kylan'éiq .r'izikl.l su\'/okin”'las; Profe‘sio.nalumo. slfaFinimas‘; aiskiai iédésty.ti
organizacijos tikslai; galimybé derinti darbg ir $eima; démesys darbuotojy
poreikiams; tolerantiska darbo atmosfera
Pakankamai laisvés veikti NVO suteikiantys nacionaliniai teisés aktai; pa-
likta laisvés savivaldybiy reguliavimui; finansavimo lankstumas; galimybé
organizacijoms mokytis tiek teoriskai, tiek praktiskai; organizacijos valdy-

NORMOS mo struktiira; aiSkiai apibréztos darbuotojy funkcijos; lankstus darbo grafi-

kas; galimybé¢ dirbti namuose; darbuotojy atlyginimas; démesys darbuoto-
ju kvalifikacijai ir galimybé tobuléti, saugi aplinka sidilyti naujy idéjy ir ju
skatinimas; pozitiris j taisykliy taikyma; organizacijos nebijojimas rizikuoti;
sugebéjimas mokytis i§ geryjy pavyzdziy ir kt.

ASMENINES Kirybiskumas, iniciatyvumas, noras tobuléti, smalsumas, optimizmas, ly-
derio savybés, nebijoma naujoviy, poky¢iy, nusiteikimas mokytis i§ klaidy,

DARBUOTOJU . - .. R o .
turima kompetencija, asmeninés doméjimosi sritys, nusiteikimas dirbti ko-
CHARAKTERISTIKOS mandoje bendradarbiaujant, turimas iSsilavinimas ir kt.
DARBUOTOJU Vidurinis, profesinis, aukstasis neuniversitetinis, aukstasis universitetinis,
ISSILAVINIMAS i$silavinimas, jgytas uzsienyje
Valstybés biudZetas; miesto / rajono savivaldybés biudzetas; projektiné
FINANSAVIMAS veikla (ES fondy, ministerijy, kity organizacijy skelbiami konkursai; paslau-

gas gaunanciy klienty mokesciai; organizacijos nariy mokesciai; uzsienio
réméjy, verslo jmoniy, privaciy asmeny parama ir kt.

Turima organizaciné patirtis; komandinis darbas; galimybé eksperimentuo-
KITI VEIKSNIAI ti, taikant inovacijas; vadovo sugebéjimas biti lyderiu ir jo vadovavimo sti-
lius; konkurencingumo dvasia

Sudaryta autoriy, remiantis Bandzeviciené, 2011, Stripeikis ir Ramanauskas, 2001; Hochgerner, 2011.
Remiantis 1 lenteléje pateikta konceptualia schema buvo suformuluotas klausimynas nevy-

riausybinéms organizacijoms, teikianc¢ioms socialines paslaugas. Klausimynas apéme visas is-
skirtas septynias veiksniy grupes.
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Respondenty — NVO, kurios teikia socialines paslaugas, rasti buvo taikoma tiksliné nere-
prezentatyvi atranka. Anketa buvo siunc¢iama elektroniniais adresais toms NVO, kurios nurodé
vykdancios socialiniy paslaugy teikima.

3. Empirinio tyrimo rezultatai

Tyrime dalyvavo 103 organizacijos, i§ kuriy 79 teigé esan¢ios nevyriausybinés organizacijos ir
22 skétinés nevyriausybinés organizacijos. Daugiau kaip pusé (53,4 proc.) tyrimo dalyviy nurodé
neturincios jsteigty socialiniy paslaugy jstaigy, 11,7 proc. turi jsteigusios daugiau kaip dvi socia-
liniy paslaugy istaigas ir 31,1 proc. — vieng arba dvi socialiniy paslaugy istaigas. Tyrimo dalyviy
vykdomos veiklos trukmé labai jvairi, taciau dauguma turi solidzia veiklos patirtj: naujai jsteig-
tos NVO (veikla vykdo ne daugiau kaip metus) sudaré tik 2,9 proc. tyrimo dalyviy; apie pusé
(51,5 proc.) savo veikla vykdo 11-25 metus ir 7,8 proc. veikla vykdo daugiau kaip 25 metus.

Tyrime aktyviausiai dalyvavo su negalig turinciais asmenimis dirban¢ios organizacijos
(68,0 proc. visy tyrime dalyvavusiy NVO), kitos NVO nurodé dirbancios su jvairiomis klienty
grupémis.

3.1. Kaip nevyriausybinés organizacijos vertina savo inovatyvumaq?

IS anketinés apklausos duomeny matome, kad Siek tiek daugiau kaip pusé nevyriausybiniy orga-
nizacijy nurodé manancios, kad jos yra vienos i$ pagrindiniy inovacijy kiiréjy salyje. Kitos NVO
kaip pagrindines inovacijy kiiréjas dazniau nurodé verslo jmones ar valstybés valdymo institu-
cijas, socialinio verslo jmones. Reikéty paminéti, kad daznai tyrimo eigoje kaip svarbi inovacijy
ktrimo prielaida buvo jvardijamas institucijy tarpzinybinis ir tarpinstitucinis bendradarbiavimas.

Socialiniy paslaugy srityje nevyriausybinés organizacijos yra ar¢iausiai paslaugy gavéjy, gali
greiciausiai reaguoti j iSkilusius poreikius, tad nenuostabu, kad jos dar dazniau mané esancios
pagrindinés inovacijy kiir¢jos (67 proc. NVO atstovy).

Vertindamos savo organizacijos inovatyvumg skal¢je nuo 1 (visiskai neinovatyvi) iki 10 (la-
bai inovatyvi) organizacijos pasiskirsté gan netolygiai — daugelio organizacijy vertinimas buvo
5-8 balai (daugiau kaip 70 proc.); daugiau kaip ketvirtadalis — 26 proc. organizacijy savo inova-
tyvumg jvertino kaip gera, o apie 15 proc. — kaip labai maza (1—4 balai). (Zr. 2 lent.). Apskritai
organizacijos savo inovatyvumg vertina kiek geriau negu vidutiniskai (vidurkis 6,45, standartinis
nuokrypis 1,965).

2 lentelé. Nevyriausybiniy organizacijy inovatyvumo vertinimas (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Neatsaké
1,9 0,0 3,9 97 | 17,5 | 126 14,6 262% | 39 | 58 3,9

Nepavyko rasti statistiskai reikSmingo rysio, ka organizacija iSskiria kaip pagrindinius inova-
cijy skatintojus Lietuvoje ir to, kaip organizacija vertina savo inovatyvuma, ta¢iau galima matyti
tendencija, kad tie respondentai, kurie valstybés valdymo institucijas vertina kaip pagrindines
inovacijy skatintojas, savo inovatyvuma vertino prasciau. O tos organizacijos, kurios kaip pagrin-
dines inovacijy skatintojas mato socialinio verslo jmones ir nevyriausybines organizacijas, savo
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inovatyvuma vertino geriau. Sie duomenys leidzia kelti prielaida, kad tos organizacijos, kurios
valstybei labiau priskiria inovacijy skatinimo vaidmenj, imasi maziau iniciatyvos, todél kuria
maziau inovacijy ir save vertina kaip ne tokias inovatyvias. I klausima, ,,Ar kuriate inovacijas?*,
67 proc. organizacijy, jy atstovy teigimu, tikrai kuriancios arba kuriancios, 9,7 proc. mano neku-
riancios ir 20,4 proc. abejoja, ar savo iniciatyvas ir veiklg gali vadinti inovacijomis.

3.2. Inovacijy kitrimo paskatos ir inovacijy risys

Anketinés apklausos rezultatai leidzia teigti, kad paskatas kurti inovacijas galima i$skirti j dvi
grupes: viena pagrindiniy paskaty kurti inovacijas yra zmogus — organizacijos klientas, o kitos
paskatos sicjamos su paciy organizacijy poreikiais. Kaip antai, 60,2 proc. NVO atstovy nuro-
de, kad kuria inovacijas siekdami geriau tenkinti paslaugy klienty poreikius ir didinti jy gerove.
Beveik pus¢ NVO atstovy nurod¢, kad inovacijy kiirimo idéjos kyla i§ siekio skatinti klienty
jitraukima, dalyvavima teikiant paslaugas, paslaugy pricinamuma. Tai atspindi Lietuvos sociali-
niy paslaugy sistemos silpnyb¢ — maza paslaugy efektyvuma, kai paslaugos teikiamos asmenims
ilga laika, taciau jy situacija mazai keicasi ar nesikeicia visai (pvz., paslaugos socialinés rizikos
Seimoms, nejgaliesiems ir kt.) Viena i$ tokios padéties priezas¢iy — neuzmezgama adekvataus ir
igalinancio santykio su klientu, klientas nedalyvauja pagalbos procese ir yra jgalinamas keistis,
bet tampa socialiniy darbuotojy kontrolés objektu (Jurkuviené, Gajdosikiené, Jokubauske, 2015)
Taigi tokia paskata kurti inovacijas yra labai suprantama atsizvelgiant | Lietuvos socialiniy pas-
laugy sistemos ypatumus. Kitos organizacijy nurodytos paskatos kurti inovacijas siejamos su
organizacijos zinomumo didinimu, jtakos vieSajai nuomonei / politikos formavimu, finansavimo
iStekliy poreikiu ar apskritai organizacijos potencialo didinimu.

Konkretindamos, kokias inovacijas kuria, organizacijos dazniausiai nurodé kurian¢ios naujas
paslaugas, naujus bendradarbiavimo ar veiklos kooperavimo modelius, naujus darbo metodus ir
naujus paslaugy kokybés modelius. Mazdaug Sestadalis organizacijy inovacijas siejo su vady-
biniy modeliy tobulinimu, panasi dalis — su darbuotojy kvalifikacijos kélimo modeliy diegimu.
(zr. 3 lent.). Paprasyti konkretinti, kokias inovacines paslaugas sukiiré, NVO atstovai dazniausiai
(60,9 proc.) mingjo, kad tai yra jau teikiamy paslaugy patobulinimai, 43,5 proc. paminéjo bend-
ruomeniy jtraukimo iniciatyvas kaip jy sukurtas inovacijas. Tuo tarpu 28,3 proc. nurodé sukiire
naujas prevencines paslaugas, 21,7 proc. — naujas programas, projektus, pvz., Gyvoji biblioteka,
nors konkreciai dazniausiai nejvardijo.

3 lentelé. Organizacijy kuriamos inovacijos (%)

Inovacijy jvardijimas Proc.
Naujos paslaugos 44,7
Nauji bendradarbiavimo, veiklos kooperavimo modeliai 37,9
Nauji darbo metodai, strategijos 30,1
Nauji paslaugy kokybés modeliai 30,1
Nauji organizacijos veiklos tobulinimo vadybiniai modeliai 18,4
Darbuotojy kvalifikacijos kélimo modeliai 16,5
Kita 1,9
Neatsaké j klausimag 12,6
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3.3. Inovatyvumag skatinantys veiksniai ir inovacijy sékmés prielaidos

Siekiant skatinti inovacijy kiirima, sukurti palankia aplinka jy plétrai, biitina jvardyti, Zinoti
veiksnius, dél kuriy inovacija randasi, vystosi arba zlunga. Tad vienas i§ empirinio tyrimo uzda-
viniy buvo issiaiskinti inovacijy atsiradimo veiksnius. Apklausos anketoje buvo pateikta daugelis
inovatyvumo veiksniy, kurie buvo suformuluoti analizuotoje literatiiroje (Bandzeviciené, 2011;
Stripeikis ir Ramanauskas, 2011; Hochgerner, 2011). Tyrimo respondentai pazyméjo veiksnius,
kurie, jy nuomone, reikalingi, norint sukurti ir tinkamai plétoti inovacijas nevyriausybiniy orga-
nizacijy veikloje, o ir inovacijas apskritai.

Kaip vienas i§ inovacijoms atsirasti butiny veiksniy buvo pazymétas finansavimas. Papras-
tai pagrindiniai NVO finansavimo Saltiniai yra nario mokestis, valstybés parama ar projektinés
veiklos finansavimas, parduodamos paslaugos, réméjy parama ir kt. Sie finansavimo Saltiniai
nesuteikia stabilumo ir negali garantuoti organizacijy veiklos testinumo, tad gali tapti viena i$
problemy, kodél organizacijos nesiryzta imtis aktyviy veiksmy kurdamos inovacijas. Kita vertus,
tai gali tapti dar didesne paskata inovatyviai veiklai, kurios déka ne tik iSsilaikyty organizacija,
bet ir buity aktyviai susidorojama su naujais socialiniais i$$iikiais. Tyrime dalyvavusiy organiza-
cijy teigimu, projektiné veikla yra biitent tas Saltinis, kuris tinkamiausias inovacijoms kurti. Kita
vertus, respondentai pazymeéjo ir sunkumus, apribojancius inovacijy plétra, vykdant projekting
veikla. Kaip antai, projekty iniciatoriai numato labai sudétingas, kategoriskas ir nelankscias pro-
jekty vykdymo salygas ir atsiskaitymo uz skirtas 1éSas procediiras. Arba skiria 1é8y, bet suteikia
labai mazg disponavimo jomis laisve. Jei biity lankstesni konkursy ir projekty kriterijai, projekty
dalyviai galéty laisviau ir karybiskiau pateikti savo jdéjas, mastyti inovatyviau, o gautas léSas
labiau skirti inovacijoms kurti. Tai teigiamai paveikty ne tik organizacijy veikla, bet ir jos klienty
gyvenimo kokybe. Kiti finansavimo Saltiniai, sukuriantys palankig aplinka inovacijoms, buvo
ivardyti verslo imoniy ar privaciy asmeny parama, kuria daznai galima disponuoti savo nuoziiira,
taip pat uzsienio réméjy parama.

Svarbus inovacijy kiirimo veiksnys yra valstybés politikoje (makrolygmuo) ir organizacijose
(mezolygmuo) vyraujancios vertybés. Kalbant apie makrolygmenj, respondentai pazyméjo tokias
svarbias inovacijoms vertybes: valstybés orientacija j pokycius (66 proc.), profesionalumo ska-
tinimas (45,6 proc.), prioritety inovacijoms deklaravimas (38,8 proc.). NVO atstovy nuomone,
inovacijy plétrai svarbi teisiné baze, kad teisés aktai suteikty NVO pakankamai laisvés veiklai
plétoti (nurodé 61,2 proc.), taip pat svarbu finansavimo lankstumas (53,4 proc.), galimybé orga-
nizacijoms mokytis tiek teoriskai, tiek praktiskai (47,6 proc.). Organizacijos (mezo) lygmeniu,
respondenty nuomone, taip pat svarbu pacios organizacijos orientacija j pokycius (56,3 proc.),
aiSkiai i8déstyti organizacijos tikslai (51,5 proc.), aiSkiai deklaruojamas prioritetas kuriamoms
inovacijoms (38,8 proc.).

Buvo pazyméti ir kai kurie kiti svarbiis inovacijy kiirimo veiksniai. Tai tolerantiska darbo
aplinka, galimybés derinti darbg ir Seimg, démesys darbuotojy poreikiams.

Kalbédami apie organizacijose vyraujancias normas, NVO atstovai nurodé tokius svarbius
inovacijoms organizacinés kultiiros bruozus: démesys darbuotojy kvalifikacijai ir galimybei to-
buléti (48,5 proc.), sugeb¢jimas mokytis i§ geryjy pavyzdziy (38,8 proc.), saugi aplinka naujy
idéjy sitilymui ir jy skatinimas (35,9 proc.), organizacijos nebijojimas rizikuoti (31,1 proc.) bei
darbuotojy atlyginimas (31,1 proc.).
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Kaip jau buvo minéta — pavieniai aktyviis asmenys ar jy grupés yra vieni pagrindiniy inovaci-
ju kiréjy. Kity mokslininky atlikti tyrimai parodé, kad labiausiai reikalingos darbuotojui inova-
toriui asmeninés savybés yra kiirybiSkumas, iniciatyvumas, poky¢iy nebijojimas, noras tobuléti.
Kiek maziau, bet taip pat svarbios savybés nusiteikimas dirbti komanda, lyderio savybés, opti-
mizmas, nusiteikimas mokytis i§ klaidy ir kt. (Bandzevicieng¢, 2011; Stripeikis ir Ramanauskas,
2001). Savybiy sarasas nickada nebus baigtinis, kickviena asmens savybé gali biiti vienaip ar
kitaip naudinga inovacijoms, todél svarbu, kad vadovas ar inovacijy lyderis sugebéty jzvelgti
savo darbuotojy stiprybes ir tuo remdamiesi suformuoty optimalig komanda.

Kalbant apie inovatyvumo veiksnius, labai svarbu paminéti ir i§silavinimo aspekta. Ar iSsi-
lavinimas lemia zmogaus inovatyvumg ir ar padeda atsirasti inovacijoms? Respondenty nuomo-
ne, néra svarbu, koks asmens, kuriancio inovacijas, iSsilavinimas. Taip teigé 53,4 proc. tyrimo
dalyviy, nors vis délto apie tre¢dalj teige, kad aukStasis universitetinis i§silavinimas turi nemaza
teigiama jtakg inovatyvumui. Apskritai turimas bazinis i$silavinimas nebuvo vertinamas kaip
svarbus inovatyvumo veiksnys, labiau buvo pabréziama kvalifikacijos tobulinimo, kompetencijy
kélimo ar naujy jgijimo, pastovaus profesionalumo uzsitikrinimo svarba.

Kaip inovatyvumo veiksnys buvo vertinama konkurencija, kuri vienokia ar kitokia forma
egzistuoja ir vieSajame ar nevyriausybiniame sektoriuje. Mazdaug kas desimtas respondentas
(11,7 proc.) teigé, kad organizacijy konkurencingumo dvasia yra inovatyvumo veiksnys, o kon-
kurencijg organizacijoje tik 4,9 proc. respondenty pripazino kaip svarbig inovatyvumui. Konku-
rencija visada turi dvi puses. ,,Skatinanciaja“, kurios déka yra tobuléjama, ir ,,paraliziuojanciaja®,
kuri privercia abejoti, bijoti ir nepasitikéti savimi. Organizacijy konkurencingumo dvasia skatina
jas ieskoti vis naujy kylan¢iy problemy sprendimy ir vis labiau stengtis dél savo klienty, norint
kuo labiau gerinti jy gyvenimo kokybe. Kita vertus, konkurencingumo dvasia organizacijos vi-
duje gali sukurti aplinka, kai darbuotojai, bijodami nepatenkinti savo ir kity likesciy, o kartais
jausdami, kad jy idéjos nejvertinamos taip, kaip kity kolegy, stagnuoja, tampa nektirybingi, nei-
niciatyvis ir nejaucia atsakomybés prisidéti prie organizacijos plétros. Literatliroje minima, kad
inovacijos yra glaudziai susijusios ir su lyderyste, taip pat su vadovo gebéjimu biti lyderiu ir jo
vadovavimo stiliumi (Borins, 2002).

Tyrimo rezultaty analizéje buvo bandoma ieskoti to, kaip NVO atstovai vertina savo inova-
tyvuma, ir organizacijy teikiamy paslaugy pobudzio, klienty grupés, su kuria dirba, sasajy. Pa-
aiskéjo, kad minétos aplinkybés (kokias paslaugas teikia NVO ar kokiai klienty grupei) neturéjo
itakos inovatyvumo vertinimams.

Aptarti inovacijy veiksniai atspindi aplinka, kuri svarbi inovacijoms atsirasti, joms kurti ir jy
plétrai. Taciau apskritai, kaip biity galima apibendrinti, kokios pagrindinés aplinkybés, salygos
lemia inovacijos sékme? Vertinant pateiktus respondenty atsakymus galima pasakyti, kad inova-
cijos s¢kmé labai susijusi su paslaugy poreikiu, t. y. inovacija kuriama ,,laiku ir vietoje* (nurodé
73,8 proc. respondenty); inovacijai svarbus tinkamas finansavimas (52,4 proc.) bei 33 proc. res-
pondenty teigia, kad, siekiant inovacijy sekmés, inovatoriai turi aktyviai dirbti.

Isvados

Technologijy, verslo inovacijos yra placiai analizuojamos ir tiriamos, o inovacijos socialinéje
srityje (socialinés inovacijos) dar palyginti nauja tyrimy ir praktikos sritis. Kita vertus, jau yra ne-
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mazai jgyvendinty ir puikiai prigijusiy socialiniy inovacijy. Ypac nevyriausybinés organizacijos,
btdamas arti paslaugy gaveéjy, puikiai zinodamos esamus poreikius ir gerai jausdamos valstybés
politikos ,,véjus®, gali sukurti naujas ir efektyvias paslaugy formas, kuriomis biity sprendziamos
kylancios socialinés problemos.

Lietuvos nevyriausybinés organizacijos vertina NVO sektoriy kaip svarby inovacijy kiiréja
tiek Salyje apskirtai, tick socialiniy paslaugy srityje, o kaip labai svarbig inovacijoms aplinkybe
jvardija bendradarbiavimo su kitais sektoriais, organizacijomis aspekta. Vidutinis inovatyvumo
vertinimo balas sudar¢ apie septynis i$ deSimties galimy, o apie 67 proc. NVO atstovy teigé ma-
nantys, kad jy organizacijos kuria inovacijas, tokias kaip antai naujos ar patobulintos paslaugos,
nauji veiklos metodai, bendradarbiavimo ar veiklos kooperavimo modeliai. Buvo pabréziamas
prevenciniy, bendruomenés jtraukimo paslaugy kiirimas.

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad svarbiausios paskatos kurti inovacijas or-
ganizacijoms yra siekis pagerinti paslaugy gavéjy gyvenimo kokybe ir skatinti jy dalyvavima,
isitraukima ] paslaugy teikimg. Pastarasis aspektas rodo Lietuvos socialinio darbuotojo galiy
problema jgalinant paslaugy gavéjus.

Tyrimas leidzia i$skirti tokius dazniausiai minétus veiksnius makro- ir mezolygmenimis, ska-
tinancius inovacijas: valstybés orientacija | pokycius, profesionalumo skatinimas, prioritety ino-
vacijoms deklaravimas. Be to, NVO atstovy nuomone, inovacijy plétrai svarbi teisiné baze, kad
teisés aktai suteikty NVO pakankamai laisvés veiklai plétoti, taip pat finansavimo lankstumas,
galimybé organizacijoms mokytis. Kiti veiksniai, svarbiis kuriant inovacijas, tolerantiSka darbo
aplinka, galimybés derinti darbg ir Seimg, démesys darbuotojy poreikiams.

Kalbédami apie organizacijose vyraujancias normas, NVO atstovai nurodé tokius svarbius
inovacijoms organizacinés kultiiros bruozus: démesys darbuotojy kvalifikacijai ir galimybei to-
buléti, sugebéjimas mokytis i geryjy pavyzdziy, saugi aplinka sitlyti naujy idéjy ir jy skatini-
mas, organizacijos nebijojimas rizikuoti ir kt.

Pagrindinis inovacijy kiirimo ir skatinimo veiksnys yra zmogus, darbuotojas, inovatorius.
Analizuojant asmenines savybes, lemianéias inovacijy kiirimg ir jy sékme, kaip biitiniausios as-
mens, inovatoriaus savybés buvo pabréziamas kiirybiSkumas, smalsumas, iniciatyvumas, noras
tobuléti. Svarbu, kad vadovas ar inovacijy lyderis sugebéty jzvelgti savo darbuotojy stiprybes ir
silpnybes ir tuo remdamasis suformuoty optimaliag darbuotojy komandg. Todél valdymo stilius
turi skatinti zmones drasiai kurti ir plétoti idéjas, laisvai jaustis savo darbo aplinkoje, motyvuoti
mokytis.

Kaip inovacijy sékm¢ lemiancios aplinkybés buvo jvardyta inovacijos atitiktis esamam po-
reikiui, jos buvimas ,laiku ir vietoje®. Taip pat labai svarbus tinkamas finansavimas ir aktyvus
inovatoriy darbas.

Atliktas tyrimas remiasi pac¢iy NVO savo inovatyvumo vertinimu, todél, siekiant iSvengti
Sio tyrimy metodo ribotumo, bity tikslinga atlikti NVO inovatyvumo vertinima remiantis kity
veikéjy supratimu, pvz., pa¢iy NVO paslaugy klienty, valstybés ar savivaldybiy institucijy, ku-
rios finansuoja NVO programas, ir kt. Tyrimas atskleidé, kad biity svarbu toliau gilintis j paciy
socialiniy inovacijy socialiniy paslaugy srityje samprata, sukurty inovacijy analize, jy kiirimo
organizacinj procesa.

Ne maziau jdomus bity tyrimas, siekiant palyginti valstybés institucijy ir nevyriausybiniy
organizacijy socialiniy paslaugy teikéjy inovacijy kiirima ir veiksnius.
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INNOVATIONS IN NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
PROVIDING SOCIAL SERVICES

Lina Liseviciaté, Laimuté Zalimiené

Summary

The aim of this article is to discuss the concept of innovativeness and to analyse how non-governmental
organisations (NGO) which are working in the sphere of social services in Lithuania evaluate their
innovativeness and innovation enabling factors. In the introductory part, the main concepts of social
innovation are analysed and peculiarities of organisational self-assessment as research method was described.
The study revealed that majority of non-governmental organisations evaluating themselves as innovators,
67 per cent of them are creating innovations. The main types of innovations are new social services or
improvement of services, new work strategies, new models of institutional cooperation or models of services
quality. The key factors of innovations that organisations have identified could be divided between macro
(state) and mezo (organisational) levels. These factors are: supporting changes on policy and organisational
level; emphasized priority toward innovations; flexible legislation and financing; supporting of training and
professionalisation, friendly organisational culture, for instance, satisfaction with work live balance. The
incentives for innovations could be attributed either to the client’s needs or needs of organisation as such.
According to NGO’s opinion, success of innovation depends on the needs for this innovation in the practice,
possibilities of financing and hard work of innovators.
Key words: Innovations, social innovations, non-governmental organisations, factors of innovations.
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