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Santrauka. Straipsnyje, pateikiant teorinj viesosios ir privatinés teisés santykio aiskinimg, sie-
kiama pazvelgti j visuomenés moralines nuostatas dél Seimos instituto teisinio reguliavimo. Kriti-
kuojama nekorektiskai aiskinama valstybés teisinio neutralumo tezé, pagal kurig, Seimos kiirimas
yra visiskai autonominis privaciy subjekty reikalas, ir todél valstybé negali pirsti kokio nors
Seimos idealo. Parodoma, kad tokia pozicija remiasi nekritisku teisés ir moralés skyrimu, teisei ir
moralei bendry universaliy vertybiy neigimu. Straipsnyje teigiama, kad liberaliojoje teisés dok-
trinoje, remiantis visuomenés kolektyvinémis etinémis nuostatomis, neisvengiamai preziumuoja-
ma kaip viesosios teisés imperatyvas individo unikali prigimtis, jo teisés j lygybe ir pasirinkimo
laisve. Tokiu biidu parodoma, kad privatinés teisés kompetencijq ginti individy laisvq susitarimg
lemia ne jy individuali gamtiné, bet visuomeniné kolektyviné biitis. Remiantis visuomenés nariy
laisvés ir lygybés bendruomenine kilme, nagrinéjama Seimos instituto pagrindiné prokreaciné
funkcija, kurios reikalauja bendruomeninis identitetas (bendruomenés siekis islikti istorijoje).
Parodoma, kad, valstybei proteguojant skirtingy lyciy santuokas, ne paneigiama individy pasi-
rinkimo laisvé, bet, atvirksciai, pasirinkimo laisvei suteikiamas prasmingas turinys, kuris isplau-
kia is universaliy vertybiy, bendry teisei ir moralei. Straipsnyje teigiama, kad siekis sumenkinti
tradicinés Seimos socialine svarbg yra grésmingas, nes pazeidzia pagrindinj socialinés integra-
cijos modeliy Saltinj — tradicing Seimq.

Pagrindiniai ZodZiai: Seima, privatiné teisé, vieSoji teisé.

Ivadas

Visuotinai sutariama, kad valstybés teisé aprépia dvi sritis: viesaja teise, kuri reguliuoja pilieciy
ir valstybés santykius, bei privating teis¢, reguliuojancig individy santykius. Natiralu, kad $iy
dviejy teisés sriciy skirtis suponuoja klausima, koks galéty biti jy santykis.

Viesosios ir privatings teisés santykj aiskinant i$ liberalios politinés filosofijos pozicijy, mano-
ma, kad vieSosios teisés pagrindiné funkcija yra uztikrinti taikig ir produktyvig pilieciy privaciy
santykiy sklaidg, o privatinés teisés uzdavinys — nustatyti teisines pilie¢iy laisvo ir neprievartinio
komunikavimo salygas. Taigi, pagal populiariai aiskinamg liberalyjj pozitirj, viesoji teisé privalo
aptarnauti privating teis¢, nes svarbiausia vertyb¢ yra individy laisve.



Demokratinése teisinése sistemose nesigincijama, kad Seimos instituto teisinis reguliavimas
priklauso privatinés teisés sri¢iai. Seimos kiirimas — privatus zmoniy, kurie subrendo Seimos
kairimo zingsniui, asmeninio apsisprendimo reikalas. Savo ruoztu vieSosios teisés institutai vals-
tybés vardu privalo gerbti ir ginti Seimos instituta.

Bet ar gali valstybés viesoji teis¢ ginti bet kokia Seima? Jei sutariame, kad pagrindiné vieso-
sios teisés funkcija yra uztikrinti darny pilieCiy sugyvenima, tai ar, pavyzdziui, vie$osios teisés
principams ir funkcijoms nepriestarauja vienos lyties asmeny registruota partnerysté ar santuoka?

Valstybése, kurios jteisino ar rengiasi jteisinti vienos lyties asmeny santuokas, dominuojanti
vie$oji opinija nemano, kad toks teisinis sprendimas prieStarauty ar biity grésmingas vieSajai
teisei. Pateiksime labai iSraiSkinga teiginj, kurj cituoja Davidas S. Crawfordas savo studijoje
,Liberali androginija: ,,géjy santuokos® ir seksualumo supratimas miisy laikais®. Ispanijos vi-
cepremjeré, stebédamasi protestais dél géjy santuoky ir jy teisés jvaikinti, pareiske, kad teisé
»hejpareigoja né vieno daryti ka nors, ko jis nenori daryti* (Crawford 2006).

Siame Ispanijos vicepremjerés pareiskime nesunkiai galime atpaZinti minétg ir pastaruoju
metu dominuojant] liberaly pozifirj j Zmogaus teises ir j valstybés misijg jas saugant. Zmogus
yra i$ prigimties laisvas rinktis, kaip jam gyventi, ir niekas negali tam kliudyti. D. C. Schindleris
(2014) studijoje ,,Santuokos krizé kaip supratimo krizé: apie modernios valios steriluma‘ tokia
7mogaus laisvés samprata vadina konvencine. Si konvenciné moralé remiasi tam tikra specifine
antropologija. Antonio Lopezas ja vadina ,,theomorfine (turin¢ia dievo bruozy) antropologija.
Sios antropologijos poziiiriu reikalaujama, kad ,,zmogus pats save kurty“ ir , zitirint fundamen-
taliai, Zzmogus yra abstraktus as, t. y. tas, kuriam jo paties kiinas ir jo santykiai su kitais (tévais,
sutuoktiniu, vaikais, draugais, Dievu) yra visiSkai antraeilis dalykas® (Lopez 2014).

Jeigu zmogy manysime esant visiskai laisva, kone Dieva, ir tvirtinsime, kad privatiné teisé
tai pripazjsta, o vie$oji teis¢ privalo visokeriopai saugoti Sig dieviska asmenine zmogaus laisve,
biity galima vienintel¢ i§vada, kad viesoji teise jokiu pretekstu negali kistis j privacios teisés srit],
ar, kitais zodziais, imperatyviais nurodymais reguliuoti Seiminiy santykiy sklaidos. Manant, kad
Ispanijos vicepremjerés pozicija ne tik politiskai, bet ir teoriSkai korektiska, belicka konstatuoti
fundamentaly vieSosios ir privatinés teisés santykio principa: valstybé vieSosios teisés regulia-
vimo priemonémis jokiu pretekstu negali reguliuoti to, ka kas nors ir kaip daro savo privaciame
gyvenime, kas su kuo tuokiasi ar skiriasi.

Siekiant konceptualiai pagrjsti valstybés ir vieSosios teisés nesiki$imo | santuokos ir §eimos
santykius, dazniausiai vartojama politiné valstybés neutralumo teze. Ji suprantama taip, kad vals-
tybés vieSoji teisé turi ginti jvairius religinius ar filosofinius jsitikinimus, pati nesiangazuodama
jokios moralés atzvilgiu. Kaip pazymi Crawfordas (2006), i$ tokios politinés pozicijos iSeina,
kad: ,,valstybés uzdavinys yra uztikrinti jos pacios neutralumg zmoniy tokiy apsisprendimy at-
zvilgiu®“. Remiantis tuo, kas pasakyta, iSeity, kad vie$oji teise, atstovaudama valstybés valiai, yra
gryna forma, kuri yra atvira visokioms moralinéms normoms. Bitent tokiu biidu valstyb¢ islieka
nesaliska visy moraliniy ir religiniy jsitikinimy atzvilgiu.

Giliau panagrinéjus tokj valstybés teisinio neutralumo tezés aiskinima, galima pazymeéti, kad
Sioje, sakykime, ,,formalistinéje* valstybés vieSosios teisés politinés funkcijos doktrinoje, domi-
nuoja specifinio pobiidzio metafiziné tezé: néra visiems privalomos, bendros moralinés normos.
Taigi buitent i§ Sios metafizinés tezés ir plaukia désninga valstybés politika Seimos formy jvai-
rovés pripazinimo klausimu. Valstybé vieSosios teisés priemonémis neturi kompetencijos diegti
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moralés normy, kuriomis galéty biiti moraliai angazuotai reguliuojami privatiis santykiai, taip pat
santuokos ir Seimos institutai.

Sio straipsnio tikslas — parodyti, kad minéta teoriné ir politin¢ valstybés neutralumo koncep-
cija yra nekorektiskai suprantama ir ja naudojantis sukuriamas neteisingas viesosios ir privatinés
teisés santykio supratimas. Ji nepagristai neigia universaliy moralés normy galimybeg ir biitinybe
jas ginti netgi populiariai liberaliai suprantamoje valstybés politikoje ir vieSojoje teiséje. Straips-
nyje kartu siekiama priminti, kad pamatinés liberalios politinés filosofijos vertybés: laisvé ir lygy-
bé yra ne gamtos faktas, o humanistiniy-etiniy ar net kriks$¢ionisky nuostaty rezultatas.

Nors straipsnyje, siekiant pagristi individy laisvés ir lygybés vertybes, akivaizdziai remia-
masi prielaidomis, kurias i$pazjsta religiniai tikéjimai, taciau tikéjimo tiesy reikSmeé socialiniam
sugyvenimui ir teisiniam reguliavimui panaudojama moksliniu pagrindu, t. y. tuo, kad Zmoniy
bendruomené, sickdama islikti, nei§vengiamai priversta preziumuoti (moraliai ir etiSkai anga-
zuotai jtvirtinti kaip teisines aksiomas) pamatines vertybes kaip nelie¢iamas (kaip ,,dovanotas®).

Nors straipsnis skirtas teisinei problemai nagrinéti, bet jame daugiausia remiamasi filosofi-
némis kategorijomis. Tai anaiptol nereiskia, kad straipsnio iSvados reik§mingos tik filosofiniu
pozitriu. Atvirksciai, straipsnyje siekiama parodyti, kad teisinio santykio alfa ir omega yra tam
tikros metafizinés prielaidos. O §iy prielaidy turinys yra aiSkiai moralinis ir gali turéti ar netgi turi
atitinkama etinj-religinj pagrinda.

Straipsnyje, remiantis teisés ir moralés organiskos sasajos konceptu, sickiama parodyti, kad
valstybé ir valstybés viesoji teisé¢ turi fundamenting kompetencija pagal grieztus moralinius kri-
terijus reguliuoti santuokos ir Seimos instituto sklaida. Straipsnio paskirtis, remiantis filosofiniais
argumentais, paaiskinti, kodél, nepaisant Seimos instituto transformacijy modernybg¢je, teisinis
prioritetas kone visose valstybése vis délto teikiamas tradicinei skirtingy ly¢iy santuokai.

1. Teisés mokslas apie teisés ir moralés santykj

IS tiesy labai keista, kai miisy laikmeciu galime rasti fundamentaliy teoriniy darby apie teisés
prigimtj, teisés ir moralés santykj, taciau politiniuose debatuose Sie darbai necituojami, jy jzval-
gomis nesinaudojama. Tarytum politiné valia gali veikti nepriklausomai nuo moksliniy tiesy,
jomis naudotis ar nesinaudoti. Tai ypa¢ rysku, kai kalbama apie $eimos instituto prigimtj ir jo
teisinés apsaugos principus. Atrodo, kad politiky nedomina, kaip Seimos instituto ir teisinés ap-
saugos kaita gali paveikti pacia valstybiy teis¢. Tai domina Baznyc¢ig ar pavienius asmenis, kurie
skausmingai reaguoja j tradicinés santuokinés seimos politing devalvacija.

Paminétinos keletas visuotinai zinomy teoriniy tiesy apie teisés ir moralés santykio esmg,
kurios miisy Sios dienos diskurse Seimos instituto klausimu yra ypa¢ svarbios.

Norédami pagristi teisés ir moralés normy atskirumo aiskinima ir valstybés neutralumo tezg,
greiiausiai prisiminsime H. Kelseno ,,Grynaja teisés teorija?*. H. Kelsenas (2002, p. 88—89,
101-105) pakankamai teoriskai jtikinamai paaiskina, kad teisés ir moralés normas biitina skirti,
teisés normas dirbtinai sukuria jstatymy leidéjas, o moralés normy jstatymais nesukursi, teis¢ gali
ginti bet kokius moralinius jsitikinimus (gali turéti bet kokj moralinj turinj).

Taciau, vertindami H. Kelseno pozityvistinj teisés moksla, negalime ignoruoti to, kad jame
nekalbama, jog teisé galéty ginti tai, kas prieStarauja visuomenés moralei. Atvirksciai, H. Kelseno
pozitiriu, valstybés teis¢ yra efektyvi tik tiek, kiek ji gina visuomenéje dominuojancia moralg.
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Kai keiciasi visuomenés moralé, keiciasi ir politinés aplinkybés, kurios gali sukelti revoliucija
ir esamos valstybés teisés grititj. Po revoliucijos veiksminga valstybés teisé gali buiti atkurta tik
pasitelkiant visuomenés daugumai priimting moralg ir politinius idealus (Kelsen 1996, p. 58).

Angly teisés filosofas H. L. A. Hartas esmingai papildé H. Kelseno pozityvistinj teisés feno-
meno pagrindima. Jis pazyméjo, kad teisei yra labai reikSmingos moralinés prigimtinés teisés
idéjos, kad teisés ir moralés normos yra stulbinamai panasios, ir teis¢, ir moralé paprastai drau-
dzia prievartg, melg, grésme zmogaus fizinei egzistencijai (Hart 1997, p. 312-313).

Dar konkreciau apie teisés ir moralés normy priklausomybe kalbéjo Harto sekéjas R. Dwor-
kinas. Jis atkreipé démesj | tai, kad teis¢ sudaro ne tik teisés normos, bet ir teisés principai.
(Dworkin 2004, p. 127). Butent teisés principai paprastai sudaro moralinj valstybés teisingos
teisés turinj. Jei tik valstybés teisé nepaiso teisés principy reikalavimy, ji ne tik kad neteisinga,
bet ir vargiai gali biiti laikoma teise, ir visiSkai neaiSku, kaip apskritai moralei indiferentiska teisé
galéty buti vadinama teise

2. Teisés akty moralinis nurodymas laikyti Zmogy nataraliai gimusiu
ir drausti manipuliacijas su Zmogaus prigimtimi

Biity galima iSkart pagalvoti apie teisei ir moralei bendra principg — imperatyva saugoti Zmogaus
gyvybe. Toks imperatyvas akivaizdziai iSreiSkia moralés esme ir be i§lygy panaudotas tarptau-
tinése sutartyse ir valstybiy istatymuose. Jei néra fiziskai esanc¢io zmogaus, teisé nebeturi kam
tarnauti ir virsta beprasme.

Taigi, jei sickiame rasti teisei tvirta ontologinj moralinj pagrinda, atrodyty, pakanka prabilti
apie zmogaus gyvybés sakraluma. Ir nelabai svarbu, kaip aiSkinsime gyvybés atsiradima: ar kaip
gamtos kiirinj, ar kaip Dievo dovang. Visada zmogaus fiziné bitis turéty biiti laitkoma Sventa ir
moraleli, ir teisei. Ir kiekviena valstybé turéty konstituciskai jpareigoti zmones aukoti laisve var-
dan aukséiausio tikslo — i$saugoti savo ir kity gyvybe.

Nors zmogaus gyvybés sakralumo tezé visiems racionaliai mastantiems zmonéms yra aki-
vaizdi ir priimtina, taciau to pasirodo nepakanka, kad nebiity ieSkoma Zzmogaus gyvybés atémimo
pagrindimo teiséje politiniy priezasciy. Ir jos kai kam pasirodo tokios svarios, kad pateisinama
mirties bausmé, néStumo nutraukimas ar eutanazija. Remiantis faktiniu teisiniu reguliavimu vals-
tybés sprendimas, kam gyventi, o kam ne, pasirodo gali biti reikSmingesnis nei gyvybé. O tai
rodo, kad gyvybés saugojimo imperatyvas fundamentaliu lygiu vis délto besalygiskai gali ne-
saistyti valstybés politikos ir jos vieSosios teisés. Vardan kity socialiniy tiksly valstybé bent tam
tikrais atvejais lyg ir gali ignoruoti gyvybés sakralumo principa.

Taigi galbiit yra dar koks teisinis faktas, kurj suvoktume kaip absoliu¢iai negin¢ijama ir vi-
suotinai pripazjstamg moralinj reikalavima, kuris galéty bati auksc¢iausias socialinis tikslas, buty
virSesnis uz zmoniy laisva pasirinkima ir demonstruoty valstybés ir tarptautinés teisés kompeten-
cija bei imperatyva vadovautis fundamentaliais zmonijos egzistencijos pagrindais ir besalygiskai
riboti privacig autonomija?

Kalbant apie tai, galima pateikti vieng iSraiskingg jstatymine norma, esancig tarptautinéje
sutartyje, kuri yra akivaizdus teisés ir moralés ne tik neatskiriamumo, bet ir fundamentalios vie-
novés iSraiska, imperatyvi laisvés (privatinés teisés) auka vardan kolektyvinio moralinio tikslo,
kuriam tarnauja viesoji teis¢, demonstracija. Si norma kaip teisiné aksioma yra pripaZzinta pasau-
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liniu mastu, ji pripazjstama tiek Zzmogaus proto argumentais, tiek jvairiais religiniais ar filosofi-
niais jsitikinimais.

Tai klausimas, kokiu mastu valstybei leistina nedrausti intervencijos j atskiro zmogaus bio-
logine kilmg. Tai klausimas, kiek zmonés turi teis¢ geny inzinerijos technologijomis keisti, to-
bulinti savo ir ateities karty geneting prigimtj. I§ esmés tai moraliné zmoniy giminés tobulinimo
pateisinimo problema.

Atrodyty, kad Zzmoniy pazinimo laisvei, asmeninés iniciatyvos laisvei, mokslo ir technologi-
ju pazangai riby néra. Atrodyty, kad tobulesnés zmoniy generacijos sukiirimas jau ne Dievo ar
gamtos rankose, o paties zmogaus asmeninis sprendimas. Atrodyty, kad technologijy pazangos
draudimais pazeidziame moralés ir teisés principus, kurie gina zmoniy laisv¢ ir teis¢ tobuléti...

Tadiau teis¢ sako: stop. 1996 m. valstybés, Europos Tarybos narés, priémé Zmogaus teisiy ir
jo orumo apsaugos biologijos ir medicinos srityje konvencija — Zmogaus teisiy ir biomedicinos
konvencija. Konvencijos 13 straipsnyje teigiama: ,,Procediiros, veikianc¢ios Zzmogaus genoma,
gali biiti atliekamos tik profilaktikos, diagnostikos ar gydymo tikslais ir tik su salyga, kad jomis
nesiekiama pakeisti palikuoniy genomo* (Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija 1997).

3. Viesosios teisés moralinio imperatyvo drausti Zmogaus fizinés prigimties
tobulinima etinis pobadis

Kaip galima racionaliais moraliniais argumentais pagristi tokia mokslo pazangos poziiiriu konser-
vatyvig tarptauting sutartj? Jeigu j teis¢ zitirésime tik kaip j visuomenés nariy laisvés ir klestéjimo
apsaugg uztikrinancig priemong, kaip teigiama konvencinéje moralés sampratoje ir teomorfinéje
antropologijoje, kodél gi ne. Argi vieSajai teisei gali biiti svarbu drausti mokslui siekti pakeisti
palikuoniy genoma, ji pagerinti, patobulinti, sukurti galbtit nemir$tanc¢iy zmoniy generacija? Ar
galima dirbtinai riboti laisvojo pasirinkimo erdvés plétote?

Pasirodo ne tik galima, bet ir biitina, jei tik norime teisés priemonémis iSsaugoti bent mini-
malius socialings integracijos pagrindus. Aiskinant galima pateikti, kaip $ios teorinés ir praktinés
problemos priezastis ir sprendimo biidus aiskina J. Habermasas savo ese ,,Kelyje i liberalig eu-
genika? Disputas apie Zmonijos eting saviprata™. J. Habermasas (2001) pazymi, kad svarbiausias
motyvas riboti manipuliacijas su genetine prigimtimi yra etinis: ,,mes jau¢iame, kad zmoniy gi-
miné (angl., species) greit bus pajégi paimti biologing evoliucija j savo rankas.* O jei taip nutikty,
nebelikty jokio socialiniy procesy teisinio reguliavimo atskaitos tasko.

J. Habermasas cituoja Alleng Buchanana, placiai zinoma bioetika. A. Buchananas prognozuo-
ja tokiy technologijy nevaldoma rezultatg ir pateikia Sitokig ateities vizija: ,,Jvairios subkultiiros
sieks save optimizuoti skirtingomis zmoniy giminés kryptimis...“, pasirodys skirtingos biity-
biy grupés, kiekviena su savo nuosava ,,prigimtimi‘, susijusig su kita per bendrus Zmoniy rasés
protévius, taip kaip dabar yra su gyviinais, kurie vystési, kurie iSsivysté atsitiktinés mutacijos ir
natiiralios selekcijos déka™ (Habermasas 2001).

Nesudétinga suprasti, kad visuomenei, manipuliuojant zmoniy genetine prigimtimi, pats zmo-
gus paver&iamas kity zmoniy valios jkaitu. Zmogus savaime nebéra vertybé. Jo orumas niekinis.
Taigi J. Habermasas (2001) kelia visai pagrista normatyvinj klausima: ,,kaip geny inZzinerijos
technologijos dera su zmogaus orumu: t. y. ar kieno nors teisés egzistuoti ir vystytis priklausymas
nuo genetinés atrankos yra suderinama su zmogaus gyvenimo orumu?.
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J. Habermasas (2001) mano, kad geny inzinerijos taikymo teisinis ribojimas nulemtas to ,,kad
genetinés manipuliacijos gali pakeisti Zmoniy giminés saviprata taip, kad modernios teisés ir
moralés koncepcijos gali paveikti nelieCiama socialinés integracijos normatyvinj pagrindg (ko-
munikacines gyvenamojo pasaulio strukttiras).

Svarbiausias normatyvinis zmonijos etinés savipratos apsaugos objektas yra toks: ,,nemanipu-
liuojamy paveldimy istekliy apsauga gali biiti pagrindziama apeliuojant j asmens biologinius pa-
matus, kaip j kazka, kuo negalima disponuoti.” Jis kalba apie ikiasmenybines zmogaus nuostatas,
anot J. Habermaso (2001), néra kultdiros, kuri visur yra skirtinga, bet apie skirtingy kultiry vizija
turéti ,,zmogy“, kuris — jo antropologiniu universalumu — visur yra tas pats.

J. Habermasas (2001) pazymi, kad §j antropologinj universalumg intymiai iSgyvename pasi-
biauréjimu dél to, kai naivus tikéjimas yra pazeidziamas nekintamais Zzmoniy rySiais. Ir tai yra
zmoniy giminés identitetas, etiné saviprata, jkiinyta specifinémis tradicijomis ir gyvenimo for-
momis. Tai yra tai, kas laikoma teisinga, nepaisant moralinio vertinimo gério — blogio atzvilgiu,
tai yra ,,etiné zmoniy giminés saviprata, kurig priima visi moraliniai asmenys“. Anot filosofo,
panasiai didziosios pasaulio religijos, metafizinés doktrinos ir humanistinés tradicijos taip pat
pateikia konteksta, kuriame yra iSdéstyta ,,visuotiné miisy moralinés patirties struktiira®. Jos is-
reiskia antropologing zmoniy giminés saviprata, kuri yra ,,konsistensiska su autonomine morale*.

Taigi, kad ir kaip norétume aukstinti Zmogaus privating teis¢ tobulinti savo geneting prigimtj,
vie$oji teisé tarptautiniuose teisés aktuose sako: ne, negalima, kategoriskai draudziama. Ir tai yra
ne viesosios teisés kaprizas ar jos radikalus konservatyvumas, bet, kaip rodo J. Habermaso racio-
naliis, moksliniai argumentai, tai yra teisés prigimtinés funkcijos uztikrinti socialinj sugyvenima
iSraiska. Jei teisé to nedaryty, nebiity ir socialinio sugyvenimo ir teisés.

4. Zmogaus privataus laisvo pasirinkimo teisés nelieciamumo apsaugos
etinis pamatas vieSojoje teis¢je

Kaip matome, teisé, jei tik siekia atlikti savo reguliuojancia funkcija, privalo preziumuoti valsty-
bés ir vieSosios teisés moralinj imperatyva, — remtis bendruomenés etine nuostata, jpareigojancia
kiekviena jos narj, gyva, mirusj ir dar gimsiantj, laikyti gamtos sukurtu, nelieCiamu ir todél oriu,
unikaliu, singuliariniu subjektu, kuriam néra analogo. Siuo moraliniu pagrindu etiskai jtvirtina-
mas pirminis kiekvieno Zzmogaus teisinis statusas ir konstruktyvaus bendruomeninio sugyvenimo
galimybé. Tokia teisine aksioma apskritai prasideda neprievartinis liberalus teisinis reguliavimas
ar, kitais zodziais tariant, sukuriamas teisés turinio substancinis pamatas. Jei kam nors nepripa-
zjstama teisé savo orumu biti lygiam tarp lygiy, tokiam subjektui galiojanti teisé yra svetima,
yra jj diskriminuojanti ir apskritai zmogus tokiu atveju turi neginéijama priezast] tokios teisés
nelaikyti teise.

Kita vertus, vargu ar galima laikyti teise tai, kas reiskia racionaliai ir moraliai nepagrindziama
vienos visuomenés dalies prievartg kitai visuomenés daliai.

Nepaisant zmogaus atéjimo j pasaulj etinio sakralizavimo, oriam subjektui neiSvengiamai
priskiriama teisé¢ paciam spresti, kaip ir su kuo gyventi, t. y. laisvo pasirinkimo galia. A. Lopez
(2014) tai apibuidina teze: ,,zmogiskai bitybei totaliai dovanota biiti sau*, o tai reiskia, kad joks
asmuo néra kildinamas nei i§ tévy ar gamtinés batinybés. Si dovanota laisvé ypatinga tuo, kad
negali biiti atSaukiama. Jg atSaukdama visuomené likviduoty teisés materialy pamata.
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Remiantis J. Habermaso jzvalgomis apie eting zmogaus teisés biiti unikaliam, oriam subjektui
determinacijg, galima pakomentuoti, kokiu pozitiriu Zzmogaus laisvé yra susijusi su gamta ir ne-
laikytina gamtos dovana. Gamta nesukuria laisvés kaip zmogaus i$skirtinumo, nepriklausomumo
galios. Atvirks¢iai, gamtos priezasciy grandingje zmogaus biitis yra absoliuciai ribojama iSoriniy
salygy ir né vienas fizinis organizmas néra isskirtinis, nes pagal biologinius ir gamtos désnius gali
biiti redukuojamas j kitg. Kitais Zodziais, vienas zmogus vienu ar kitu fiziniu aspektu, pavyzdziui,
kiino audiniy sandara, gali buiti gretinamas, sutapatinamas su kito Zzmogaus audiniy sandara.

Kaip teigia A. Lopez (2014), Siuo pozifiriu Zzmogui ,,gimti apskritai néra kieno nors asmeni-
nio sprendimo vaisius®. Technologijy ir moksliniy laiméjimy déka zmogui dominuojant gamtos
atzvilgiu ,,tik sukuriama iliuzija, kad Zmogus gamtoje gimsta pats sau‘.

Konkretaus fizinio organizmo individualumo savivoka kaip jo teisé biiti laisvam yra bendruo-
menés kolektyvinio etinio sprendimo rezultatas. Zmogus ne tik jgyja oruma, bet ir moraliai ar
teisiskai pripazistamas laisvas ir lygus tik to, kad ji tokj dél moralinio pasirinkimo ir etiniy jsiti-
kinimy mano esant visa bendruomené, déka. Jis duotas sau, todél, kad tai yra bendruomenés, kuri
Sventai gerbia kiekvieno savo nario i$skirtinj vertinguma kaip gamtos fakta, determinuotg etiniu
pozitriu (religijoje laikoma Dievo dovana). Taigi Si pagarba zmogaus laisvei ir laisvé kaip teisiné
kategorija yra ne gamtos désniy galios pripazinimo rezultatas, o fundamentali etiné nuostata, kuri
remiasi tikéjimu, kad kiekvieno zmogaus prigimtis yra dieviska.

Taigi zmogaus orumas ir laisvé apskritai yra galimi tik todél, kad etiskai sureikSminamas
zmogaus kilmés materialus pagrindas. Gamta sukuria tik materialy subjekta, konkrety fizinj-
psichinj individa, be to, disponuojantj intelektu, kuris, kaip ir kiekvienas organizmas, pasizymi
spontanisku, savavalisku elgesio pobiidziu. Siam savavaliskam Zmogaus biities pobiidziui Zmo-
niy bendruomené etiniais, religiniais pagrindais priskiria i$skirting moraling ir teising vertg, teis¢
bati sau, viliantis, kad zmogus d¢l jvairiy gamtiniy ,,pagundy” poveikio nenusizengs savo sakra-
linei esmei zmoniy bendruomenéje.

Kartu svarbu nepamirsti, kad tik tada, kai fizinis kiinas su psichinémis Zzmogaus savybémis
realiai egzistuoja, realiai egzistavo ar realiai egzistuos, yra materialus pagrindas bendruomenei
kurti moraling ir teising lygiy ir laisvy blitybiy sajunga. Taigi, etiSkai sakralizuojama zZmogaus
gamtiné butis traktuojama kaip nelieciama, kaip gamtos ir pasaulio kiiréjo dovana, nors gamtinés
buklés ji tokia néra. Gamtinés biklés zmogus pazeidziamas, trapus, jo butis laikina, o elgesys
determinuotas materialiniy priezas¢iy ir visai nepanasu, kad ji biity sakrali ir laisva.

Zinant, kad zmogaus orumas ir laisvé yra bendruomenés remiantis etinémis nuostatomis ir re-
liginiais jsitikinimais sukurtas ir kiekvienam zmogui dovanotas konstruktas, aisku, kad pavienio
7mogaus ir visuomenés laisvas pasirinkimas negali biti savavaliskas. Zmogaus laisva pasirinki-
ma determinuoja bendruomenés moraliniai idealai, etinés ir religinés nuostatos. Nors Zzmongs i$
principo gali elgtis savavaliskai, be jokiy tabu tobulinti zmoniy generacija, siekti padaryti dau-
giau, nei padaré gamta ar pasaulio kiiréjas. Zengdami tokj Zingsnj, jie paversty vieni kitus savo
pasirinkimo aukomis, diskriminacijos objektais ir tuo paneigty pacia jy laisvés bendruomenéje
prielaida — tai, kas bendruomenés sutarimu (etinémis nuostatomis) néra zmogaus laisvo pasirin-
kimo dispozicijoje, t. y. tai, kas etiniu-religiniu pozitiriu yra dovanota, bet nepasirinkta.

Zmonés su savo genetiniu paveldu elgdamiesi savavaliskai, taip kaip gali sugalvoti zmogaus
fantazija, atimty i$ savo palikuoniy teis¢ biiti tokiems, kokius juos sukiiré gamta ar Dievas. Jie
gimty tokie, kokius juos pasmerké gimti ankstesnés Zzmoniy kartos. Jie tapty ankstesniy karty sa-
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vavaliSky sprendimy produktais, jy ambicijy jkaitais be teisés ir galimybés buti oriems ir lygiems
su praeities kartomis. I$ jy buty atimta galimybé gimti tokiems, kokius Zzmones sieké sukurti
gamta ar Dievas.

5. Ar zmogaus privacios teisés myléti, tuoktis ir turéti palikuoniy
$altinis taip pat néra bendruomenés etiné valia, iSreiksta vieSosios teisés
imperatyvais?

Zmogus, kuriam dovanota laisvé, kuris yra laisvas sau, be abejo, laisvu apsisprendimu gali plé-
toti santykius su kitais zmonémis, kurti §eimg. Seimos teisinis reguliavimas tada visai désningai
gerbia zmogaus laisvojo pasirinkimo kompetencija ir priskiriamas privatings teisés sriciai. Taciau
zmogaus laisvés bendruomeniné ir dieviska determinacija savaime suponuoja pasirinkimo ribas.
Laisvu pasirinkimu negali biiti pazeidziamas kito Zzmogaus orumas. Kitas Zzmogus negali biti pa-
ver¢iamas objektu, diskriminuojamas. Vadinasi, Seimos kiirimas gali biti tik toks, kad partneris,
sutuoktinis, taip pat sutuoktiniy palikuoniai nebiity diskriminuojami.

Kyla klausimas, ar kuriant Seimg pakanka, kad $eimos rySiai buity sukurti sutuoktiniy laisva
valia? Kitaip tariant, klausiama, ar pakanka teisinés formos, kurig nulemia privatinés teises tai-
syklés, gerbiancios Seimos kiiréjy individualy pasirinkima? Ar néra svarbu, koks Seimos kiirimo
tikslas, ar jis atitinka visos bendruomenés valia, bendraji gérj, etines nuostatas, t. y. vieSosios
teisés reguliavimo dalyka?

Jei bendrajj gérj apibiidinsime kaip individo, visuomenés nario asmeninj klestéjima, gyveni-
ma taip, kaip pac¢iam norisi, tada bus svarbi tik §eimos kiirimo forma, t. y. laisvy valiy sutarimas.
Taciau toks individo laisvés panaudojimo apibrézimas bendruomenés negali tenkinti. Bendruo-
menés interesas (bendrasis géris) néra jos nariy laimiy mechaniné suma. Bendruomenés interesas
ir auksciausias tikslas gali buti tik pati bendruomeng, t. y. jos identitetas, paprastai pasireiskiantis
bendruomenés biitimi dabar ir istorijoje.

Vadinasi, klausiant apie Seimos kiirimo paskirtj, lemiama zod] gali tarti tas subjektas, kuris
dovanoja asmeniui teise¢ laisvai spresti, kaip gyventi. Jei bendruomené negali turéti kito tikslo,
tik pacia save, t. y. jos pacios prokreacija, ji dovanoja individui laisve tik su tokia salyga, jei Sis
ja naudos bendruomenés islikimo labui. Tai rodo, kad bendruomeniné moralé gali teisiskai teikti
pirmenybe (legitimuoti) tik tokiai Seimai, kuri turi prokreacin;j tiksla. Kita vertus, viesoji teis¢,
kaip lygiy bendruomenés nariy valios iSraiska, savo pacios esme negali legitimuoti tokios santuo-
kos, kuri yra sudaroma ignoruojant, pazeidziant prokreacinj tiksla.

6. Skirtingu ly¢iy santuoka kaip nelieCiama viesosios teisés vertybé
ir jos integralumo pagrindas

Taigi i§ pirmo zvilgsnio turime fundamentaly priestaravimg. Bendruomené dovanoja individui
teis¢ laisvai pasirinkti, bet tuo pat metu draudzia jam naudotis laisve taip, kaip jis nori, t. y. negali
leisti kurti Seimos, kuri neturi prokreacinio tikslo. Ar yra biitent taip, ar bendrojo gério reikalavi-
mas kurti tokia Seima, kuri turi prokreacin; tiksla, néra reikalavimas paneigti laisve, teikti pirme-
nybe¢ ne asmeniniam, o bendrajam gériui?
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Siekiant jveikti §j prieStaravima, ar, kitais Zodziais, sutaikinti asmens laisve su bendrojo gério
kiirimo imperatyvais, svarbu sutarti, koks vis délto yra laisvo asmens biities auks¢iausias tikslas?
Kas laikytina tikraja zmogaus gyvenimo laime?

Zmogus kaip individas yra baigtinis, egzistuoja ¢ia ir dabar. Gamta jj atskyré nuo kity Zmoniy
neperzengiama baigtinés biities laiko atzvilgiu siena. Zmogui kaip dovana duota jo fiziné egzis-
tencija ir, kaip taria A. Lopez (2014), jis nepajégus ,,Sios dovanos atsisakyti®. Ir tas negebéjimas
suponuoja amzinybés testa, kuris sukelia jo savo baigtinés biities sakramentavimo (sutvirtinimo)
vilt].

Kad ir kiek zmogus noréty biiti nemirtingas, jo fiziné biitis pasmerkta, o laisvé pasirodo bejé-
gé pries negailestingg laiko seka. Kitas zmogus gyveno ar gyvens kitu laiku, tuo laiku, kuriame
jo nebus. Gali biiti, kad singuliarinis individas pasitenkins tokia lemtimi, nores likti singuliariniu
individu ir manys, kad vienintelis laisvés panaudojimo tikslas yra biologiniy instinkty tenkini-
mas. A. Lopez (2014) teigimu, zmogus, klaidingai aiskindamas ,,ima manyti, kad jis apskritai yra
tik savo paties kiirinys®. Tokiu atveju kiti zmonés jam atrodys absoliu¢iai svetimi, nejdomis, o
galbtt net ir priesai. Tada Zmogaus atéjima j pasaulj reikéty manyti esant prasmingg tik jam pa-
¢iam, o kitiems zmonéms nereik§minga, nejdomy ir net beprasmiska. Ar tikrai tokig absurdiska
pasmerkta vienatvei zmogaus lemtj sugalvojo pasaulio kuiré¢jas?

Taciau gamtos ir pasaulio kiiréjas nepasmerké zmogaus vieni$ai egzistencijai. Sukurdamas
fizinj-psichinj individa, jis apdovanojo zmogy ypatinga savybe — aistra kitam zmogui, kuri va-
dinama meile. Anot D. C. Schindlerio (2014), ,,zmogiska biitybé taip pat yra netgi labiau es-
mingai, subjektas, kuris sickia meilés“. Meil¢je, kuri virsta santuoka, jvyksta i§¢jimas i§ saves |
kitg individa, transcendavimo aktas, vieno zmogaus dvasia atranda save kito zmogaus pasaulyje.
D. C. Schindlerio (2014) teigimu, ,,meilé yra ontologinio intymumo prieZzastis, apsikeitimas biiti-
mis, santykis, kuriame mylintis ir mylimas transcenduoja save j vienas kitg, yra bendrai sujungti
ontologine prasme*.

Meiléje du zmonés sukuria naujg, iki tol gamtoje neegzistavusig substancija. Kaip teigia
D. C. Schindleris (2014), santuoka, interpretuojant ja kaip ,,tobulg laisve, o tai reiskia generuo-
jantj ry§j, sujungiantj sutuoktinius anapus akivaizdziy jy egzistencijos riby®. Jis kartu pacituoja
Kardinolg K. Ratzingerj, anot kurio, santuokoje atsiradusi substancija yra ontologiné realybé:
,,vienas kiinas, o vyras bei moteris santuokoje ,,vientisa nauja egzistencija“. Bet jic ,,kaip asme-
nys, biidami ,,vienu kiinu“ nepraranda jiems btidingo individualaus unikalumo®.

Ir tai dar ne viskas. Pasaulio kiiréjas pasirfipino, kad dviejy zmoniy suartéjimas ¢ia ir dabar
sukurty trecia, vaiky batj, kuri, pasirodo, gali egzistuoti ne tik ¢ia ir dabar, bet ir kitu laiku, pri-
klausyti kitai zmoniy kartai. Ir taip meilés déka nusidriekia intymus ne tik dviejy jsimyléjusiy
zmoniy, bet ir Zzmoniy karty rysys. ,,Nuo antikiniy laiky ir visose kultirose santuoka yra inte-
gralus rySys su vaiky gimimu ir tai akivaizdziai daro jg reik§mingg bendrajam gériui®, — teigia
D. C. Schindleris (2014). A. Lopez (2014) pazymi, kad ,.,komunijai tinkanti santuoka biitinai turi
bati vaisinga, nes tik tokiu biidu uztikrinama gamtos prigimtis ir pa¢iy dalyvavimas dovanojant,

Kad ir kaip svarstytume, santuoka su kitu zmogumi, kuri, be to, yra ir vaisinga, nepavergia
individo, o, atvirksciai, ji iSlaisvina, leidzia realiai perzengti savo biologinio uzdarumo ribas ir
jzengti | istorinj laikg. Ar galima didesné laimé, nei jausmas, kad tu esi ne tik erdvés ir laiko ka-
1¢jime patupdytas fizinis subjektas, bet ir Zzmonijos istorijos dalyvis? Suprantama, kad tai laimé
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ir laisvé kartu. Sutuoktiniai pasirenka vienas kita be jokios iSorinés prievartos ir todél, kaip teigia
D. C. Schindleris (2014), ,,jzady priémimas yra auksciausia individo galios rinktis israiska, jo
gebéjimas save riboti taip kaip jis nori ypatingai ispudingu budu®. Tokiu bidu, anot Sio autoriaus,
Hteigiant, kad zmogaus valia geba padaryti tokj pasirinkima, jai suteikiamas ypatingas orumas®.

Santuokoje pasireisSkia auk$ciausia Zmogaus biities esmé. Tai tokia esmé, kurios Zmonija
negali ignoruoti, jeigu tik siekia egzistuoti kaip kosminis reiskinys. Neatsitiktinai, kaip teigia
D. C. Schindleris (2014), ,,santuoka yra i§ esmés religinis vyksmas ir neturéty stebinti, kad ji
bemaz visuomet buvo pripazinta visose kultiirose®.

Priestaravimo tarp asmens laisvés ir bendruomenés auksciausio tikslo nelieka, nes vie$oji
teisé vadovaujasi kosminiu imperatyvu, suteikian¢iu Zzmoniy privatiems santykiams santuokoje
ir Seimoje biiting substancinj turinj. Mylintis Zzmogus naudoja savo laisve dél kity buvusiy ir ba-
simy karty, o bendruomené viesosios teisés garantijomis suteikia jo pasirinktam gyvenimo buidui
gyventi santuokoje iSskirtinj teisinj statusg. Viesoji ir privatiné teis¢ santuokos institute sudaro
dermg. O i dermé, kaip matome, iSplaukia ne i$ privatinés teisés virSenybés, o i§ vieSosios teises
virSenybés.

Kita vertus, bendruomené, pripazindama skirtingy ly¢iy Seimos nariy laisve per santuoka,
reprezentuoja pati save. Taip pasireiskia jos identitetas, jos istoriné biitis — organiska karty, bu-
vusiy ir esamy, esamy ir biisimy, jungtis. Tik eimoje gimsta biisimosios kartos atstovai. Seima,
klijuojama meilés rysiais, ne skiria, o vienija, ne priesina, o integruoja visuomeng ir dabartyje, ir
istorinéje dimensijoje.

Regis, $iy argumenty turéty pakakti paaiskinti, kodél daugumoje pasaulio valstybiy reguliuo-
jant Seimos teisinius santykius prioritetas teikiamas Seimai, kylanciai is skirtingy ly¢iy santuokos.
Cia ne tiek svarbu, tai monogaminé ar poligaminé $eima. Svarbu, kad $eimos meilés idilijoje biity
uztikrinta bendruomenés prokreacija.

Taip svarstant persasi iSvada, kad postmodernybéje besireiskianti tendencija sumenkinti tra-
dicinés Seimos iSskirtinj socialinj vaidmenj yra Siuolaikiniy visuomeniy degradavimo Zenklas.
Silpnéjant vieSosios nuomonés pagarbai tradicinei monogaminei santuokai, valstybiy vieSojoje
teiséje atsisakant teikti privilegijuota statusa skirtingy ly¢iy asmeny santuokai, kyla pavojus, kad
zmonija neteks svarbiausio savo biities integralumo etinio pamato.
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FAMILY AS THE INSTITUTE OF PRIVATE LAW AND THE ESSENTIAL
FACTOR OF PUBLIC LAW INTEGRITY

Saulius Arlauskas

Summary

In light of the theoretical meaning attributed to the correlation of public and private law, the article is
seeking to consider social moral statements on the legal regulation of the institution of family. There is an
incorrectly interpreted and therefore criticized thesis that describes the legal neutrality of the State, on the
basis of which the creation of a family is an absolutely autonomic matter of two private subjects; as a result,
the State cannot dictate any ideal model of the family. In this study, it is proved that such position is based on
an uncritical comprehension of the difference between Law and Morality and the rejection of their common
universal values. In the article, it is argued that the liberal doctrine of Law based on social collective ethic
statements is unavoidably presumed as the imperative of public Law, of the unavoidably unique nature of
an individual and also his rights for equality and freedom of choice. This way, it is demonstrated that the
competence of private Law to protect free agreements of individuals is achieved not by their individual
disposition, but by the collective being of the society. By taking into account the common origins of freedom
and the equality of a society’s members, the main procreative function of the family institution is considered,
a function which is also required by the community’s identity as a striving of the society for survival in
history. It is shown that the state, as it patronizes different-sex marriages, does not simultaneously neglect
an individual’s freedom of choice, but, on the contrary, the freedom of choice receives meaningful content
that follows the common universal values for both Law and Morality. This article claims that the wish to
weaken the social importance of traditional family is dangerous, since it fractures the main source of social
integration models — the traditional family.
Keywords: family, private law, public law.
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