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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama vaikus globojanciy Seimy patirtis atsiremiant j priémimo
sampratq krikscioniskos antropologijos pozitiriu. Tyrime dalyvavusiems globéjams svetimo vaiko
priemimas kelia nemazai isSitkiy, taciau kartu tai yra pilnatves, dziaugsmo, dékingumo patirtis,
kuri juos ugdo, didina jy sgmoningumgq, keicia visos Seimos gyvenimq. Vaiko globa jiems yra
pasaukimo naujajai tévystei ir motinystei atradimas ir isgyvenimas. Globéjy patirtys byloja apie
galimybe vaikui, netekusiam savo Seimos globos, augti ir biiti ugdomam kitos Seimos aplinkoje,
kuri gali uztikrinti stokojamus jo priklausymo, stabiliy santykiy poreikius. Vaiko globa Seimoje
yra socialiniai istekliai vaikui, bet drauge ir visuomenei — kuriantys naujq, dosnumu ir solida-
rumu gristq kultirg ir prisidedantys prie bendrojo geério. Todél svarbu, kad socialinés paramos
lygmeniu jie biity atpazistami, palaikomi ir stiprinami.

Pagrindiniai ZodZiai: vaiko globa seimoje, priemimas, tévysté ir motinysté, dovana, dosnumas,
dékingumas.

Ivadas

Vaiko globa Seimoje — kompleksiné pagalba vaikui, netekusiam tévy globos, siekiant tenkinti
geriausius vaiko poreikius ir interesus gyventi Seimos aplinkoje, suteikti saugia ir pozityvia erd-
ve bei istekliy jam augti ir ugdyti, kaip tai deklaruojama ir Vaiko teisiy konvencijoje (Lietuvos
Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo 1995) bei ki-
tuose vaiko gerove uztikrinanciuose teisés aktuose, kurie buvo priimti ir Lietuvoje, ratifikavus
Konvencijg. Vaikas, netekes savo tévy globos, yra vienas i§ labiausiai pazeidziamy visuomengés
nariy. Todél globa Seimoje visy pirma siekiama tenkinti vaiko egzistencinius — pirminiy rysiy,
priklausymo — poreikius, kuriy i§ dalies arba visiskai nepajégé uztikrinti jo prigimtiné Seima.

Pastargji deSimtmetj Lietuvoje vaiko globa $eimoje kartu su jvaikinimu i$skiriama kaip pri-
oritetiné vaiko globos pertvarkos (deinstitucionalizacijos) sritis, ai$kiai pripazjstant, kad tai yra
palankesnés vaiko priémimo ir ugdymo formos nei instituciné globa (Gvaldaité ir Simkonyté
2016). Kaip rodo statistiniai duomenys (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
2015 mety veiklos ataskaita 2016), be tévy globos liekanciy vaiky miisy Salyje Siek tieck mazéja,
taciau jy skaiius vis dar gana didelis'.

I Per 2015 m. globa (rlipyba) buvo nustatyta 1 837 vaikams. 2015 m. pabaigoje (5 493 vaikai) 59,6 proc. visy

globojamy (rGipinamy) vaiky augo globéjy (riipintojy) Seimose, (452 vaikai) 4,9 proc. — Seimynose, o (3 275
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Nors vaiko globa Seimoje Lietuvoje yra aktuali problema tiek socialiniy moksly, tiek prak-
tikos ir metodologijos pozifiriu, tyrimy $ia tema lig §iol néra daug. Sio straipsnio temai buvo
aktual@is Bagdonaités-Stelmokienés (2015), Bagdonaités-Stelmokienés ir SnieSkienés (2011),
Snieskienés (2001), Radzitinienés (2012) tyrimai, kuriuose aptariami globos Seimoje aspektai
joje dalyvaujanciyjy pozitiriu (vaiko, globéjy Seimos, globéjy Seimos vaiky). IS naujausiy tyrimy
paminétinas Snieskienés ir Tamutienés (2014) tyrimas apie institucijose ir Seimose globojamy
vaiky socializacija ir teisiy uztikrinima?.

Daznokai ziniasklaidoje ir vieSajame diskurse vaiko globa Seimoje nuSvieCiama neigiamu
aspektu, kaip itin probleminé sritis, iSryskinant sudétingg globojamy vaiky elgesj ir problemas,
globéjy nesugeb¢jima auginti tokiy vaiky, kartais ir piktnaudziavima globéjy valdzia. Tokia in-
formacija gali menkinti vaiko globos Seimoje jvaizdj visuomengje. Tad vaiko globos $eimoje
sklaidos, globéjy paieskos ir darbo su jais pozifiriu yra aktualu tirti ir jvairiais biidais skleisti
Seimy, globojanciy vaikus, geraja patirtj. Trikstant informacijos ir tyrimy vaiko globos Seimoje
tema, jdomu nagrinéti, kg iSgyvena Seimos, priimancios ,,svetimus® vaikus, kodél joms verta
dalyvauti tokioje pagalbos vaikui formoje, kokig nauda jos pacios is to gauna.

Toks tyrimas aktualus ir tarptautiniu kontekstu. Vakaruose vaiko globos tema néra nauja ir
pakankamai tiriama. Suprantama, kad daugiausia tiriama i$ vaiko perspektyvos — patekimo ]
globa priezastis, vaiko poreikius, jy emocing ir elgesio biikle, psichosocialines ir ugdymo prob-
lemas, globos poveikj ir padarinius (McDonald et al. 1993; Stukes Chipungu ir Bent-Goodley
2004; Ammaniti 2007). Globéjy patirtis i$ dalies atskleidziama analizuojant jy charakteristikas,
motyvacija priimti vaikg (Stukes Chipungu ir Bent-Goodley 2004; Rhodes et al. 2006; Rolock
et al. 2009; Greco ir lafrate 2010; Sebba 2012), taip pat globéjy ir vaiko prigimtinés Seimos san-
tykiy problema (Jones Harden 2004; Moyers, Farmer ir Lipscombe 2006; Greco ir lafrate 2010;
Berrick ir Skivenes 2012; Schofield ir Beek 2013; Roncari 2014). Taciau ir uzsienyje stokojama
iSsamesniy tyrimy ir studijy apie visuming globéjy patirtj ju mokymosi i$ tokios patirties, gauna-
mos naudos, poveikio socialinei sistemai aspektais.

Vaiko globa Seimoje yra kolektyvinio, bendruomeninio pobiidzio iniciatyva, socialinis veiks-
mas, perzengiantis globéjy Seimos ribas. Galima sakyti, kad tai yra institucijy ir pilietinés visuo-
menés susitikimo vieta, kurioje kuriami ir i§bandomi nauji socialinés politikos modeliai. Siuo
atzvilgiu akivaizdu, kad vaiko globa Seimoje néra tik ekonomikos strategija, kuria siekiama su-
mazinti vaiky iSlaikymo institucijose iSlaidas, bet yra tam tikras zmogiskasis paveldas, kurj taip
pat pravartu saugoti ir stiprinti (Colognesi 2011). Siandiena vaiko globa Seimoje labiau nei bet
kada iSreiSkia solidarumo tarp Seimy (globéjy ir vaiko prigimtinés Seimos) biida. Lietuvoje Sios

vaikai) 35,5 proc. — institucijose. Taigi globojamy vaiky skaicius islicka pakankamai didelis, turint galvoje ir
tai, kad per pastaruosius 5 metus vaiky Lietuvoje sumazéjo 13 proc.). Pravartu atkreipti démesj, kad 70 proc.
visy Seimoje globojamy (rGipinamy) vaiky) yra giminystés rysiais su globéju (riipintoju) susije vaikai. Palygi-
nus su 2013 m. ir 2014 m., 2015 m. pabaigoje sumazéjo tiek giminaiciy, tick giminystés rysiais su globotiniu
(rGpintiniu) nesusijusiy globéjy (riipintojy) asmeny / Seimy — per paskutinius trejus metus giminaicius vaikus
globojanéiy (riipinty) asmeny / Seimy sumazéjo 5,9 proc., o giminystés rysiais su globotiniu (ripintiniu) nesu-
sijusiy asmeny / Seimy — 3,4 procento.

2 Tyrimo metu gauti duomenys parodé, kad vaiko teisiy jgyvendinimo rodikliai yra palankesni §eimyninés glo-
bos atveju, vaikai dazniau pozityviai vertina savo gyvenamaja aplinka ir santykius su suaugusiais, maziau
patiria socializacijos problemy, nei globos namuose gyvenantys vaikai.
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temos aktualuma pagrindzia ir tai, kad, nepaisant demokratiniy pokyc¢iy, yra pakankamai men-
kas pilietinis dalyvavimas ir solidarumo kultiira (Ziliukaité et al. 2006.). Tad yra aktualu Zvelgti
1 Seimg kaip ] pirminj bendrajj gérj ir socialinius iSteklius, bendruomeng, kuri jgyvendina savo
paskirtj per vaiko globos patirti, iSplésdama savo erdve iki pagalbos reikalingo vaiko ir jo pri-
gimtinés Seimos, kity globéjy Seimy ir jstaigy, ir taip prisidédama kuriant nauja socialing kulttira.
Sio straipsnio fikslas — nagrinéti vaiko priémimo globéjy Seimose ypatumus. Uzdaviniai:
aptarti priémimo sampratg konceptualiu lygmeniu, empiriskai nagrinéti globéjy patirties aspek-
tus — jy motyvacija, tévystés ir motinystés realizavima, bendravima su vaiko prigimtine $eima, i$
aplinkos gaunamg palaikymg ir parama. Tikslui ir uzdaviniams atskleisti buvo pasitelkti literatt-
ros, teisés akty, tyrimy analizés, interviu su globéjais metodai.
Akivaizdu, kad nagrinéjama tematika apima platy klausimy spektra, dél straipsnio apribojimy
pateiksime tik kai kuriuos analizéje iSrySkéjusius apibendrinimus ir jZvalgas.

Vaiko globos seimoje ypatumai Lietuvoje

Siame straipsnyje nekeliama tikslo analizuoti vaiko globos sistema?, ta¢iau svarbu paminéti kele-
ta specifiniy vaiko globos Seimoje bruozy.

Vaiko globa seimoje yra kompleksiné pagalba keliais aspektais. Visy pirma, ji issiskiria da-
lyviy ir jtraukiamy iStekliy gausa: procese dalyvauja ne tik vaikas ir glob¢jai, kurie tampa vaiko
pakaitine Seima, bet ir vaiko tévai, specialistai ir jy institucijos, NVO, neformaliis socialiniai
tinklai. Todél, kaip sakyta, $i intervencija yra isties kolektyvinio, bendruomeninio lygmens.

Nors globa Seimoje tam tikrais atzvilgiais panasi j jvaikinima, kitaip nei jvaikinant jai budingi
laikinumo (net ir nuolatinés globos atveju) ir baigtumo pozymiai. Pagal Lietuvos Respublikos
istatymus, vaiko globa Seimoje gali buti laikina ir nuolatiné ir trukti nuo keliy dieny iki 18 mety,
atsizvelgiant j vaiko ir jo tévy, Seimos situacija, o neformaliai gali trukti ir visg gyvenima. Taciau
teisiniu atzvilgiu vis délto tai yra baigtinis procesas (globa baigiasi vaikui sulaukus pilnametystes
ir kitomis aplinkybémis). Vaikas netampa teisétu globéjy Seimos stinumi arba dukra, nors yra au-
ginamas kaip stinus ir dukra, nepatiria ir kity buidingy ivaikinimo padariniy (pavardés pakeitimo,
paveldéjimo teisiy).

Kitas labai svarbus pozymis yra tas, kad, kitaip nei jvaikinant, kur nutraukiami visi vaiko tei-
siniai ir emociniai rySiai su prigimtine Seima, globojamas vaikas islaiko atvirg rysj su savo tévais
ir bendrauja su jais, jei tai yra jmanoma ir nekenkia jo interesams. ,,Atviras rySys* lieka net ir tais
atvejais, kai tévams yra ribota valdzia, jie nebendrauja su vaiku ir vaikui néra grizimo i Seima
galimybiy (Sagatys 2006).

Priémimo samprata ir raiska
Vaiko globa Seimoje yra susijusi su priémimo samprata ir patirtimi. Kg turime galvoje, kalbédami
apie priemima? Suprantama, kad kalbama ne apie kazkokia teorija, apibrézima, o apie patirtj,

3 Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg, vaiko globa — likusio be tévy globos vaiko, jstatymo nustatyta
tvarka patikéto fiziniam arba juridiniam asmeniui, priezilira, aukléjimas ir ugdymas, kity jam dvasiskai ir
fiziskai augti salygy sudarymas ir palaikymas, jo asmeniniy, turtiniy ir teisiniy bei teiséty interesy gynimas
ir atstovavimas jiems.
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fenomena. Kito, kitonisko zmogaus pri¢émimo klausimai aptariami psichologijos moksle ir prakti-
koje, taip pat aktualts ir kity pagalbos profesijy (socialinio darbo, pedagogikos, slaugos) srityse.
Taciau ryskesniy bandymy konceptualizuoti $ig savoka randame krikS¢ioniskosios antropolo-
gijos?, filosofijos ir teologijos paradigmose, kuriose priémimas remiasi krik§¢ionisko mokymo
principais ir pagrindais. Pasitelksime kai kuriy autoriy jzvalgas, padésiancias labiau atskleisti $j
fenomena.

Giussani (2012) apibtidino priémima kaip savo gyvenimo riby i$plétima iki kito asmens riby,
visapusiskai jtraukiant jas | savo gyvenimg. O tai yra meilés dorybés — visiskai besalygiskos, be
i§skaiciavimo, — iSraiSka. Autoriaus teigimu, priémimas yra pati didziausia artimo meilé, kuri
zmogy jtraukia visapusiskai, be laiko ir erdves riby. Tokj ,.totaly jtraukima* galima atpazinti ir
vaiko globos Seimoje situacijomis. Ir pirmiau uz vieta ir struktiiras, paslauga, priémimas, anot §io
italy teologo ir pedagogo, susijes su zmogaus laikysena, saves, savo asmens supratimu.

Giussani (ten pat) pabrézia ir tai, kad priémimas apibtidina pacios kriks¢ionybes esme, kaip
kylancia ne i§ dorybiy skelbimo, bet i$ esaties priémimo. Kita vertus, priimdamas kita, Zzmogus
priverstas vadovautis ir tam tikromis dorybémis. Cia verta prisiminti ir Jono Pauliaus II paragi-
nima apastaliSkame laiske ,,Familiaris consorcium® krik§¢ioniy Seimoms priimti | savo Seimas
tévy netekusius ir apleistus vaikus, riipintis kitais pagalbos reikalingais asmenimis, taip iSpleciant
tévystés ir motinystés horizontus (Jonas Paulius II 1994). Popiezius Pranciskus posinodiniame
paraginime ,,Meilés dziaugsmas* atnaujina kvietimus Siandienos Seimoms pabrézdamas, kad per
globg ir jvaikinimg $eimos gali patirti ypatingg poros vaisinguma (Sventasis Tévas Pranciskus
2016).

Priémimas aktualus kiekviename Zmoniy santykyje ir prasideda nuo susitikimo, taciau ge-
riausias Sios patirties pavyzdys ir mokykla yra Seima. Nepaisant Seimos socialinio vaidmens su-
menkejimo Siuolaikiniame pasaulyje, Seimos verté ir reik§mé zmogaus ir visuomenés gyvenime
iSlieka svarbi ir nekintama. Pravartu prisiminti, kad ir Vaiko teisiy konvencijos preambuléje Sei-
ma jvardijama kaip pagrindiné visuomenés lgstelé ir nattirali visy jos nariy, ypa¢ vaiky, augimo
ir gerovés aplinka (Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos
konvencijos ratifikavimo 1995). Tai yra ,,aplinka, kurioje Zmogiskosios biitybés pradeda gyveni-
mo kelig ir gauna jo pagrindus, kur issiskleidzia zmogaus pajégumas priimti kita koks jis yra ir
dovanoti gyvenima kitiems* (Laumenskaité 2009, p. 31). Seima yra paradigminé vieta, kurioje
formuojasi vaiko tapatyb¢, leidzianti kurti tarpasmeninius santykius, taip pat mokytis biiti iSori-
niame pasaulyje (Sanicola 2002). Nepraranda aktualumo ir Jono Pauliaus II Seimos kaip ,,meilés
civilizacijos®, o kartu atsakomybés ugdymo buveinés apibiidinimas (Giovanni Paolo II 1987).

Priémimas Seimoje glaudziai susij¢s su Seimos prokreacine ypatybe (lot. pro-creatio — auks-
tesné kiiryba (Scola 2002), kuri suprantama ne tik kaip poros, vyro ir moters, gebéjimas pradéti
nauja gyvybe, bet ir kiiryba (lot. generatio) dvasine, kultirine, socialine prasme. Pats vyro ir
moters santykis savo skirtingumu ir papildomumu, jei jis atviras ir gyvas, priimantis vienas kita
kaip dovana, gali biiti kuriantis ir gebantis jsileisti ir priimti kitus — suteikti jiems erdvés, apglébti,
biti atrama ir pagalba net ir visiSkai svetimiems ir tolimiems zmonéms (Sanicola 2002). Galima

4 Krik3¢ioniska antropologija suprantama kaip antropologijos kryptis, kurios esminis bruozas — zmogaus trak-

tavimas santykyje su Dievu, kaip sukurto pagal Dievo atvaizdg ir panasuma.
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sakyti, kad priémimas atspindi pacios Seimos prigimtj ir paskirti — Seima savo struktiiroje turi
unikaly potencialg priimti, saugoti ir puoseléti zmogiskuma.

Taciau miisy socialiné tikrové (informacija apie socialinés rizikos Seimas, vaiky palikimg ir
atskyrima nuo Seimy, vaiky globa, kitos socialinés problemos) rodo ir tai, kad ne visos Seimos
atliepia savo paskirt ir pajégios tinkamai riipintis vaikais, atsakyti j jy poreikius, juos ugdyti.
Ir ten, kur triiksta Seimos, pirmiausia jg atstoti nepilnameciams vaikams ieSkoma kitos Seimos.
Vaiko globos Seimoje ir jvaikinimo patirtis rodo, kaip Seima gali biiti geriausia augimo ir ugdymo
vieta ne tik savo Seimos vaikams, bet ir kitiems (Sanicola 2002).

Priémimo verté — dosnumas ir besalygiskumo laikysena, kuri kyla is kito, duoto, dovanoto,
atpazinimo ir pripazinimo, kitaip vadinama dovana (lot. donum, it. dono, angl. giff). Apie tyrime
dalyvavusiy globéjy patirtj dovanos tema kalbésime véliau, dabar tik pasakysime, kad jy i$saky-
tos jzvalgos paskatino pasigilinti, kaip §is (dovanos) fenomenas aprasomas literatiiroje.

Nors tai yra nejprastas studijy dalykas, dovanos koncepcija jau kurj laikg yra socialiniy moks-
Iy tyrimy akiratyje. Italy santykiy sociologijos (angl. Relational Sociology) paradigmos atsto-
vai (Donati 2013; Rossi ir Carra 2016; Donati ir Colozzi 2012), simbolinés santykiy krypties
psichologai (Cigoli ir Scabini 2006) savo tyrimuose ir refleksijose atspindéjo ir dovanos tema,
o socialinio darbo srityje dovanos, dovanojimo dosnumo, nesavanaudiskumo klausimai aptarti
nagrinéjant socialiniy tinkly intervencijos metoda (Sanicola 2009). Paminétinas kanadietis socio-
logas Godbout (1998), kuris nagrin¢ja dovanos veiksnj Seimos gyvenime, taip pat savanorystes,
bendruomeniy, filantropijos, NVO veikoje. Be to, autorius aptaria dovanos reikSme verslo san-
tykiuose.

Taciau iSsamesnés ir gilesnés Sios tematikos studijos priskiriamos kriks¢ioniskosios antro-
pologijos, filosofijos ir teologijos srities autoriams. Vienas i jy — Schmitz (1982), apibendrings
savo refleksijas neotomistinéje perspektyvoje, jvardija dovang (angl. giff) kaip kazka besalygiskai
ir nepelnytai gauta ir susijusj su dosnumo, besalygiSkumo prigimtimi. Jis klausia, kuo tévams
vertingas yra vaikas, ka jis gali duoti, jei ne patj save, biidamas pats besglygiskai vertingas. Au-
toriaus pabrézia Sig esming besalygiskumo salyga traktuojant dovana, nes antraip tai bus ne do-
vanojimas, bet kazkoks kompensavimas, atsilyginimas uz tai, ka zmogus gavo ir ko tikéjosi. Be
to, autoriaus teigimu, svarbis ir kiti dovanos aspektai, kaip antai santykiy implikuojama rizika
(santykiy asimetriskumas, nevienodos duodancio ir priimanéio jégos, galios), abipusiSkumas /
neabipusiskumas, galimybé priimti dovana, bet ir jos atsisakyti, ir kt. Sie Schmitz pastebéjimai
dramatiskumo. Autorius pabrézia ir tai, kad dosnumo svarbus veikiantis démuo yra transcenden-
tiné tikrové — zmogaus santykio su Dievu veiksnys, kuris $ig patirtj leidzia visapusiskai paaiskin-
ti, pagristi ir iki galo atlikti.

Schindler (2011) dovanos koncepcijoje taip pat akcentuoja santykio su Dievu, kuris pats yra
besalygiskas ir vadinamas meile, svarba. Autorius nurodo, kad kiekviena butis atspindi dovanos
ypatybe: tai, kas yra duota, o kartu ir gauta. Taip Zzmogus yra nuolatinéje davimo ir gavimo di-
namikoje — su Dievu ir kitais Jo kiriniais. Sioje dinamikoje kiekvienas yra nuolat gaunamo ir
dovanojamo biiklés, o tai suteikia galimybe jam biiti paciu savimi. Priimdamas dovang, Zzmogus
atsako dovanos ,,Seimininkui®, ir tai implikuoja dosnumo ir dékingumo matmenis bei galimybes
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tai iSgyventi kaip patirtj (ne tik teoriskai zinoti) ir savo ruoztu tai perduoti kitiems. Autorius
primena ir Jono Pauliaus II jzvalga, kad zmogaus bities kaip dovanos ir meilés konstitutyvinis
principas iSreiSkiamas kiine, kuris néra suprantamas tik siaurai kaip materialus, fizinis biivis, bet
jame fiziné tikrové ir siela yra nedalomai susije>. Pagaliau, dovanos koncepcija susijusi su Zmo-
gaus savaiminés vertés pripazinimu ir santykine prigimtimi (esantj santykyje su Dievu ir kitais), o
tai jj apibiidina kaip asmenj. Siuo atzvilgiu asmuo, biidamas unikalus ir nepakartojamas, savaime
vertingas, ,,nepriklausomas nuo vieny ir kity fiziniy jo kvalifikacijy*, gali ,,savyje ,,priimti kaip
svecius kitus asmenis, bet ir ,,pabiiti juose kaip ,,dovana“ (Wojtyla 1994, p. 150).

Lopez (2014a) giluminéje ir kompleksinéje metafizinéje dovanos interpretacijoje atsklei-
dzia glaudzia dovanos ir zmogaus biities vienove: zmogus, kaip laikina ir konkreti butybe, Die-
vo sukurta ir dovanota, yra tiesioginiame santykyje su iStakomis, t. y. su Karéju, ir yra nuo-
lat Jo kuriama. Tai gerai suprantama meilés patirtyje, kai pripazjstama, kad kitas arba kita, su
kuriuo (-ia) esame ir dél kurio (-ios) esame, yra i§ Dievo ir nuolat eina Jo link. Taip meilés santy-
kis yra nuolatinéje atvertyje su Anapusybe ir yra Jos maitinamas.

Vaiko globos temai gali biiti reikSmingos ir kitos autoriaus jzvalgos. Remdamasis Jono Pau-
liaus II kiino teologijos mokymu, Lopez (2014 b) atkreipia démesj | tai, kad pats zmogaus fizinis
pavidalas (kiino ir siclos vienové) ir biivis byloja apie dovang ir neiSvengiamai vercia klausti apie
Dievo egzistavimg. Kiinas i§ dalies nurodo sasajas su tévais ir tarpininkauja iSgyvenant vaiko
(filius) patirtj. Nuostabos déka atpazindamas kitus (pirmiausia tévus) kaip duotus, dovanotus,
asmuo (vaikas) gali suprasti ir save kaip dovana, i§gyventi saves kaip dovanos patirtj.

I8 pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad dovanos pripazinimas ir traktavimas skirtas labiau ki-
tiems zmonéms (kitus pripazjstant kaip duotus, dovanotus). Kita vertus, saves kaip dovanos su-
vokimas ir patyrimas yra pozitrio j kitus ir elgesio su kitais pagrindas. Kaip matysime ir i§ empi-
rinio tyrimo, vaiko globos temai tai yra itin aktualus ir opus klausimas, nes vaikai stokoja biitent
tokio pripazinimo ir suvokimo — kad néra niekam nereikalingi ,,likimo nuskriaustieji®, bet yra
besalygiskai vertingi ir mylimi, kazkieno noréti ir sukurti, pasaukti gyvenimui. Tq jie gali patirti
per priémimo glob¢jy Seimose patirt;.

Siai temai svarbios Laumenskaités (2010) jzvalgos, kad vaiko globa ir jvaikinimas yra Zen-
klas, liudijimas ir kitiems, aplinkai, kad vaikas yra dovana, o tévysté ir motinysté néra biologiné
kategorija — tad ji gali biiti dovanojama ir taip jgyvendinama ir ne savo vaikams. Autoré¢ pazymi,
kad globojamy ir jvaikinty vaiky besalygiska verté, jy geriausios savybés, gebéjimai, daznai uz-
slopinti ir uzgozti, gali skleistis juos priimanciy Seimy meilés déka.

Tyrimo metodika

Empiriniu tyrimu, kurj toliau aptarsime, noréta iSryskinti reik§mingg vaiko globos Seimoje patirtj,
siekiant atskleisti priémimo Seimoje iSskirtinius bruozus. Buvo atlikta 10 pusiau struktiiruoty
interviu su 5 globéjy Seimomis (vyrais ir moterimis, kurie buvo apklausiami atskirai), kurios lan-
kosi V8] SOTAS organizacijoje. Tyrimo dalyviai — 53—-58 mety susituok¢ asmenys. Jy globojamy
vaiky amzius ir globos ,,stazas® skirtingi — nuo 3 iki 20 mety globos patirtis. Be globojamy vaiky,

5 §i kiino samprata atskleidziama Jono Pauliaus II Kiino teologijos mokyme (Giovanni Paolo II 1987).
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kuriy amzius nuo 7 iki 17 mety, globéjai turi ir savo, jau suaugusiy, vaiky. Atrenkant informantus
tikslingai kreiptasi i Seimas, kurios gyvena teigiama vaiko, su kuriuo jie nesusij¢ giminystés ry-
Siais, globos patirtj. Tyrimo metu i$ryskéjo, kad informantai yra praktikuojantys krik$¢ionys (ne
visi katalikai), o dauguma jy — priklausantys kriks¢ioniskoms bendruomenéms, taciau nesiekta is-
siaiskinti a priori, kaip Seimos per vaiko globa igyvendina kriks¢ioniskas vertybes. Interviu klau-
simai buvo formuluojami siekiant iSryskinti reikSminga Seimy patirtj globojant vaikus, taip pat
atsizvelgiant | vaiko globos Seimoje specifinius bruozus. Priémimo patiréiai atskleisti pasirinkti
Sie parametrai: globéjy sprendimas globoti vaikus ir jy motyvacija, globojamo vaiko traktavimas
(kas globéjams yra globojamas vaikas), tévystés ir motinystés jgyvendinimas globojant vaika,
vaiko santykiai su savo Seima, taip pat globéjy santykiai su vaiko Seima, glob¢jy vaiky ugdymo
koncepcija, iSkylantys globojant sunkumai, globéjy gaunama pagalba.

Interviu buvo jrasyti j garsajuoste ir transkribuoti. Analizuojant interviu turinj, atsizvelgus }
pasikartojancias mintis ir refleksijas, iSskirtos ir apibendrintos temos, remiantis kuriomis sufor-
muotos interpretacinés kategorijos (Corbetta 2003; Cardano 2003). Siame straipsnyje pateikiama
keletas i$ $iy kategorijy.

Sprendimas globoti susijes su troskimu dalytis, dovanoti save kitiems

Atliekant tyrima iSryskéjo, kad kiekvienos Seimos aplinkybés ir kelias tapti globéjais yra skirtin-
gas (per ivykius ir susitikimus, i§gyventa patirtj), taciau apibendrintai galima sakyti, kad sprendi-
mas auginti tévy globos netekusj vaika susijes su dalijimosi, saves dovanojimo kitam giluminiu
poreikiu — tokig dovang jie pripaZjsta vienokiu arba kitokiu biidu patyre praeityje (vaikystéje i$
savo tévy ir kity artimyjy ir ar bidami suaugg) ir toliau nuolat patiriantys. Tokia patirtimi dalijan-
tis poroje ir su vaikais (kaip sakyta, visos Seimos turi savo vaiky — dauguma suaugusiy) forma-
vosi sprendimas globoti tévy globos netekusius vaikus. Jy patirtyje atpazjstama tiesa, kaip teigia
Giussani (2012), kad priimti savyje, apkabinti, dalytis yra jmanoma tik tada, jei esame sgmoningi,
kai patys esame mylimi.

Iniciatyva globoti, kaip jprasta, daugiau kilo i§ motery, taciau toks noras buvo pasidalytas
poroje ir priimtas drauge kaip sprendimas. Vyrams vaiko priémimas, tiek tiesiogiai, tiek netie-
siogiai, buvo létesnis procesas ir susijes su vaiko globos specifikos supratimu. Ta¢iau priémus
sprendima, jy pozicija tapo uztikrinta ir stabili. Vieno globéjo pozitiriu, $is sprendimas traktuo-
jamas kaip ,,labai svarbus jsipareigojimas ir negriztamas*. Kitas taip pat kalba apie aisky ir ga-
lutinj jsipareigojima: ,, Negali grizti atgal: Dievas gal ir atleis, bet kaip pries vaikq...“ Dar kitas
globéjas lygina vaiko globg su santuokiniu jsipareigojimu: ,,Globoti vaikq panasu j santuokinj
isipareigojimq, kuriame meilé yra sprendimas, ne tik jausmas*, nes ,,Meilé — tai sprendimas pa-
daryti kazkq dél kito zmogaus .

Interviu i8ryskino ir tai, kad globéjy, tiek vyry, tieck motery, motyvacija buvo dinamiska,
keitési. Prie§ vaikui ateinant j Seima, globéjai iSgyveno neaiskumo, svajoniy, laukimo bukle, tad
ir motyvacija buvo nelabai aiski. Vaikui atéjus i Seima ir pagyvenus keleta mety globéjy Seimoje
(maziausia Seimy globos patirtis — 3 metai), motyvacija kito — sustipréjo, pagiléjo. Jie kalb¢jo,
kad motyvacija turi biiti atnaujinama, nuolat stiprinama iSoriniy subjekty, ir tai yra nuolatinis dar-
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bas. Taciau globéjy patirtis rodo ir tai, kad priimtas sprendimas ir nuostatos padeda ir tolesniuose
etapuose, gelbsti kilus sunkumy — verc¢ia prisiminti globos motyvus.

Seimos taip pat atskleidé, kad uz noro padéti vaikui, neturinéiam Seimos, uzaugti, slypéjo ir
,.kazkas daugiau®. Kai kurie jvardijo tai kaip pasaukima, kurj jie tam tikru momentu atpazino,
kaip Dievo kvietima vykdyti Jo valia, o atéjusj vaika jie vertina ir pripazjsta kaip duotybg — duota,
dovanota — kaip Dievo dovana.

Tad, atsizvelgus i globéjy pasidalyta patirtj, galima teigti, kad esming jtaka Sioms Seimoms
apsispresti turéjo Sie vidiniai veiksniai — tikéjimas Dievu, noras dalytis patirtimi ir poreikiais, o
paskatinimas at¢jo i§ dalyvavimo kriks¢ioniskose bendruomenése, prasmingy jvykiy ir susitiki-
my, tai biity galima apibiidinti kaip i$orinius veiksnius. Tuo remiantis reikia pasakyti, kad tyrimas
i8ryskino naujy motyvacijos globoti vaikus aspekty, palyginti su praktikoje ir tyrimuose (Stukes
Chipungu ir Bent-Goodley 2004; Rhodes et al. 2006; Rolock et al. 2009; Greco ir Iafrate 2010;
Sebba 2012) dominuojanciais atsakymais apie nora ir geb¢jimus padéti vaikams, meile vaikams,
norg dalyvauti bendruomeninéje iniciatyvoje ir kita.

Vaiko globa — kaip pasaukimas naujajai tévystei ir motinystei

Globéjams priimti svetima vaika yra nauja ir kitokia tévystés ir motinystés patirtis tuo, kad pa-
deda labiau ugdyti besalygiska meile vaikui, o per ji — ir kitam asmeniui (sutuoktiniui, savo
vaikams, aplinkiniams). Globéjus iSgyvenama tikrové nuolat skatina nesustoti ties vaiko elgesiu,
besalygiskai priimti jo istorijg, jpro¢ius ir pomégius, ir ypac nereikalauti i§ vaiko dékingumo uz
teikiama pagalba ir pastangas. Biitent tai jiems reiskia priimti globojama vaika tokj, koks jis yra,
nekelti jam neadekvaciy reikalavimy, ugdyti ji laisva.

,Kitokia“ tévystés ir motinystés patirtis pasireiskia ir tuo, kad daznai globojamiems vaikams
jie yra atidesni nei saviesiems, o kartu ir labiau suvarzyti jy atzvilgiu, bijantys suklysti. Vaiko
globa Seimoje juos skatina egzistencinés prasmés ieSkojimams ir nuolat perklausti — kg reiskia
bati tévu ir motina tokiems vaikams, kodél verta tg daryti, ka reiskia myléti, pagaliau, kg reiskia
biiti Seima.

Dazniausiai vaiko auginimu ir ugdymu labiau uzsiima moterys, taciau, atrodo, kad vyrai taip
pat aktyviis Siame procese, turi gerus santykius su globotiniais. Buvo jvardyta bendradarbiavimo
ir papildomumo svarba ugdant vaika, taip pat poros tarpusavio palaikymas ir parama, ypac¢ tam
tikrais sunkiais, kritiniais vaiko ugdymo momentais.

Globéjai vaiko atéjimg j Seimg apibiidino kaip ,,netikétag dovang™, kuri pakeité ne tik jy, bet
ir kity Seimos nariy, ypac jy vaiky, gyvenima. Pasikeitimg iliustruoja kai kurios globéjy interviu
citatos: ,, Vaikas — kaip adrenalinas visai miisy Seimai*; ,, Visas miisy Seimos gyvenimas sukasi
aplink tq vaikq *; ,, Miisy dukros, nors ir vyresnés, globoting priima kaip savo seserj*; ,, Si patirtis
mums visiems padeda biiti daugiau tikrovéje “. Akivaizdu, kad Seimos pasikeitimas, aktyvumas,
didesnis samoningumas biiti tikrovéje nelieka tik Seimoje, tai neiSvengiamai turi jtakos ir padeda
kitomis gyvenimo aplinkybémis, santykiuose su aplinkiniais.

Tyrimas iSryskino ir tai, kad besalygiska globéjy laikysena vaiko atzvilgiu néra automatiska
ir lengvai pasiekiama, taip pat pastovi, nekintama. Galima sakyti, kad tai mokymasis, nuolatinis
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globéjy elgesys, laikysena nepanaikina problemy (globojami vaikai pasizymi jvairiomis elgesio
ir emocinémis problemomis) ir paciy globéjy iSgyvenamy vidiniy dramy, nuolatiniy klausimy.
Taciau taip pat aiSku, kad $i patirtis ugdo pacius globéjus — gali keisti zvilgsnj, auginti sgmonin-
gumg ir i§ dalies islaisvinti nuo ribotumo ir daromy klaidy, kiekvieng kartg suteikti galimybe
viskag pradéti i§ pradziy. Vieno glob¢jo zodziais, ,,vaikas yra matuoklis, kiek esi brandus, kiek
suauges . Galima teigti, kad tokia patirtis brandina, formuoja suaugusj zmoguy.

Globéjy patirtis rodo ir tai, kad kartu su neiSvengiamu pasiaukojimu ir sunkumais, apie ku-
riuos globéjai nevengia kalbéti, dominuoja dziaugsmo, pilnatvés patirtis, galiausiai dékingumas
uz tai, kad vaikas yra ir pakeité jy ir visos Seimos gyvenima.

Cia isryskéja svarbi dinamika, kurig padéjo atpazinti L. Giussani (1995 b) jzvalgos: i§ vaiko,
kaip dovanos, pripazinimo kyla dékingumas, kuris savo ruoztu yra besalygiskos meilés, dosnumo
ir saves dovanojimo jgyvendinimo pagrindas.

Kaip sakyta, vaiko priémimo patirtis, tévysté ir motinysté neatsiejama nuo vaiko ugdymo.
Suprantama, kad bati tévu ir motina néra tik suteikti tinkamas gyvenimo salygas, pasiriipinti
vaiku, bet tai daug sudétingesné uzduotis — perteikti vaikui gyvenimo prasmg, jvesti ji i tikrove
(Giussani 2012).

Ko siekia globéjai, augindami vaika, kaip ji ugdo, kokia jy ugdymo koncepcija? Interviu
pasikartojo globéjy noras, troskimas, kad vaikas uzaugty geras, doras zmogus, susiformuoty gy-
venimo pagrindus ir jgiidzius, kurie jam praversty jsitvirtinant gyvenime, o ypa¢ kuriant savo
Seimg. Vienas globé¢jas pabrézé, kad jam ugdymas susijes su savo patirties, o svarbiausia — ti-
kéjimo perdavimu: ,,Ugdyti vaikg — tai perduoti jam tai, kq turime brangiausio, mums tai yra
tikejimas . Kita vertus, kaip teigia tas pats globéjas, reikalingas ir supratimas, kad vaikas yra
unikalus ir savitas: ,,ugdyti — tai pripazinti, kad vaikas turi savo likimg, savo kelig, ir juo eina.*
asmuo visokeriopai riipinasi vaiku ir padeda jam, siekia jam perteikti gyvenimo pagrindus ir
vertybes, kita vertus, ugdytojas yra diskretiskas, jis atsitraukia nuo vaiko, pripazindamas vaiko
laisve, leisdamas jam atlikti savarankisSkus zingsnius, pagaliau jj laikydamas ir gerbdamas kaip
asmenj. Tai yra svarbiis ugdymo principai, i§ ugdytojo reikalaujantys daug kantrybés ir meilés,
taip pat geb¢jimo bati laisvam.

Vaikas priimamas kartu su savo $eima

Vaiko globa Seimoje atskleidzia svarby priémimo aspekta — visapusiskai priimti vaika galima
tik tada, kai priimama ir jo istorija, taigi jo iStakos, prigimtiné Seima (Gennari 2006; Gvaldaité
2012). Globojamas vaikas atsiduria ,,dvejopo* priklausymo Seimoms — prigimtinei ir globé&jy —
situacijoje (Roncari 2014). Viena vertus, toks priklausymas vaikui gali buti géris, turtas, iStek-
liai, bet kartu sunkumas, vaikg iSbalansuojanti patirtis. Turtas, nes atveria galimybes, kuriy jis
neturéjo — saugios ir tvarkingos aplinkos, emociniy santykiy, ugdymosi. Antra vertus, tuo paciu
metu vaikui gali buti sunku dél didéjancio supratimo ir skausmo, kad to gério jis negauna i$ savo
Seimos, 1§ kurios kiles ir kuriai taip pat priklauso (Leoni 2011).
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Kodél vis délto yra svarbu atsizvelgti i vaiko iStakas, vaikui palaikyti santykius su savo $ei-
ma, nors ir problemine? Cia gali biiti naudinga jZvalga, kad zmogaus biities forma i§ esmés yra
filialing, t. y. buvimo stinumi arba dukra (Lopez 2014b). Tad vaikas, atskirtas nuo savo tévy ir
prigimtiniy savo santykiy, gali turéti redukuota, menka, fragmentinj buvimo stinumi arba dukra
supratima. O tai neiSvengiamai turi jtakos jo asmenybei, tapatybei formuoti, kaip tai apraSoma
ir psichologijos literatiiroje (Zbarauskaité 2012; Pileckaité-Markoviené ir Lazdauskas 2007; Sa-
nicola 2002). Tod¢l glob¢jams keliama svarbi uzduotis — visy pirma, padéti atkurti §j trukstama
konstitutyvy rysi, besalygiskai dovanojant patiems save, tac¢iau kartu nepakeiéiant ir nenuverti-
nant vaiko prigimtinés Seimos, kuri jam iSlicka faktas, tiesos aspektas apie ji patj. Tai yra astrus
ir dramatiSkas taskas visiems globos dalyviams — pirmiausia, zinoma, vaikui, nes jis gali biti
netekes patvirtinimo, kad gimes i§ savo tévy meilés ir buvo bei yra jy mylimas (Lopez 2014b)°.
prisiminti, kad vaikas turi savo tévus, aplinka, i$ kurios jis ateina, o vaiko tévams — kad jy vaika
augina kita Seima. Ir, nepaisant to, kad glob¢jai atviri bendrauti ir teigiamai nusiteike vaiko tévy
atzvilgiu, santykiai su vaiko tévais, vaiko istorijos priémimas jiems — bene sunkiausia uzduotis
visame procese. O vaikas jaucia globéjy laikysena, net jei ji aiSkiai ar verbaliai neiSreiskiama.

Interviu atskleide, kad tik trys i§ apklausty globéjy tiesiogiai ir nuolat bendrauja su vaiky
Seimomis. Kitais atvejais — bendravimo visiskai néra arba yra epizodiniai susitikimai dél paciy
tévy pasyvumo ir iniciatyvos stokos, dél kylanciy baimiy ir jy socialiniy, psichologiniy, sveikatos
problemy, gyvenimo biido ir pasirinkimy (nauji partneriai, emigracija ir kt.). Galima sakyti, kad
Sios globojamy vaiky istorijos perteikia bendra Lietuvos situacija. Taciau vaikai, kaip nurodo
globéjai, troksta, ilgisi rysiy su tévais. Santykio su tévais poreikis ir svarba reiskiasi ir savo tévy
idealizavimu, jy elgesio pateisinimu, o kartu ir globéjy nuvertinimu (kaip antai, globéjams tenka
iSgirsti, kad jie ne vaiko tévai, o tévai yra geresni). Kartais globotiniai vengia susitikti su savo
tévais arba net apie tai kalbéti, nes pyksta ant tévy, gali biiti, kad béga nuo to, kas jiems kelia
skausma ir nepatoguma. Todél globéjams daznai tenka vaikus lydéti tikrovés priémimo, o kartais
ir nelengvame atleidimo kelyje. Kai kurie globéjai pazyméjo, kad teigiamas vaiky tévy vertini-
mas (nepaisant pastaryjy nenoro bendrauti, Salinimosi), empatiska laikysena, jy biklés, problemy
supratimas padeda ir palaikant santykius su vaiku, nes antraip — atsiranda jtampa, priespriesa.

Taciau apskritai reikia pasakyti, kad $i bendravimo su tévais salyga vaiko globoje yra kom-
pleksiskas dalykas ir néra vienodai vertinama — specialistai, mokslininkai, o ir patys globéjai ne
visada turi bendra pozicija Siuo klausimu. Naudos ir reikSmeés klausimai aktualiai iSkyla ypac
tada, kai tokie susitikimai vaikg nei§vengiamai psichologiskai iSbalansuoja. Su Seimomis nuolat
bendraujantys globéjai pasakojo, kad vaikai, savaitgalj praleid¢ su savo Seima (tévais, mama ar
mociute), vieng ar dvi dienas biina nervingi, neramis, neigiamai nusiteike ir globéjy atzvilgiu,
nukreipia i juos savo pykt], tac¢iau paskui vél ,,stabilizuojasi®, ir taip iki kito susitikimo su savo
Seima. Kaip teigia Leoni (2011), tokia vaiky reakcija nebiitinai yra neigiamas faktas. Vaikas tokiu
btdu perima tai, kg iSgyveno. Globéjai §iuo atveju mokomi neissigasti ir atvirai, be konflikto,

6 Lopez apie tai kalbéjo vaiko, patyrusio tévy skyrybas, poziiiriu, ta¢iau tokia jzvalga pritaikytina ir tévy globos
netekusiems vaikams.
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priimti vaiko iSgyvenimus. Campiotti (2011) pabreézia, kad globéjai ir juos lydintis specialistai j
vaiko $eimg turi ziliréti pagarbiai. Bet kaip gerbti tévus, kurie smurtavo pries vaika? Autoré ais-
kina, kad pagarba néra Seimos vertinimas, néra matavimas, tai yra apriorinis pasitikéjimas, kad
vaikas | pasaulj atéjo per konkrec€ius tévus, per jy klaidas, trapuma, menkuma.

Kita vertus, pripazjstant, jog bendravimas su tévais yra vertingas vaikui, svarbu atsizvelgti,
kad kiekviena situacija yra individuali ir specifing, todé¢l néra standartiniy, visiems vienody ,,ins-
trukcijy®. Problema veikiau yra ta, kad kartais Sie santykiy su vaiko tévais, Seima klausimai trak-
tuojami pernelyg pavirSutiniskai ir vienodai (vertinant tai kaip iSskirtinai teigiamg arba neigiama
dalyka), giliau nesvarstant, kodél to reikia arba ne, arba kaip, kokiomis salygomis tai turéty vykti.
Be to, pasakytina, kad specialisty isitraukimas, tarpininkavimas Siame procese kol kas Lietuvoje
yra minimalus ir nepakankamas (Gvaldaité ir Simkonyté 2016). Kaip rodo ir globéjy patirtis, $ei-
mos paliekamos vienos reguliuoti susitikimus, santykius su vaiko Seima, spresti kylancias prob-
lemas. O tai neabejotinai apsunkina visa globos procesa.

Svarbu pabrézti ir tai, kad santykis su vaiko tévais yra ir tada, kai néra tiesiogiai bendraujama.
Kiekvienas vaikas savyje nesiojasi savo Seimos, iStaky vaizda — prisimenamga arba i§galvota. Vi-
sada, kai yra bendravimas su tévais ir kai jo néra, globéjams vaiko priémimas su visa jo istorija
yra poziiirio, laikysenos klausimas. Viena globéja dalijosi: ,,Vaiko mamai palikau savo telefono
numerj. Bet ji niekada nepaskambino. Nemanau, kad jai neripi... AS bandau jsivaizduoti save jos
vietoje, vis délto turéty biiti baisi patirtis negaléjimas auginti savo vaiko.

Akivaizdu, kad globéjams tai yra ,,darbas®, kuriam jie kasdien kvieciami. Jie gali priimti
vaiko istorijg visapusiskai, jei yra isitiking, kad vaikui jo tévai, Seima, — kad ir kokie buty, net
ir labai probleminiai — tikrai yra géris tuo atzvilgiu, kad yra jo istakos, jo savasties, jo tapatybes
dalis (Gvaldaité 2012). Svarbu suprasti, kad daznai vaikui svarbu labai konkreciai Zinoti, i§ kur
jis yra, kas jj sukdre, i§ kokio kiino jis atsirado. Ir tada, kai Seimos apskritai néra arba vaikas jos
nepazjsta, jam yra sunkiau kurti savo tapatybe (Sanicola 2002).

Apibendrinant galima sakyti, kad vaikui kilmés, jo rySiy su iStakomis klausimas, kaip ir kiek-
vienam Zmogui, yra egzistencinis, nes yra apie tai, kas yra zmogus. Sis klausimas veda mus j
gimimo paslapties gelme, apie tai ras¢ A. Lopez (2014 b): Zmogaus prigimtis yra ketveriopa —
biologiné, dvasiné, ontologing, o jos susijungia teologinéje, kuri yra santykio su Dievu israiska.
Biologiné prigimtis yra bene labiausiai suprantama, taciau ne maziau svarbi, nes parodo, kad
zmogus yra organiskas, negimsta i§ saves, o i$ tévo ir motinos kiino. Kartu fizinis kiinas byloja
apie tai, kad jis yra duotas. Zmogaus kiiniskumas atskleidzia ir ontologing zmogaus prigimties
prasmg. Nors vaikas atsiranda i§ tévy sajungos, su ja susijes, sykiu savo unikalumu yra kitoks,
skirtingas nuo savo istaky. Susidurdami su faktu, kad esame (lot. esse), turime skaitytis ir su tuo,
kad musy prigimtis yra ir slépininga, nevisiskai priklausoma nuo musy nory ir valios. Prigim¢iai
budinga ir dvasiné plotmé — tai zmogaus samoningumo ir laisvés raiska, galimybés siekti savo
likimo. Dvasiné prasmé atskleidzia, kad Zmogus gimsta tam tikromis istorinémis aplinkybémis,
bet apima ir konkrecig jo ,,¢ia ir dabar® egzistencijg. Dvasinguma galima suprasti i§gyvenant
tam tikromis dvasinio ,,atsinaujinimo® situacijomis — jsimylint, patiriant buvimg tévu ir motina,
atleidimg ir kt. Prigimties dvasiné prasmé atveria kelig i paskutinj — teologinj — lygmenj, t. y. i
santykj su iStakomis, su Karéju. Anot Lopez (ten pat), Cia atsiskleidzia tai, kad vaiko gimimas
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neapsiriboja tévais, kuriy déka vaikas atéjo i pasaulj, ar paprasciausiu biologiniu procesu, bet yra
rySys su Tuo, kuris vaikui suteikia galimybe biiti ir nuolat jj kuria.

Globéjy patirtis rodo, kad globojamiems vaikams prigimties, kilmés klausimai yra svarbis ir
daznai iSkyla itin astriai, o tai pripazinti ir padéti vaikui iSgyventi reikia ne tik ziniy ir supratimo,
bet ir atviro zvilgsnio, besalygiskumo.

»Ugdyti gali tas, kuris pats ugdosi“

Kas Seimas palaiko Siame kelyje, kas joms padeda? Pirmiausia globéjai jvardija sutuoktinio (-és)
pagalba kaip pagrinding pagalba visame procese, paskui — Seimos (vaiky, tévy, broliy, sesery),
giminés, draugy pagalba. Apskritai pasakytina, kad visos Seimos pasizymi iSpléstiniais sociali-
niais tinklais (didelis giminés, draugy ir pazjstamy ratas), be to, jos jsitraukusios j bendruomenés
veiklg (krik§¢ioniskame judéjime, parapijoje, senifinijos bendruomenéje ir kt). Seima, draugai,
bendruomené suteikia vaiko priezitiros pagalba, kai globéjams reikia atokvépio arba jie turi atlikti
kazkokias uzduotis, tenkinti asmeninius poreikius. Sie Zmonés jiems yra ir bendravimo, poilsio
pagalba. Be to, Seimos lankosi SOTAS organizacijoje, i$ kurios gauna ir ugdomaja pagalba — i$
individualiy konsultacijy su darbuotojais ir per savigalbos susitikimus su globéjais ir jtéviais.
Susitikimy metu aptariamos priémimo, vaiko santykiy su Seima temos, dalijamasi iSkylancio-
mis problemomis ir kartu ieSkoma sprendimy. Savigalbos grupiy ypatumas yra tas, kad Seimos
padeda vienos kitoms, dalydamosi i§gyvenama patirtimi. Taigi susitikimy turinys yra ugdomojo
pobiidzio, skatinantis refleksija, pokycius. Taciau Seimos negauna specialisty tarpininkavimo su
vaiko Seima paslaugy, santykius su vaiko Seima jos nustato ir reguliuoja pacios, kai kurios i juy
i8gyvena nezinig dél vaiko tolesnio gyvenimo (neaisku, kiek laiko vaikas gyvens globéjy Seimo-
je, ar yra realiy grizimo i savo Seimg galimybiy ir kt.). Informantai pazyméjo, kad i$ tikryjy Siame
procese yra svarbu nebiiti vieniems, nes pervargimo ir perdegimo rizika yra labai reali. Tyrimas
atskleidé, kad dalyvavusiems globéjams svarbus yra ir tikéjimo veiksnys. Daugeliui apklaustyjy
ypatingas palaikymas ir parama kyla biitent i§ tikéjimo Dievu. Tai yra ir tam tikra vidiné pozi-
cija — per santykj su Dievu ugdomas samoningumas ir priimamo vaiko atzvilgiu, atnaujinama ir
stiprinama vaiko globos motyvacija.

Taigi globéjy patirtis rodo, kad, globojant vaikus, svarbu biti atviriems pagalbai, naudoti
visus turimus ir galimus aplinkos isteklius, pagaliau leisti patiems biiti ugdomiems. Cia tinka
pritaikyti Giussani (1995a) iStarg, kad ugdyti gali tas, kuris pats ugdosi. Kad ir kaip buty, tai ne-
iSvengiamai turi jtakos ir visam globos procesui.

Isvados

Steigiant vaiko globa Seimoje siekiama tenkinti geriausius vaiko, netekusio savo tévy globos,
poreikius ir interesus. Plétojant §ig pagalbos vaikui formg Lietuvoje, aktualu nagrinéti vaiko
globg ir i§ globéjy patirties perspektyvos, siekiant jvertinti, kaip $i iniciatyva veikia globéjy
gyvenimg, kuo ji gali biti jiems naudinga. Vaiko globa Seimoje yra pagalbos reikalingo asmens
priémimo pavyzdys ir mokykla. Remiantis kriks¢ioniskosios antropologijos pozitiriu, priémi-
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mo verté — dovanos, dovanojimo koncepcijoje, kuri implikuoja besalygiska meile, dosnuma,
skatina dékinguma.

Tyrime dalyvave globéjai atskleide, kad sprendimas ir motyvacija globoti vaika susij¢ su sa-
ves dovanojimo kitiems poreikiu, o jy pasirinkimui lemiama itakg turéjo tikéjimas Dievu ir daly-
vavimas kriks¢ioniskose bendruomenése bei kiti prasmingi jvykiai ir susitikimai (su Zmonémis,
kurie paskatino globoti, su globojamu vaiku).

Globg¢jai isryskino ir tai, kad per vaiko globa jie turi galimybe iSgyventi besalygisko prié-
mimo, dovanojimo, dosnumo patirtj, kuri juos kei¢ia ir turtina. Seimos liudija nelengva ir kartu
zavinga tévystés ir motinystés patirtj ir i§ dalies nauja buvimo Seima biidg. Tyrimas parode, kaip
,,he savo vaiko® priémimas globéjus daugiau ,,idarbina‘, vercia nelaikyti dalyky savaime supran-
tamais, kvieéia nuolat ugdytis, augina sgmoninguma, padeda buti tikrovéje. Nepaisant kylanciy
sunkumy, jy gyvenime dominuoja pozityvumas, dziaugsmas, dékingumas.

Bendravimas su vaiko tévais — vienas i$ sudétingiausiy vaiko globos aspekty, taciau kartu
esminiy, nes visiS$kas vaiko priémimas jvyksta tada, kai kartu su vaiku priimama ir jo $eima, jo
istorija. Kadangi tai yra laikysenos, pozitirio klausimai, i§siikiai yra ir tada, kai vaikas ir globé-
jai nebendrauja su vaiko tévais. Tyrimas parodé, kad empatija, pozityvumas, supratimas vaiko
tévy atzvilgiu padeda i§vengti jtampy ir prieSpriesos, vaikui priimti savo istorija kaip savo paties
neatskiriamg dalj, o tai turi jtakos vaiko tapatybés formavimui. Kartu reikia pasakyti, kad specia-
listy tarpininkavimas palaikant santykius su vaiko tévais dabar yra nepakankamas, Seimos daznai
pacios reguliuoja santykius su vaiko tévais, sprendzia kylancias problemas.

Globéjy interviu analiz¢ leidzia teigti, kad besalygiSkumo ir atvirumo vaikui, tikrovei veiks-
niai yra esminiai ir i$skirtiniai Siy globéjy patiréiai, o juos lemia, formuoja ir stiprina tikéjimas
Dievu bei santykiai su artimaisiais, bendruomene, specialistais.

Interviu dalyvave globéjai néra vaiko globos ar ugdymo specialistai. Ugdymo metody ir
iglidziy globé¢jai nuolat mokosi dalyvaudami mokymuose ir savigalbos grupése, bendraudami
su kitomis globéjy Seimomis, konsultuodamiesi su specialistais. Pirminis ir pagrindinis paramos
Saltinis jiems yra sutuoktinis, taip pat pagalbos jie sulaukia i§ savo Seimos ir giminés nariy (savo
vaiky, tévy, broliy, sesery), draugy, religinés bendruomeneés, SOTAS organizacijos darbuotojy ir
joje besilankanciy vaikus globojanéiy ir jvaikinusiy Seimy (individualiai ir per Seimy savigalbos
grupiy susitikimus). Galima teigti, kad per vaiko priémima globéjy Seimos iSplété savo socialinj
tinkla, ji sustiprino.

Taigi vaiko globa yra bendruomeninio pobtdzio iniciatyva, jtraukianti daugelj subjekty ir
iStekliy. Tokia globéjy patirtis, gyvenimo budas, laikysena tampa pavyzdziais kitiems, yra per-
duodami | socialing aplinka ir ja keicia. Savo patirtimi Seimos prisideda kuriant bendrajj gerj,
dosnumu ir besalygiskumu besiremianéig socialing kultiirg. Tad labai svarbu socialinés paramos
lygmeniu atpazinti ir jvertinti tokius iSteklius, juos palaikyti ir stiprinti.
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WELCOMING IN FOSTER FAMILIES:
EXPERIENCE CREATING A NEW CULTURE

Lijana Gvaldaité

Summary

This article discusses the welcoming concept and experience in fostering a child in Lithuania. It is important
to study the phenomenon of foster families, since a very high level of institutionalization exists within the
sphere of child care in the country and the number of families to potentially welcome children abandoned
by their parents is decreasing. Another reason is that the culture of gratuitousness and solidarity is very
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scarce; therefore, it is crucial to analyze the families that positively experience fostering and represent the
best practices in this field.

Such conception of welcoming is linked with the procreative nature of the family discussed in Christian
anthropological literature, which is understood not only as an ability of a couple — male and female — to
generate new life, but also as a generation in spiritual, cultural and social ways. The relationship of a man
and a woman, in its differences and complementation, if only it is open and alive, can be generative and
acceptive of others, able to give space to, embrace and support even distant and unknown people.

To explain welcoming, the concept of a gift is presented with reference to different authors of Christian
anthropology, philosophy and theology — K. L. Schmitz (1980), Schildler (2011), Lopez (2014 a, 2014 b),
Giussani (2012), Laumenskaité (2010). This complex concept is revealed as a freely and in an unmerited
way received gift, related to the nature of gratuity in the relationship with God.

In seeking to introduce the most significant experiences of fostering in families, 10 semi-structured
interviews were conducted with 5 foster families — married couples (wives and husbands were interviewed
separately), using the qualitative interview methodology. Certain families, those related to the NGO SOTAS,
which have positive experiences of fostering a child that is not of a relative origin, were purposefully
selected for this research. It was also revealed that they are practicing Christians (not all of them Catholics)
and belong to Christian communities.

This research has highlighted that the reasons and paths of becoming foster parents of each family are
different; however, in general, it is possible to say that it is related to the need to share and give oneself to
others — this as a gift that they recognize to have experienced in their childhood or being adults and are still
experiencing in their lives. Sharing this desire in their families and with their children (all families have
their own children, most of whom are adults) formed the decision to foster children who lost parental care.

Nevertheless, the main influence for their decision to foster children was their faith in God, participation
in the community, meaningful events and meetings. Some of them called it the calling, which they recognized
as the call of God to fulfill his will; they also perceive a child as a given, as a gift of God.

For families, fostering is a new and different form of parenting (not the same as parenting their own
children), where the experience of unconditional love grows. However, such attitude of foster parents towards
their children, which is not automatic and easy, does not resolve problems and dramas of foster parents.
Nevertheless, it changes appearance and increases consciousness and liberates them from limitations and the
fear of making mistakes. Therefore, together with inevitable devotion and difficulties, it is the experience of
joy, fulfillment and gratitude that a child exists and changes the life of the whole family.

In the article, the problem of a child’s relationships with his family of origin is treated as well, a problem
which is frequently discussed among various researchers and specialists because of its meaning and benefit
for a child. Fostering puts a child in the situation of a double belonging (Roncari, 2014, and others), it is a
crucial and most dramatic point for all participants of foster care — firstly, for the child. Thus, the main task
of foster parents is to rebuild the lost relationship, unconditionally giving themselves, but not replacing and
devaluing the families of origin, which remains for a child as a fact, the aspect of truth about him.

Having generalized the material of the interviews with foster families, a particular feature of their
experience can be highlighted: it is the unconditional attitude and openness to the child and the reality, which
obviously has influence on the entire fostering process.

These fostering families receive from within their own families, as well as their relatives, communities
and SOTAS, which is the organization they come to for consultations and participation in the self-help
groups of fostering families. Finally, the experience of faith is the main basis for these families and the basis
of their conception of education and relationships.

These experiences of foster parents witness about a hard, but attractive form of being a family in which
they find the calling and this inevitably changes social environment as well. This shows how families can
be a generative place not only for their children, but also for others, thus contributing to the common good.

Keywords: fostering, welcoming, fatherhood and motherhood, gift, gratuity, gratuitousness, gratuity.
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