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Tiriant tévyste Lietuvoje retai gretinamos skirtingo socialinio statuso tévy patirtys ir vertina-
ma jy padétis visuomenéje. Straipsnyje tévysté aptariama naujai: pasitelkiant ,,kito* supratimo
teorines prieigas ir kokybini tyrimq.

Sio straipsnio tikslas — panagrinéti skirtingo socialinio statuso vyry tévystés patirtis pasitelkiant
., kito *“ supratimo teorine perspektyvq. Tam atliktas kokybinis tyrimas — vienuolika pusiau struktii-
ruoty interviu su 27—44 m. tévais, turinciais mazameciy vaiky (ikimokyklinio ar pradinio mokykli-
nio maziaus). Kitoniskumui analizuoti atrinkti ,, kiti** pagal Seimos statusq tévai: issiskyre, kartu
gyvenantys nesusituoke tévai, ,, kiti “ pagal tévo biologinj statusq: patéviai, itéviai ir heteronormos
pozitiriu ,, kiti “ — netradicinés seksualinés orientacijos, biseksualiis tévai. Tyrimo rezultatams aptarti
naudojama P. L. Bergerio ir T. Luckmanno socialinio konstruktyvizmo prieiga.

Pagrindiniai ZodZiai: tévysté, Seimos statusas, ,, kito *“ supratimas, kokybinis tyrimas.

Ivadas

Buvima tévu, pasak Wiliamo Marsiglio, galima atskleisti jvairiais biidais: nagrinéjant vyro santyki
su savo tévu ar jo vaidmeni atlickané¢iu zmogumi; dabartinius tévo vaidmens modelius; tévystés
filosofija ir supratima; vaiky ivaizdi, kurj gali turéti arba jau turi tévas (Marsiglio 2003: 230). Na-
grinéjant tévyste Lietuvoje daugiausia tiriamos naujos tévystés praktikos, vis dazniau pasitelkiamos
,,haujojo tévo* modelio patirtys — vyro buvimas tévystés atostogose, egalitarinio Seimos modelio
praktikos — kiek lygus namy ruosos darby pasidalijimas Seimoje. Lietuvoje 2004-2005 m. pagal
Lygiuy galimybiy plétros centro projekta ,,Moderniis vyrai iSsiplétusioje Europoje: naujy lyciy
lygybes strategiju paieska“ buvo atliktas kokybinis tyrimas — apklausti vaiko priezitiros atostogy
i8¢j¢ téciai (Lygiu galimybiy plétros centras, 2004—2005). Pasak A. Tereskino (Tereskinas 2011:
206-207), i tyrime Lietuvoje dalyvavusiy téiy interviu matyti, kad jiems tévysté yra gana
dviprasmiska sfera. Tereskinas apklausty tévy patirtis {vardija kaip miSry tévystés modeli, kuriame
stipriai pabréziamas vyro — Seimos maitintojo — vaidmuo ir kartu vyrai gana aktyviai uzsiima vaiko
globa ir priezitira (Tereskinas 2011: 206-207).

Lietuvoje atlikti tyrimai i§ esmés patvirtina neotradicinés Seimos vyravima Lietuvoje. 2006 m.
vykdant projekta ,,Modernis vyrai iSsiplétusioje Europoje 11, S§eimai palanki darbo aplinka‘! atlikti
kokybiniai interviu su Sesiy skirtingy profesiju, 23—37 m. heteroseksualiomis poromis atskleidé,

I Interviu atliko Vytauto DidZiojo universiteto Sociologijos katedros magistrantai ir Socialiniy tyrimy centro
darbuotojai 2006 m. geguzg.
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kad uz didesng dali namy ruosos darby ir vaiky priezitira tebéra atsakinga moteris. Tévystés atos-
togu i8¢jusiy penkiolikos vyry tyrimu nustatyta, kad, nepaisant netradicinio vyry poelgio, vaiky
priezitiros namuose, dauguma namy ruosos darby vis tiek tekdavo moteriai (Tereskinas 2011:
218-219). Menka egalitarinés Seimos modelio paplitima Lietuvoje patvirtina ir reprezentatyvios
apklausos. 2006 m. visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus* atlikta apklausa
,,Vyrai ir moterys Lietuvoje” (Geciené 2006) parodé, kad gerokai didesnei daliai motery tenka
ripintis Seima, beveik 70 proc. motery ir tik 24 proc. vyry priskyre sau didziaja dalj atsakomybés.

Taigi, tiriant tévyste Lietuvoje, daugiausia nagrinéjama tévystés atostogy i$€jusiy vyry patirtis,
egalitarinio Seimos modelio paplitimas, taciau retai gretinamos skirtingo socialinio statuso tévu
patirtys ir vertinama jy padétis visuomengje.

Sio straipsnio tikslas — panagrinéti skirtingo $eimos statuso vyry tévystés patirtis i§ ,kito*
supratimo (angl. understanding the other) teorinés perspektyvos. Tam pasitelkiamas kokybinis
tyrimas — vienuolika pusiau struktiiruoty interviu su skirtingo Seimos statuso tévais?. Tyrimo ana-
lizei naudojama socialinio konstruktyvizmo prieiga (Berger, Luckmann 1999).

Pasak Charleso Tayloro, didziausias Sio amziaus i$8ukis socialiniams mokslams — tai kito
supratimas. ,,Kitas“ suprantamas tiek kaip kitas asmuo tarpasmeninéje komunikacijoje, tiek kaip
kita kulttra ar civilizacija ir jos supratimas platesne prasme (Taylor 2002: 279). J. F. Staszakas
,kito® ir kitoniSkumo savokas apibrézia taip: ,.kitas® — iSorinés grupés narys, kuris suprantamas
kaip stokojantis tapatumo su vidine grupe, todél gali bati diskriminuojamas vidinés grupés. Kito-
niSkumas —, kito* charakteristika (Staszak 2008: 1). Pasak Tayloro, kito asmens supratimas visada
susijes su asmens saves supratimu, o supratimo procesas vyksta ratu, kai nuo bendry interpretacijy
pereinama prie individualaus lygmens interpretaciju ir vél griztama prie bendresniy interpretacijy
(Debesay, Naden, Slettebg 2007).

R. Kastoryano aprasé tris skirtingas ,,kitoniSkumo* prieigas. Pirma bty saveikos, t. y. kito-
niSkumas iSkyla saveikaujant valstybei ir grupéms, siekian¢ioms politinio pripazinimo. Saveikos
metu atskleidziami riby konstravimo mechanizmai ir jy legitimumo pateisinimas. Antra prieiga
yra normatyviné. Ji vadovaujasi teisingumo ir lygybés principais. Treioji prieiga — politiné. Ji
remiasi realybe bei normatyviniu supratimu ir veda { institucini reguliavima (Kastoryano 2010: 81).

A. Schiitzo vartojama ,,svetimo* savoka labai artima ,kito* sampratai. ,,Svetimu® Schiitzas
apibrézia suaugusi individa, kuris siekia biiti priimtas ar bent jau toleruojamas grupés, i kuria izen-
gia. Ta grupé gali biti labai {vairi, nuo svetimos Salies, prie kurios taikosi imigrantas, iki partnerio
Seimos, kurios palankumo siekia (Schiitz 1944: 501).

Hansas Georgas Gadameris teigia, kad tam tikry daliy sujungimas i visuma veda prie teisingo
supratimo. Nors tyréjas visada rizikuoja sujungti netinkanc¢ius elementus | visuma, kad apskritai
bty galima vertinti bet kokj dalyka, reikia atskaitos tasko. Paprastai tokiu tasku laikoma tradi-
cija. Tradicija veikia miisy nuostatas ir neretai ja priimame kaip savaime suprantama dalyka, jos
neanalizuodami (Debesay, Naden, Sletteba 2007). Tad, jei savaime suprantamu arba ,.tradiciniu®
tévu laikysime susituokusi, heteroseksualy vyra, turinti biologiniy vaiky, tai ,kitas* arba kitoks,
priestaraujantis tradicijai tévas bus prieSingas Siam apibrézimui: gyvenantis kartu su partnere,
bet nesusituokes, gyvenantis atskirai, i§siskyres, netradicinés seksualinés orientacijos, turintis ne
biologiniy vaiky — patévis ar jtévis.

2 Interviu atlikti 2011 m. liepa—spali Vilniaus mieste, vienas interviu atliktas Kaune. Pateiktose istraukose tyri-
mo dalyviy kalba netaisyta, tik sutrumpinta, atsisakant pasaliniy kalbos vartosenos zodziy. Tyrimo dalyviy ir
ju artimyjy vardai pakeisti. Visus interviu atliko staripsnio autoré L. Radzitiniené.
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Bergeris ir Luckmannas, analizuodami individy elgsenas, tradicija apibrézé kaip ikiteorini
visuotinj zinojima. Autoriai teigia, kad ,,<...> ikiteoriniu lygmeniu kiekviena institucija turi savo
perduodama iS kartos i karta recepty zinojima, t. y. zinojima, kuris nurodo instituciskai tinkamas
elgesio taisykles™ (Berger, Luckmann 1999: 88). Toks zinojimas apibrézia suinstitutintas elgesio
sritis, nurodo visas susiklostancias situacijas ir konstruoja vaidmenis, kuriuos reikia vaidinti
konkreéiy institucijy kontekste. Pasak Bergerio ir Luckmanno, $is ikiteorinis visuotinis zinojimas
vertinamas kaip visuotiné tikrové, todél nukrypimas nuo institucinés tvarkos laikomas nukrypimu
nuo tikroveés. Tokj nukrypima autoriai vadina ,,moraline yda*, ,,proto liga® arba ,,visiSku nemok-
SisSkumu* (Berger, Luckmann 1999: §8).

Homoseksualios ar biseksualios orientacijos tévas iliustruoja toki nukrypima nuo visuotinai
suprantamos tévo institucijos tikrovés. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity posovietiniy Saliy, tik
1993 m. panaikinta homoseksualiy santykiy kriminalizacija. Todél nenuostabu, kad homofobijos
lygis Lietuvoje aukstas. Homoseksualumas, biseksualumas vis dar laikomi ,,proto liga®, todél tévo
institucija, visuotinai suprantama kaip heteroseksualaus tévo privilegija, ,,neisileidzia® kitokios
seksualinés orientacijos tévy. ,,Moraline yda“ Lietuvoje laikomas ir gyvenimas kartu nesusituokus,
pradéjes sparciai populiaréti po 1990 m.

Pasak Gadamerio, tradicijos perpratima apsunkina ir tai, kad ji néra sustingusi. Ji gyvuoja labiau
kaip forma, neturi grieztai apibrézto turinio, todél kiekviena karta tradicijos turinj gali pertvarkyti.
Kadangi zmonés sukdiré tradicijas, jie gali jas ir keisti (Debesay, Naden, Sletteba 2007).

Judith Stacey 1990 m.? suformulavo ,,8eimos jvairovés® savoka. Pasak autorés, kaip Seimos
tarpusavyje skiriasi iSorés forma, statusu ir tarpsuavio santykiais viduje, taip tévysté arba tévo
praktikos negali biiti sutalpintos i viena forma ar modelj. Todél skirtingose Seimose galima nagri-
néti skirtinga tévo vaidmeni.

Metodas

Straipsnyje analizuojami vienuolika pusiau struktiiruoty interviu, atlikti straipsnio autorés 2011 m.
liepa—spali. Tyrimo dalyviy atrankai buvo taikomas kontrastuojanciy atvejy principas, t. y. buvo
stengiamasi parinkti vienas kitam prieSingus arba skirtingus tyrimo dalyvius. Tyrimo dalyviai
varijuoja pagal amziy, iSsilavinima, profesija, Seiminj statusa, pajamas, religinius isitikinimus.
Tévy patirties SiuolaikiSkumui uztikrinti pasirinkti tévai, §iuo metu naujai iS§gyvenantys tévyste,
t. y. turintys mazameciy vaiky — ikimokyklinio arba pradinio mokyklinio amziaus. Tiriamyjy am-
Zius svyravo nuo 27 iki 44 m., i$silavinimas — nuo profesinio vidurinio iki daktaro laipsnio. Siame
straipsnyje pagrindinis démesys kreiptas | tyrimo dalyviy Seiminj statusa. Pagal §i statusa tyrimo
dalyviai pasiskirsté taip: susituoke (4), nesusituoke gyvena kartu (2), nesusituoke gyvena atskirai
(3), i8siskyre (2). Septyni tévai buvo biologiniai, keturi — patéviai, {téviai, i§ ju vienas buvo tiek
patévis, tieck biologinis tévas.

Tyrimo dalyviai buvo atrenkami tikslinés atrankos ir sniego gnitiztés metodu, buvo naudojamas
autoreés socialinis tinklas ir klausiama tyrimo dalyviy naujy kontakty. Skelbimai taip pat buvo idéti
socialiniame tinklalapyje ,,Facebook®. Kreiptasi | nevyriausybines organizacijas, uzsiimancias
ivaikinimu, dirbancias su iSsiskyrusiais tévais, ir netradicinés seksualinés orientacijos zmones
vienijanéias organizacijas. Tirti Lietuvoje gyvenantys tévai, i§imtis taikyta vienam emigrantui, i$
Lietuvos i$vykusiam pries§ pus¢ mety iki tyrimo pradzios.

3 International Encyclopedia of Men and Masculinities. 2007. M. Flood, J. K. Gardiner, B. Pease, K. Pringle
(eds.). London: Routledge, Taylor & Francis Group, 184.
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Interviu metu tyrimo dalyviy buvo klausta apie tévystés isivaizdavimus, jausenas nuo vaiko
gimimo, atsiradimo jy gyvenime iki Siy dieny, prasyta apibudinti rysj su vaiku, ivardyti pokycius
ir tévystés reik§me jy gyvenime.

Interviu analizei naudojama kokybinio tyrimo socialinio konstruktyvizmo prieiga (Berger,
Luckmann 1999). Tyrimo dalyviy refleksijos buvo interpretuojamos platesniame Lietuvos Seimos
politikos, ,.kito* teorinés prieigos kontekste. Tyrimo dalyviy tévystés patirties refleksijose buvo
ieskoma situacijy, kai suabejojama tévo statusu, o tai leidzia teigti, kad tévai yra nepriskiriami
savaime suprantamai tévy grupei ir vertinami kaip ,,kiti“. Pasitelkiant tyrimo dalyviu pavyzdzius
siekta atskleisti $iy situacijy tipiSkuma Lietuvos visuomenei.

I$situokes tévas

Interviu su i$siskyrusiais tévais atskleidé ,,svetimo* tévo kategorija. ,,Svetimo* kategorija ir sveti-
mumas daznai analizuojami pasitelkiant socialinius vaidmenis. Z. D. Gurevitch argumentuoja, kad
kai , kita“ paverc¢iame ,,svetimu®, ji atitraukiame nuo sau pazistamo savaime suprantamo, tapatumo.
Tuomet , kitas* paver¢iamas tokiu , kitu“, kurio individualumas tampa neaiskus, nesuprantamas,
krastutinis (Gurevitch 1988: 1179).

I8siskyrusiems tyrimo dalyviams labai svarbu, kad juos atpazinty ir pripazinty esant tévu pats
vaikas. Tyrimo dalyviui Vitaliui skyrybu procesas prasidéjo, kai dukrai buvo vieneri metai:

Atpazista, tétis, ten vis kita, bet to jausmo tokio va néra, kad tétis. Paprasciausiai, <...> man toks
Jausmas yra, <...> kai <...>, pavyzdziui, yra dédé ir yra tétis, skiriasi tik pavadinimas (Vitalis, 29 m.,
dukté 2 m. 6 men.).

ISsiskyres tévas, pasakodamas, kaip uzmezgé rysi su pirmu savo vaiku dar biidamas susituokes,
taip pat pabrézia poreiki biiti pripazintam ir atpazintam:

<...> kai po kazkurio laiko as gavau atostogas ir <...> dvi ar tris savaites galéjau pabiiti Seimoje.

Tai tas buvimas nuolat labai isryskino, <...> pasikeité mano santykis su vaiku, <...> tapom <...> arti-

mesni. <...> ry$ys atsirado, pradéjau as jausti, kad jai jdomu su manim bendraut. <...> Man atrodo,

<..> i§ pradziy <...> kad vaikas netgi neatpazista manes, ar bijo, ar nesupranta, bet tuo metu, kai
atostogos buvo, <...> atsirado rysys (Edvardas, 33 m., dukra 7 m., siinus 3,5 m.).

Edvardui rysi su stinumi, kuriam kai Seima iSiro buvo tik pusé mety, sunku apibidinti, jis, jo
nuomone, dar nebuvo sp¢jgs susiformuoti dél keleto priezasciu. Visy pirma vaikas buvo per mazas,
kad tas rySys biity spéjes susiformuoti, be to, skyryby metu, kurios truko pora mety, buvo sunku
bendrauti su stinumi. Kita priezastis — Seimoje greitai atsirad¢s naujas vyras:

Jis, matyt, ir nejaucia, kas yra tévas, ir <...> zZmona <...> labai greitai su kitu vyru pradéjo ben-
drauti ir jisai, matyt, maté, daug praleisto laiko <...> ir kartais vadindavo tq vyrq savo tévu. <...> Tai

va, tai tik dabar, neseniai, nuo pavasario as jau irgi daugiau bendrauju su seima, <...> su vaikais, <...>
pradeda atsirasti tarp miisy bendravimas artimesnis ar Siltesnis kazkoks (Edvardas, 33 m.).

I8 $iy tyrimo dalyviu pasisakymuy aiskéja, kad vyras labai lengvai gali tapti tiesiog ,,déde* ar
,HKitu®, svetimu‘ vaikams, jei su jais nepavyksta nuolat palaikyti santykiy. Taip pat matyti, kad
naujo vyro atsiradimas Seimoje greitai gali pakeisti biologinio tévo pareigas:

Jinai vat nusprendé, kad tévo nereikia vaikui ir viskas. <...> as pilnai tikiu, kad gali taip biit, pasiims
koki kitq vyrq, jeigu neturi dar, ir sakys, kad cia tavo tétis ir pripratins nuo mazens, kad cia tavo tétis
yra <...> (Vitalis, 29 m.).
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Suprasdamas bendravimo su mazu vaiku svarbg ir sickdamas prisiteisti vaiko globa, Vitalis
iSkelia matymosi su vaiku problema skyryby metu:

<...> kai skyrémeés, tai sakém, kad graziai, kad vaikui nekenkt, kad vienas, kitas matys, po to, kai
teismas nuspres, pas tq ir gyvens. <...> po to savaité praeina, jinai paskambina, <...> vaiko neieskok,
mes vaziuojam kitur gyvent, miisy nerasi, <...> vaikq matysi po teismo tiktais. <...> Kai skyrybos prasi-
déjo, nemaciau jos puse mety, aplamai nieko negirdéjau, nei per skype, nei telefonu <...> visiskai nieko.
Izoliuotas buvau. <...> Po pusés mety po pirmo posédzio, maciau vaikq apie 20 minuciy. Po to tq patj
ménesj, <...>, buvau atvaziaves pusantros savaités, <...> per tas pusantros savaités maciau tris dienas
vaikq (Vitalis, 29 m.).

Nusivylgs teismo procesu, Vitalis teigia, kad tévai Lietuvoje per mazai jvertinami ir motinai
nepagristai skiriama pirmenybé auginti vaika:
<...> reikty tévq ir moting pas psichologq nuvest, ne vienq kartq, o keletq karty, ir paziirét, kas

labiau yra subrendes, <...> kas labiau <...> emociskai <...>, psichologiSkai, <...> vaikq prizitiréti ir po
to ziuréti pagal galimybes, kas kq gali pasiilyti (Vitalis, 29 m.).

Dariui matytis su pirmuoju vaiku taip pat teko mazai, skyrybos ivyko dukrai tiktai gimus, ir
su ja tegaléjo matytis labai fragmentiskai, Seima i§vaziavo | Anglija. Pradéta daugiau bendrauti
tik dukrai sukakus SeSiolika mety:

Silpnas rysys. Santykiai, tai turbit nepateisinti dukros litkesciai, nes jinai ieSko manyje to, kuo as
nesu. Ir kadangi mes matomés labai retai, tas jos atvaziavimas susiveda | tai, kad mes turim vél vienas
kitq pazinti. <...> Manau, kad jinai iesko to, ko mes tikriausiai niekada ir neturésim, tos vaikystés. <...>
Jai norisi sugrizti i tuos laikus, kai jai reikéjo to tévo labai. Ir jinai noréty, kad as biiciau toksai, bet
kadangi as tuo metu nebuvau, tai mes daugiau draugai gal... (Darius, 41 m., dukra 22 m., sinus 8 m.).

Du kartus i8siskyrgs — vieng karta susitokgs, kita karta gyvengs nesusituokes, Darius stipriai
jaucia neigiama visuomenés vertinima:

Paskutinius desimt mety yra pilnai negatyviis, nes as esu issiskyres, as neauginu vaiky. <...> grynai

vat vertinant zmogy pagal jo gyvenimq, as esu zmogus, kuris turéjo, bet neturi namy, kuris turéjo, bet

neturi Seimos, ir kuris turi vaiky, kuriy jis neaugina. Ta prasme, yra trys esminiai kriterijai, pagal ku-
riuos as esu vertinamas nuliu <...> (Darius, 41 m.).

Paklausus, kieno toki vertinima girdi, Darius atsako:

<...> i§ visy Zmoniy, kurie tai turi ir jei jie garsiai to nepasako, tai neretai labai lygina save su ma-
nimi. Pasidziaugia, kad jie visa tai turi, o a$ gyvenu cigoniskq gyvenimq. (Darius, 41 m.).

Nors Darius aktyviai dalyvauja auginant antra vaika nuo jo gimimo, jo, kaip tévo, statusu
vieSumoje stipriai abejojama.

Taigi, iSsiskyrg tyrimo dalyviai jaucia, kad labai greitai gali susvetiméti, tapti ,.kitais*, sve-
timais savo vaikams, jei tik nepalaiko su jais nuolatinio rySio. Analizuojant iSsiskyrusiy tévy
patirtis iSrySkéjo Kastoryano saveikos prieiga, kuri labiausiai atsiskleidé skyryby metu tévui
teisme aktyviai siekiant dukros globos. Siuo atveju taip pat ryskiai isreikita normatyviné prieiga —
pasigesta teisingumo ir lygybés principy igyvendinimo. Tévo ir motinos sugebéjimai auginti vaika
vertinami nevienodai, idealizuojamas motinos vaidmuo. Kadangi skyrybu metu Lietuvoje vaikai
dazniausiai lieka gyventi su motina, tad jos vaidmuo islieka labai reikSmingas skatinant vaikus
bendrauti su biologiniu tévu. Siame tyrime dalyvavo tik vyrai, tad motiny nuomon¢ ir nuostatos
Siuo atveju lieka nutylétos.
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Kohabituojantis tévas

Ausra Maslauskaité, nagrinédama kohabitacijos atsiradima XX a. paskutiniame deSimtmetyje ir
plitima Lietuvoje, pazymi, kad kohabitacija pamazu tampa alternatyva santuokai. Tai rodo, kad
XXI a. pirmajame deSimtmetyje tre¢dalis kartu gyvenanciy pory, kurioms tokia partnerytés forma
pirma, augina vaikus. Taip pat plinta kohabitacija iSirus ankstesnei santuokai ar mirus sutuoktiniui
(Maslauskaite 2010: 311). Autoré daro iSvada, kad ,,normalios Seimos* kulttrinio konstrukto
vyravimas leidzia kalbéti apie jos hegemonija (Maslauskaité 2010: 317).

Kartu gyvenantys tyrimo dalyviai priklauso abiem Sioms kohabitacijos formoms. Vyrams —
tai pirma partnerystés forma, o juy partneréms — antra partnerystés forma po santuokos. Abi poros
kohabitacijoje susilauké pirmagimio ir netolimoje ateityje planuoja susituokti. Pozifiri i santuoka
atskleidzia tyrimo dalyviy pasisakymai:

Siaip tai mes galvojam susituokt, as nesakau, kad va santuoka yra visiskai nereikalinga, bet tai ir
nesakau, kad tenais butinai reikia susituokti, kad vaiko susilaukti <...>. Mes netgi taip ir suplanavom,
<...> kad i§ pradziy vaikas, po to vestuvés, cia taip buvo suplanuota. Cia ne Siaip sau gavosi. Tai
Natalija jau buvo istekéjusi, tai jinai taip jau labai neskubéjo, nes dazniausiai kas skuba tekéti, tai
moterys labiau, dazniausiai, <...>, vyrai ten niekad per daug neskuba. Nu, tai uz tai taip ir gavosi, as
ten niekad per daug ir neskubéjau, Natalija, kadangi jau vienq kartq, kaip sakoma, nudegé, tai jau irgi
nenori skubéti. <...> O dél vaiko, tai reikéjo paskubét, nes vis délto amzius, kuo anksciau, tuo geriau
Jau. <..> kai visi jau apie trisdesimt mety, tai kuo anksciau, tuo geriau skaitosi, nes kai tau Sesiolika,
tai geriau jau véliau (Vilius, 30 m., siinus 5 mén.).

Kitas kohabitacijoje gyvenantis tyrimo dalyvis taip pat mano, kad santuoka svarbesné moterims:

<...> Wyriskai giminei néra taip as galvoju, kiek teko snekét ir kas vede, nes vyrai sako, <...> man
tai ¢ia as galiu gyvent ir taip. Man tas nieko nekeicia. Cia daugiau, kaip sakoma, moteriai tas yra rei-
kalinga. O is visuomenés, tai daugiau is pazistamy, giminiy tarpo jauti spaudimaq, kad reikia daryt, ir
viskas (Tadas, 30 m., stinus 1 m. 4 mén.).

Nuosaikiai besikei¢iancias Lietuvos visuomenés nuostatas atspindi ir ,,Karty ir ly¢iy tyrimo®
rezultatai, kai teiginiui ,,néra nieko bloga, jei pora gyvena kartu be ketinimy kada nors susituokti‘
pritaria tik 10 proc. Lietuvoje ketvirtame deSimtmetyje gimusiy respondenty ir net 60 proc. gimusiy
aStuntame—devintame deSimtmetyje (Maslauskaité, Stanktiniené 2009: 34). Jaunesnés kartos vyro
pozitirj iliustruoja Tado nuostatos:

AS manau vis tiek, <...> kq tos vestuvés, nu kq santuoka. Nu tu Zmogus, tu ir be santuokos tu gyveni,
graziai gyveni ir darniai gyveni ir <...> ta santuoka nebiina taip, kad ji Zmones pakeicia, dar blogiau
biina po santuokos. Atsiranda nuosavybé kazkokia tai, vyrai apskritai nebesistengia jau, atrodo, kad
Zmona jau niekur nepabégs, kai pasiklausai ten kai kuriy, <...> tai santykiai pasikeicia, sako, po ves-
tuviy. <...> Jeigu Zmonés pries tai gyveno graziai ir vienas kitq myli ir <...> tas ir nepakeis <...>. Bet
biina atvirksciai, biina pablogéja, arba tu gyvensi taip pat graziai, arba tie santykiai pablogés (Tadas,
30 m.).

2008 m. priimtoje Seimos koncepcijoje ir ja palaikan¢iame politiniame ir viesajame dis-
kurse jtvirtinamas esencialistinis pozilris i téva. A. B. Silversteinas ir C. F. Auerbachas i$skyré
pagrindinius ,,esencialistinés tévo paradigmos® bruozus, kuriy vienas teigia, kad geriausia aplinka
auginti vaikus — santuoka (Silverstein, Auerbach 1999: 2)

Tyrimo dalyviai jaucia visuomenés likescius ir nepritarima kohabitacijai:
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<...> tiesiogiai niekas nieko nesako: nei tévai, nei draugai, nei bendradarbiai. Niekas | akis taip tie-
siogiai niekas nieko nesako, nu bet taip yra. Ypatingai, tarp bendradarbiy tokiy vyresniy <...>, motery,
vyry <...>. Vis paklausia <...>, tai kaip cia jiis nesusituoke, <...> vis tiek yra Zmoniy paziiros, bet taip,
kad akivaizdziai ten sakyty, tai néra (Vilius, 30 m.).

Tokia nuomoné visuomenéj nusistovéjus, kad jeigu vaikas, tai turi biit pilna Seima. Aisku, ir vaikui
gerai, jisai prades eiti | darzelj, { mokyklq ir prasidés darzelyje ir mokykloj kiti mokiniai sakys, va tai cia
tavo tévai ,,neapsizenije ', tu neaisku kieno vaikas... (Tadas, 30 m.).

Vis délto galima vaiko diskriminacija ugdymo istaigoje skatina téva paklusti visuomenés
lukesciams:
Man tai tas popierius nekeicia, bet vaikas, sakau, eis { darzelj, i mokykla, <...> jam tai bus spau-

dimas <...> i§ kity mokiniy, nu tai to ar reikia. <...> AS apsisprendziau, <...> pasipirsta jau (Tadas,
30 m.).

Nepaisant Seimos raidos struktiiriniy pokyciy, kultiirinis Seimos vaizdinys lieka nepakites.
Visuomené, ypaé vyresnés kartos zmongs, tikisi, kas §eima bus kuriama santuokos pagrindu. Sie
lukesciai atsispindi ir vieSojoje Seimos politikoje, kai Seimos savokos apibrézimu stengiamasi
susiaurinti Seimos supratima iki susituokusiy priesingos lyties partneriy, auginanc¢iy vaikus, dari-
nio. Taigi, Lietuvos visuomenés kultiiriniame kontekste ir valstybés politikoje iSliekant santuokos
hegemonijai, kohabitacija netampa alternatyva, o téra, kaip jvardytu Luckmannas ir Bergeris, —
,hukrypimas nuo visuotinés tikrovés™ (Berger, Luckmann 1999: 88). Tai stumia kohabitacijoje
gyvenancius tévus paklusti visuomeneés likesCiams, priesSingu atveju, vaikams pradéjus lankyti
vieSasias ugdymo istaigas, gali biiti suabejota ju tévo statusu ir taip jie patekty i ,,kito* kategorija.
Nors patys kohabitacijoje gyvenantys tévai lengvai priima saves priskyrima ,.kito* kategorijai,
norédami apsaugoti vaikus nuo neigiamo ju $eimos vertinimo visuomengje, linke i$pildyti Siuos
lukescius — susituokti.

Netradicinés orientacijos tévas

Vakary salyse, pripazistan¢iose homoseksualias santuokas ir teisg isivaikinti ar kitais btidais su-
silaukti vaiky, homoseksualiems asmenims atsiranda daugiau galimybiy kurti Seimas. Tai, pasak
Mauros Ryan ir Danos Berkowitz, 1émé Siuolaikinis géjy, lesbieciy judéjimas uz teises, kultriniai
ir Seimos instituto poky¢iai bei medicininiy technologijy pazanga. Vis délto esminis homoseksualiy
Seimy skirtumas yra tas, kad, joms ketinant auginti vaikus, neiSvengiamai reikia pagalbos i§ Salies,
ar tai buty surogatiné tévysté, dirbtinis homoseksualiy motiny apvaisinimas, ar homoseksualiis
técCiai noréty isivaikinti vaika (Ryan, Berkowitz 2009: 153).

Vakary salyse jau yra legaliy mechanizmy, leidzian¢iy homoseksualioms poroms jsivaikinti
vaikus, o Ryty Europos Salyse, tarp ju ir Lietuvoje, vis dar vyrauja homofobinés visuomenés
nuostatos, homoseksualios partnerystés ir santuokos teisiskai néra galimos ir géju bei lesbieCiy
poros, norédamos turéti vaiky, turi pasikliauti privaciais susitarimais. Taciau tokiais atvejais dar
labiau turi baiti imituojama heteroseksuali Seima, nes vaiky teisés i nebiologinius partnerius néra
uztikrinamos.

Kalbant apie netradicinés seksualinés orientacijos tévus, homoseksualiy pory diskriminacija
Seimos atzvilgiu akivaizdi: néra galimybés sudaryti partneryste, santuoka ir isivaikinti vaiky, tad
biseksualis tévai liecka nematomi. Pasak Darjos Lyzenko, tyrusios biseksualiy asmeny tapatybg ir
bendruomeng Lietuvoje, paaiskéjo, kad neretai biseksuallis asmenys pasirenka laviravimo strategija,
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kaitaliodami tapatybes, t. y., turédami prieSingos lyties partnerj, prisiderina prie heteroseksualios
visuomenés luikesciy, o turédami tos pacios lyties partneri, derinasi prie homoseksualios bendruo-
menés, taip palaikydami nematomuma visuomengje (Lyzenko 2011).

Biseksualiy asmeny prisiderinima prie heteroseksualios bendruomenés patvirtina ir dvieju
biseksualiy tévy pasakojimai. Paklausti apie savo seksualing tapatybg jie tvirtino, kad Si neturinti
jokios itakos téviskiems jausmams, pareigoms. Gytis (27 m., dukra 4 m.) teigé, kad biseksualumas
neveikia jo, tévo, pareigu, o savo seksualinés orientacijos vaikui neketina atskleisti, svarsto, kad
nebent paauglystéje paaiskins, jei pats vaikas paklaus. Abiejy tévy partnerés apie ju seksualing
orientacija nezino. Kestas (44 m., dukra 6 m.), svarstydamas apie tévyste ir savo seksualing
orientacija, teigia:

<...> as$ manau, kad Iytiné orientacija visiskai neturi jokios jtakos téviskiems jausmams arba poel-
giams, manau, kad tai yra vis délto asmenybés klausimas, o ne <...> Iytiskumo klausimas, nes as turéjau
heteroseksualy tévq, kuris keisdavo Seimq ir palikdavo vaikus, nauja Seima ir nawji vaikai biidavo jo,
<..> jeigu yra <...> vidiné nuostata, kad tu esi tévas, kad tu esi atsakingas ir jeigu tavo viduje yra

meilé, nepriklausomai nuo orientacijos... (Kestas, 44 m.).

e —

Lietuvoje, teigimu, diskriminacija lytinés orientacijos atzvilgiu yra viena aktualiausiy — trecioje
vietoje po diskriminacijos dél amziaus ir negalios. Pasak autorés, Lietuvos gyventojai nepakan-
tuma seksualinéms mazumoms jauc¢ia dazniausiai dél ziniy stokos ir bendro pobiidzio jtarumo
nepazistamiems reiSkiniams (Okuneviéitité Neverauskiené 2011: 122).

Derindamiesi prie heteroseksualios visuomenés liikes¢iu, minéti tévai slepia savo kitoniSkuma
baimindamiesi sugriauti santykius tiek su partnere, tiek su vaiku. Vidinis konfliktas islicka. Kgstas
noréty sukurti Seima su vaiko motina, su kuria ji sieja ilgameté draugysteé, tac¢iau, zinodamas jos
konservatyvias nuostatas netradicinés seksualinés orientacijos zmoniy atzvilgiu ir kartu bijodamas
savo tapatybés atmetimo, delsia priimti toki sprendima.

Konservatyvus Kgsto partnerés poziiiris gali biiti siejamas su iSankstiniais stereotipais, papli-
tusiais Lietuvoje: nusistovéjes toks stereotipas <...>, kad kazkq vaikui gali padaryti, pakenkti ar
aplamai tvirkint. <...> tokie dalykai, kurie man kelia, nu, kaip pasakyt, net ne juokq, o piktq juokq,
is tikryjy, is <...> tamsumo zmoniy (Kestas, 44 m.).

Gytis, draugaves su partnere septynerius metus, taip pat neatskleides jai savo tapatybés, iSsi-
skiria, nors nenurodo, kad skyryby priezastis buvo seksualinés orientacijos tapatumo slépimas.
Abiem tyrimo dalyviams bendra ne tik tai, kad jy Seimos formos netradicinés: Kegstas niekada
negyveno kartu su vaiko motina iki jo gimimo ir jam gimus gyveno kitame mieste, o Gytis gy-
veno kartu nesusituokgs, bet ir tai, kad abu vyrai tévais tapo netikétai, neplanuodami turéti vaiky
Siuo gyvenimo etapu. Nors abu apklausti tévai negyvena su savo partnerémis, aktyviai dalyvauja
auginant vaikus. Daznai susitinka, kartu leidzia laisvalaiki, ugdo, lavina. Juy elgesi buty galima
priskirti ,,naujojo tévo* modeliui.

Taigi, biseksualios orientacijos tévai, prieSingai nei homoseksualios poros, viesSojoje erdvéje
lieka nematomi. Galédami susilaukti biologiniy vaiky su prieSingos lyties partnere, jie iSvengia
diskusijy dél pagalbos i§ Salies: surogatinés tévystés, ivaikinimo, privaciy susitarimy biitinybes.
ISpildydami visuomenés likes¢ius, imituodami heteroseksualia Seima ir nuslépdami savo bisek-
sualig tapatybg, jie iSlaiko savo kitoniSkuma nematoma ir renkasi vidinj konflikta. Laviruodami
tarp dvieju bendruomeniy, biseksualiis tévai linke nuslépti savo tapatybe, kad galéty islaikyti gerus
santykis su partnere ir vaiku. Buvimas tarp dviejy bendruomeniy apsunkina biseksualiy asmeny
bendruomenés, kuri skatinty Sios grupés zmoniy matomuma, formavimasi.
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Socialinis tévas

Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, 2010 m. i galimy ivaikinti vaiky sa-
ra$a buvo irasyti 426 vaikai, 109 jy isivaikino Lietuvos pilieciy Seimos ir panasus skaicius (115)
uzsienio pilieéiy Seimy. Vis délto dar daug vaiky lieka neivaikinta. Lietuvos valstybiné Seimos
politika iSskiria jtévius ir jvaikinimo neprilygina vaiko gimimui:

AS jvaikinau <...> dviejy mety vaikq, as negausiu jokiy motinystés atostogy, nes jy néra. Bet tai
vaikq as gavau tik dabar, reikia adaptuotis su juo. <...> Tai darbe, gerai, kad isleidzia, supranta, bet
neisleidzia keturiems ménesiams, vadinas, tau reikia eit neapmokamy, o eit neapmokamy tau irgi reik
finansy. Valstybé turéty duoti, jeigu as {vaikinau vaikq, tai ne metams, nu pusmeti duokit, kad Seima ap-

siprasty, kad tas vaikas turi apsiprasti su tévais, kazkokius naujus gauna tévus. <...> I$vis neskatinama,
kad daugiau jvaikinty (Audrius, 34, idukra 6 m.).

Galima daryti prielaida, kad jvaikinimas néra taip vertinamas, kaip biologiniy vaiky gimimas.
Nors patys itéviai nemato didelio skirtumo tarp biologinés ir socialinés tévystés:

<...> mes uzmirstam, kad jinai yra jvaikinta, mes kaip savo vaikas. Kartais sakom, vat | mamq
panasi, tokio charakterio, <...> i Jovitq, bet daugiau ,,ant jumoro“, nes zZinom, kad jinai <...> kitokia
yra (Audrius, 34 m.).

<...> kadangi mes savo vaiky susilaukti negaléjom, tai tada as pradéjau galvot, kaip c¢ia kq viskq
padaryti. <...> buvo dvi kryptys, arba paimti vaikq is kazkur, jsivaikinti, arba daryti tuos visus dirbtinius
apvaisinimus <...>. Tai as$ pasirinkau tq pirmqjq krypti. AS taip pagalvojau, taip pasitarém, <...> taip
lengviau gavosi. Paprasciau, lengviau, o skirtumo didelio néra, ten savo, ne savo. Cia jau filosofija
galbiit duoda jtakq tam (Aranas, 35 m., jdukra 6 m., jsinis 1,4 m.).

[téviy néra sureik§minamas ir biologinis panasSumas:

Tas Titas, tai mes juokiamés patys, kadangi <...> jis turi kazachstanietisky bruozy, juodas. Juodas
ir garbanotas, akys kaip smala. Toks visas tamsesnis, nu bet koks skirtumas Siais laikais, ar ten juodas,
ar baltas, niekada nezZinai. <...> S‘iaip visiems {domu, kas cia gausis dabar, nes jis visai kitoks <...>. O
tas fizinis panasumas, charakteris pas kiekvienq zmogy jis yra kitoks, tu jam neduodi savo charakterio,
galbit tik tam tikry bruozy. Nu bet <...> fizinis panasumas, nu bet tu gi Zinai, gali pasidaryt plastine
operacijq ir nebiisi panasus nei | savo tévus, nei nieko (Arinas, 35 m.).

Pasak Rasos Braslauskienés (2002), Lietuvoje jvaikinant daznai susiduriama su neigiamu
aplinkiniy, dazniausiai seneliy poZitiriu:

<...> mano tévai labai priesinosi tam viskam. Ir mano giminé buvo pries. O ta giminé buvo uz. Nu
tai tada ir ta giminé labai palaiké. <...> mano mamai ¢ia daugiau buvo Sokas, nes vis tiek ji turéjo kitq
savo vizijq, kaip turi jos siinus gyventi, <...> jai atrodo, kad viskas kitaip turi biiti, ten savo vaikai ir visa
kita, o ¢ia ne savo, <...> kaip zmonés kalbés, kaip cia viskas atrodo bendram tam kontekste, tai jinai
labai priesinosi, jai buvo didziulis Sokas, jinai vos nenumiré. <...> bet kazkaip jinai issigelbéjo is tos
viso to reikia, <...> bet tai jau yra jy reikalas, ne mano. Tegul jie sprendzia savo gyvenimo problemas,
0 as jau savo issispresiu (Arinas, 35 m.).

Galiausiai seneliai susitaiké su padétimi, {sivaikinus antra vaika:

Ir dabar mano tévai jau priprato prie tos situacijos. Dar tuo labiau, kai antrq paémém vaikq, tai
dar labiau. Tai antras vaikas isvis jvedé Sokq i jy gyvenimaq, bet i gerqjq puse. Nes jis yra berniukas ir
Jis yra toks mazas stambus toksai, mano tévui sukelia tai kazkokias asociacijas tokias, kad jis stiprus
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Zmogus, matosi toks tvirtas. O mano mamai tai primena, kadangi mes su broliu augom, tokie maziukai,
storuliukai, jai taip gera, jinai Ziiri i tq vaikq, nu kaip gerai, o jis dar viskq valgo, isvis fantastika. Jinai
negali, motinystés tas instinktas jis yra daug stipresnis negu tas, kq pasakys kiti ir kaip tai atrodys. Jinai
suvokia, kad cia kaip ir ne jos anitkas gaunasi, bet ir jos aniikas (Ariinas, 35 m.).

Vyresniajai kartai {vaikinimas siejasi su neigiamu visuomenés poziliriu, {vaikinimo paslapties
saugojimu ir kitais tabu. Vis délto su nauja itéviy karta pozitiris keiciasi (Braslauskiené 2002: 68).
Panasu, kad jaunoji karta naujai priima jvaikinima:

Mums kaip tik visi draugai sako, saunuoliai, kad taip pasielgét, labai geras poelgis, o tas vaikas irgi

visiem patinka. O jinai tokia, kad jos nepastumsi, jinai nejsiZeis taip greitai (Audrius, 34 m.).

Pasak A. Eisenberg ir H. Murkoff, geriausiai vaikui atskleisti jvaikinimo fakta jau nuo mazy
dieny, kad véliau jis nepatirty Soko (cit. pagal Braslauskiené 2002: 68). Tyrimo dalyviy jvaikinti
vaikai zino savo istorija ir kol kas tai vertina teigiamai:

Taip, Zino, kad jvaikinta, ji viskq puikiai Zino ir susitaikius, tai priémus jau, nes tai neslépém, paais-
kinom, nes manau, kad geriau tokiam amziuj suzinot negu suzinot kokiy penkiolikos mety, tai gali biit
Sokas. Jinai su ta mintim dabar auga <...>. Jinai pati sako, kad <...> geresniy téveliy negaléjau gaut,
pati pasisako kartais (Audrius, 34 m.).

Kadangi Ugné jau vyresné, jinai zZino savo praeitj, <...>, mes jai pasakojam. Jinai turi tris mamas,
ir jinai tuo labai didZiuojasi. Viena, kuri pagimdeé, kita, kuri augino, kita dar yra kriksto mama, kuri
dovanas nesa. <...> Kaip bus ateityje, véliau, gal ji norés susizinoti, kas yra tikroji mama, tuo labiau
mes zinom tq zmogy, yra vardas, pavarde. Tai pasaulis mazas, gali iSeit, nu bet tai yra jau jos reikalas.
Miisy reikalas yra uzauginti, o ten apsisprendimas tai pacio zmogaus (Arinas, 35 m.).

Idomu, kad minint biologinius tévus pagrindinis vaidmuo tenka zinojimui, kas yra mama, ir
svarbus licka mamy skaicius, tééiai — tiek biologinis tétis, tiek tyrimo dalyvis — jtévis, tiek kriksto
tetis — lieka nutyléti. Galima sakyti, kad téciai vaiko kilmés istorijoje yra nematomi.

Tyrimo dalyviai, patéviai, isivaikino vaikus, kai tik susituoké su vaiko motina. Lietuvos sta-
tistikos departamento duomenimis, 2010 m. Lictuvoje buvo 45 atvejai, kai vaikai buvo ivaikinti
biologinio tévo ar motinos sutuoktinio. Laimiui vaika teko pazinti ne nuo gimimo, o jau penkeriy
mety, tai neleidzia jam aukléti vaiko taip, kaip noréty:

Galvojau, jei biity mano vaikas, tai bity aukléjimas dar griezciau. <...> nu dabar, kaip sakoma,
kaip ne tai kad nuolaidy, nu bet, tai truputj kai kq, kitaip truputi paziiiri. Nu as taip galvoju <...> biiciau
anksciau truputj pradéjes <...> aukléjimo darbus. <...> dabar negali per daug <...> reikalauti ir jtakoti
kazko tai <...> kazkq tai bandai... (Laimis, 31, postinis 7 m.).

Su biologiniu tévu tyrimo dalyviui neteko susidurti, santykiai buvo nutraukti iki jo atéjimo i Sei-
ma. Panasu, kad vaikas jaucia savo aplinkos liikescius ir patévi vadina ,,téveliu‘ tarp bendraamziu:
Mane vardu vadina, o prie vaiky ,, tévelis (Laimis, 31).
Su neigiamu visuomenés vertinimu susidiiré dviejy vaiky patévis, dar susilaukes biologiniy
vaiky — dvynukuy:

Lietuvoj as labai tai jauciau. <...> kaip jis cia taip, jis turbit dél pasalpy. O tai, kad Lietuvoj mes
né cento is valstybés negaudavom, tai niekas to nesupranta. <...> Svarbiausia, kai tai yra ne tiesa. <...>
as Sitq Zinau nu ir tai labai is tikryjy zeidzia. <...> ir dar neduok tu Dieve pasiskysi, kad su vaikais yra
sunku. O kad Zmogus, kai turi vienq vaikq ir skundziasi, kad yra sunku, tai yra normalu, o kai keturi
vaikai ir pasako, kad sunku, tai tu kam tu prisidirbai ty vaiky <...> nu tai su vaikais visais yra sunku,
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nesvarbu, ar vienas, ar keturi, ar desimt, néra skirtumo (Margiris, 28 m., podukra 8 m., posinis 6 m.,
suniis dvynukai po 2 m.).

Dél nepakeliamai sunkios finansinés padéties Seima pries keleta ménesiy iSvyko i Anglija ir,
tvarkydami dokumentus $ioje Salyje, susidare su kitokiu savo Seimos vertinimu:

Jokio skirtumo, tu penkis turi vaikus ar desimt, nei vieno vaiko neturi, absoliuciai. Ten yra poZiiris
kitas. AS visiems sakau, kad c¢ia yra mano Zmona, o jiems nesvarbu, ar cia Zmona, ar sugyventiné, tai
yra partneris, viskas. <...> néra skirtumo, tu vedes, nevedes <...> partneris, gyvenat kartu, bendros
pajamos, viskas. Mano pavardeé visiems vaikams, pakeisti gimimo liudijimai. <...> ten nebiity jokio skir-
tumo, <...> atnesu dokumentus, ir viskas, gerai, dukra. Dar netgi atvirksciai as gauciau vienq pasalpq
papildomai, bet nu kam. <...> Cia Lietuvoj tai buvo labai baisu, <...> i§ tos pusés kaip vaikas nueis su
kita pavarde negu mano. Zinai, kaip lietuviai visi, ¢ia tokie, ¢ia tokia Seima <...> ¢ia iSsiskyrus. <..>
¢ia yra kazkoks tai sovietinis mentalitetas (Margiris, 28 m.).

Taigi, socialing tévystg iSgyvenantys tyrimo dalyviai, itéviai, patéviai nemato skirtumo tarp
biologiniy ir nebiologiniy vaiky nepatiria vidinio konflikto. Jie patiria savo, vaiky aplinkos ug-
dymo jstaigose vertinimy kitoniSkuma, taciau tai nepaliecia ju savgs supratimo, o lieka iSoréje ir
ivardijama zmoniy nei§prusimu.

I$vados

Nagrinéjant i$situokusio tévo patirtj iSrySkéja, kad tévo ir motinos sugebéjimai auginti vaika ver-
tinami nevienodai — idealizuojamas motinos vaidmuo. Kadangi skyrybuy metu Lietuvoje vaikai
dazniausiai lieka gyventi su motina, jos vaidmuo yra labai reik§mingas skatinant vaikus bendrauti
su biologiniu tévu. I$siskyre tyrimo dalyviai jaucia, kad labai greitai gali susvetiméti, tapti , kitais*
savo vaikams, jei tik nepalaiko nuolatinio rysio su jais.

Lietuvos visuomenés kultiiriniame kontekste ir valstybés politikoje i§lickant santuokos hege-
monijai, kohabitacija netampa alternatyva. Nors patys kohabitacijoje gyvenantys tévai lengvai
priima saves priskyrima ,kito* kategorijai, norédami apsaugoti vaikus nuo neigiamo ju Seimos
visuomengje vertinimo linke iSpildyti visuomenés likes¢ius ir planuoja artimiausiu metu susituokti.

Socialing tévystg iSgyvenantys tyrimo dalyviai — jtéviai, patéviai — nemato skirtumo tarp bio-
loginiy ir nebiologiniy vaiky. Kitoniskuma jie patiria i§ savo, vaiky aplinkos, ta¢iau nei§gyvena
vidinio konflikto, o neigiamus vertinimus labiau priima kaip aplinkiniy nei$prusima, nepalieCianti
ju vidinio savgs vertinimo.

Netradicinés seksualinés orientacijos, biseksualiis tévai, susilauke biologiniy vaiky su prieSingos
lyties partnere, imituoja heteroseksualia Seima nuslépdami savo biseksualig tapatybe, kad galéty
iSlaikyti gerus santykius su partnere ir vaiku. Jie neparodo savo kitoniskumo ir renkasi vidini
konflikta. Vengdami atsiskleisti artimiausiai aplinkai biseksualiis tévai nesiburia { bendruomenes,
kad siekty savo tapatumo politinio pripazinimo.

Nors, pasak Bergerio ir Luckmanno, kiekviena institucija turi savo perduodama i§ kartos i
karta recepty zinojima, vadinamaja visuoting tikrove, Siuolaikine tikrové pateikia daugiau Seimi-
nio gyvenimo formy ir praplecia tévo institucijos ribas, todél ankstesniy karty tévystés ,,receptai‘
nebetinka. Tyrimo dalyviy nuostatos ir patirtys atskleide, kad naujy tévystés ,,recepty ieskojimas
verc¢ia svyruoti tarp tapatumo ir kitoniskumo.
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UNDERSTANDING OF NON-TRADITIONAL FATHERHOOD IN CONTEMPORARY LITHUANIA:

ANALYSIS OF QUALITATIVE INTERVIEWS
Lina RadZitiniené
Summary

While examining the fatherhood in Lithuania experience of different parental statuses or their position in
society are rarely confronted. In the article fatherhood is discussed in the new perspective: using theories of
understanding the other and qualitative research.

This article aims to reveal the issues of father’s social status from the perspective of understanding the
other. The analysis is based on 11 semi-structured qualitative interviews with fathers’ aged 2744 and ha-
ving children of preschool or primary school age. In order to analyse otherness, ,,other fathers are selected
by family status: divorced, unmarried, but living together fathers, ,,other” by biological status: stepfathers,
adoptive fathers; and ,,other” in terms of heteronormativity — non-traditional sexual orientation, bisexual
fathers. In the presentation of findings T. Luckmann and P.L. Berger social construction approach is used.

Key words: fatherhood, family status, understanding the other, qualitative research.
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