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Siame straipsnyje aptariami kelis desimtmecius Europoje ir po nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvoje vykstantys pokyciai socialinio darbo paslaugy sektoriuje, kuriems apibiidinti vartojamas
privatizavimo terminas. Socialinio darbo paslaugy sektoriuje privatizavimas pirmiausia supran-
tamas kaip ne pelno siekianciy visuomeniniy organizacijy, dazniau vadinamy nevyriausybinémis
organizacijomis, ir neformalaus sektoriaus plétra, taip pat pelno siekianciy paslaugas teikianciy
organizacijy atsiradimas. Kitaip tariant, kalbama apie tai, kad gerovés valstybés atsakomybé uz tam
tikras gerovés paslaugas perkeliama is viesojo sektoriaus  privaty. Siuos pokycius galima bandyti
aiskinti veikéjo ir neoinstitucionalizmo teorijomis ir jy sanglauda. Straipsnyje analizuojama bendra
privatizavimo samprata ir galimi modeliai bei jy ypatumai socialinio darbo paslaugy! sektoriuje.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinio darbo paslaugos, privatizavimas, privatizavimo modeliai,
gerovés valstybe.

Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais smarkiai mazéja gerovés valstybés vaidmuo teikiant viesasias pas-
laugas, kartu ir socialinio darbo sektoriaus paslaugas. Vyksta spartus atsakomybés uz tam tikras
geroves paslaugas perkélimas i$ vieSojo sektoriaus | privaty. Vis daugiau viesyjy paslaugy teikia
privatus sektorius. VieSyju paslaugy privatizavimo procesai iskelia kelis esminius klausimus: kas
yra vieSyju paslaugy privatizavimas ir kaip $is fenomenas gali biti aiSkinamas viename i Siy
paslaugy sektoriy — socialinio darbo paslaugy sektoriuje.

Siame straipsnyje, remiantis veikéjo ir neoinstitucionalizmo teorijomis ir jy sanglauda, ap-
tariamos jvairios privatizavimo sampratos ir modeliai. Vadovaujantis veik¢jo teorija, geroves
valstybés iSplétimas arba susitraukimas (vieSojo sektoriaus atsakomybés uz tam tikra veikla
teikiant gerovés paslaugas mastas) suprantamas kaip individy ar kolektyvy racionaliy veiksmy
rezultatas (pavyzdziui, politikai nusprendzia, kad klientai turi mokéti tam tikra socialinés globos
paslaugy kainos dalj). Racionaltis veikéjai susiduria su ivairiais ankstesniy politiniy sprendimuy,
institucinés tvarkos ir panasiais apribojimais ir galimybémis (pavyzdziui, kad klientai, sickiantys
gauti socialinio darbo paslaugas, mokéty tam tikra dalj paslaugy kainos, reikia keisti buvusius
istatymus), todel toliau privatizavimas analizuojamas pasitelkiant neoinstitucionalizmo teorija.
Remiantis neoinstitucionalizmo teorija, veikéjy pasirinkimai ir strategijos formuoja gerovés vals-
tybés institucijas. Privatizacijos kryptis ir modeliai yra susij¢ su gerovés valstybés institucijomis.
Skiriami du idealieji instituciniai tipai — pliuralistinés ir kolektyvinés institucijos. Siu idealiyjy

I Apie socialinio darbo paslaugy sektoriuje vyksian¢ius poky&ius Lietuvoje pladiau zidiréti: L. Zalimiené; R. La-

zutka 2009. Socialinés globos paslaugos Lietuvoje: nuo hierarchinio prie misrios globos ekonomikos modelio,
Pinigy studijos 2: 22-36.
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tipu skirtumy analiz¢, apibréziant reguliavima, organizavima, finansavima ir vykdyma, padeda
paaiskinti vieSyju paslaugy privatizavimo masta ir modelius.

1. Privatizavimo samprata

Visy pirma reikéty apibrézti savoka ,,privatizavimas®. Yra daugybé sitilymuy, kaip apibiidinti §i
reiskini. Apzvelkime kelis jy — epistemologing, ekonoming ir politing privatizavimo savokas, nes
jos gali padéti analizuoti socialinio darbo paslaugy privatizavimo samprata.

Gerovés valstybéje skiriami vieSasis ir privatus sektoriai. Vienas esminiy siy sektoriy skirtumy
yra organizacijy statusas, tai yra, kam jos priklauso. Viesasis sektorius kuriamas mokesciy sistemos,
perskirstymo programy léSomis ir yra skirtas ripintis gyventoju gerove, siekti kolektyviniy tiksly,
kurti vie$asias gérybes, turta, prekes, paslaugas ir pan. Privaty sektoriy sudaro individy iniciatyva
sukurtos organizacijos siekiant privaciy arba kolektyviniy tiksly. Taip pat svarbu atkreipti démesj
1 iy sektoriy siekiamy tiksly ir priemoniy jiems igyvendinti skirtumus. VieSasis sektorius riipinasi
gyventoju gerove ir tam naudoja perskirstymo mechanizmus. Privataus sektoriaus pagrindinis
variklis — pelnas, efektyviai naudojant iSteklius. VieSasis sektorius labiau tinka teikti tam tikras
paslaugas (pavyzdziui, gerovés valstybés arba socialines paslaugas placiaja prasme, nes dél rinkos
yduy vartotojai rinkos salygomis gali gauti maziau naudos, o viesasis sektorius apsaugo nuo rinkos
nesékmiy ir riziky. Socialinio darbo paslaugy atveju laisvosios rinkos salygomis néra uztikrinama
tobula konkurencija (socialinio darbo paslaugos néra homogeniskos; socialinio darbo paslaugy
teikéjai labiau informuoti negu paslaugy vartotojai; néra daug tos pacios socialinio darbo paslaugos
rusies teikeéjy, pasitaiko ir nepilny tam tikros socialinio darbo paslaugos rinky; néra paprasta nuo
vienos socialinio darbo paslaugos teikimo pereiti prie kitos), todél vieSojo sektoriaus dalyvavimas
kuriant socialinio darbo paslaugas yra biitinas, kitaip vartotojai pralaiméty. Tobulos konkurencijos
salygomis paslaugos ir prekés efektyviau ir racionaliau naudojant isteklius kuriamos ir privataus
sektoriaus. Esant tobulai konkurencijai, vartotojai gali gauti daugiau naudos, taciau rinkoje to-
bulos konkurencijos salygos ne visada yra uztikrinamos. Pastaraisiais deSimtmeciais $iy sektoriy
skirtumai tampa vis maziau akivaizdis, nes, dél ivairiy ekonominiy ir politiniy priezas¢iy noré-
damas racionaliau naudoti iSteklius, viesasis sektorius pasitelkia vis daugiau privataus sektoriaus
valdymo jrankiy — yra sukurta naujoji vie$oji vadyba. Kalbant apie gyventojy gerove, iSskiriama
tokia organizacijy jvairové: Seima ir jos rysiai bendruomenéje, kurioje ji veikia, labdaros ir savano-
rystés sektoriai, socialinés paslaugos, valstybés teikiamos iSmokos ir rinka (Baldock 1999). Taigi
skiriamos viesojo (valstybinio) sektoriaus ir privataus sektoriaus organizacijos. Privaty sektoriy
sudaro trys komponentai: pelno siekiancios organizacijos, nevyriausybinés organizacijos (NVO)
(ne pelno siekiancios visuomeninés organizacijos) ir neformalus sektorius, apimantis Seima ir jos
ry$ius bendruomenéje (EFILWC 2006).

Ekonomine prasme privatizavimas suprantamas kaip vieSojo turto pardavimas arba turtiniy
teisiy perdavimas privaciam sektoriui (Barnekov, Raffel 1990), valstybinés ir kolektyvinés nuo-
savybés pertvarkymas i privating nuosavybe, kuria disponuoja atskiri asmenys ir privacios firmos
(Ekonomikos terminai ir sagvokos 1999), visiskas arba dalinis jmonés nuosavybés perdavimas is
valstybinés nuosavybés i privacias rankas, valstybés turto (pavyzdziui, Zemés, pastaty) atskyrimas
ir pardavimas (Obrazcovas, Savas 2009). Taigi pasikeicia gérybés nuosavybés teisé ir statusas.
Tai dar vadinama denacionalizavimu arba nuvalstybinimu. Privatus sektorius gali teikti privacias
(individualias) prekes rinkoje, vertingas prekes dél vertybiniy popieriy programy vykdymo ir
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viesasias (kolektyvines) prekes sudarant paslaugu sutartis. Sutartys gali buti pasiraSomos su
pelno siekianc¢iomis arba nesiekian¢iomis organizacijomis. Privacios institucijos gali sudaryti
rangos sutartis ir patikéti tam tikras veiklas atlikti toje srityje besispecializuojanciai institucijai
(Obrazcovas, Savas 2009).

Taciau kaip apibrézti paslaugas arba prekes, kuriamas privataus sektoriaus, o reguliuojamas
viesojo, arba organizuojamas privataus sektoriaus, o finansuojamas viesojo? Cia gali pagelbéti po-
litin¢é privatizavimo samprata. Politine prasme kriterijus apibrézti privatizavima yra biidas perkelti
atsakomybg 1§ vieSojo sektoriaus i privaty (Lundqvist 1989). Ir ¢ia susiduriama su gana jvairiais
biidais tai padaryti. Privatizavimu vadinamas dereguliavimas — privataus produkty ar paslaugy
teikimo kontrolés panaikinimas (Barnekov, Raffel 1990). Judéjimas nuo kolektyvinio paslaugy
teikimo lygmens link privataus, teigiant, kad lemiamas kriterijus yra gerovés paslaugy dekolek-
tyvizavimas, taip pat suprantamas kaip privatizavimas. Privatizavimas yra ir rinkos mechanizmy
itraukimas teikiant geroveés valstybés paslaugas (Lundqvist 1989). Mintis, siejanti skirtingus politine
prasme privatizavimo apibrézimus, yra kad vyriausybei buidingas neefektyvumas gali biiti pasalintas
perkeliant prekes ar paslaugas, jprastai teikiamas viesojo sektoriaus, | rinka. Tam tikros valstybes
funkcijos perleidziamos privaciam sektoriui. Privatizavimo Salininkai pabrézia laisvos iniciatyvos
pranasumus pries valstybés kontrolg. Firmos konkurencingje rinkoje gali tinkamai skirstyti iSteklius
ir geriau tenkinti kintanc¢ius vartotojy poreikius nei valstybé (Ekonomikos terminai ir sgvokos 1999).
Manoma, kad institucijy konkurencija, priémimo, atleidimo i§ darbo ir kompensacijy skyrimo
lankstumas sukuria jtampa ir galimybg siekti efektyvumo bei taupyti ilaidas, o to negalima pasiekti
viesajame sektoriuje. Politine prasme privatizavimu siekiama dvieju aiskiy ir gana skirtingy tiksly:
prekiy ar paslaugy teikimo gerinimo pasitikint rinkos efektyvumu ir viesojo sektoriaus atsakomy-
bés uz tam tikras prekes arba paslaugas mazinimo arba nutraukimo. Pirmu atveju privatizavimas
neatmeta vyriausybes atsakomybés uz jos iSlaidy rezultatus, tiesiog pasikeicia paslaugy teikimo
vieta. Privatizuojami politikos jgyvendinimo biudai, tac¢iau ne vyriausybés veiklos funkciné
sfera. Perleidziama lengviausia dalis — teikimas. Politikos kiirimas, planavimas, tiksly, standarty
nustatymas, veiklos kontrolé, {vertinimas ir taisymas — viskas lieka vyriausybei (pavyzdziui, ne
pelno siekianti visuomeniné organizacija, teikianti vaiky dienos uzimtumo paslaugas). Antru atveju
vyriausybé sumazina savo kaip reguliuotojos, sprendimy priéméjos, standarty kiiréjos arba pirkéjos
vaidmenj ar jo atsisako tam tikry paslaugy srityje. Tai vadinama privatizavimu, nes sumazéja vieSo-
sios islaidos, taip pat politinio palaikymo bazé vieSojo sektoriaus augimui. Taciau pats faktas, kad
vyriausybé nustoja igyvendinti tam tikra programa arba atsisako atsakomybés, tos programos dar
neprivatizuoja. Kad {vykty privatizavimas, vyriausybé turi uztikrinti, jog programa jgyvendinama
privaciame sektoriuje (pavyzdziui, privatiis seneliy globos namai) (Barnekov, Raffel 1990). Atsi-
randa platesnis privatizavimo apibrézimas, itraukiantis bet kuriy vyriausybés funkcijy, susijusiy
su tam tikros gérybés, prekeés, paslaugos kiirimu, perdavima privac¢iam sektoriui.

Kadangi socialinio darbo paslaugos yra geroveés valstybés socialiniy paslaugy riiis ir viesasis
sektorius yra susijgs su $iy paslaugy teikimo uztikrinimu, socialinio darbo paslaugu privatizavimas
yra suprantamas kaip viesojo sektoriaus atsakomybiy, susijusiy su Siy paslaugy teikimu, perdavimas
privaciam sektoriui. Kalbant apie socialinio darbo paslaugy privatizavima, verta analizuoti regulia-
vimo, organizavimo, finansavimo ir teikimo atsakomybiy perdavima priva¢iam sektoriui. Norint
uztikrinti pilieciy teises i socialing apsauga, kokybisky socialiniy paslaugy teikima bei visuotini
prieinamuma, socialinio darbo paslaugy reguliavimo atsakomybeé skiriama vieSajam sektoriui.
Organizavimo veikla atlieka ir vieSasis, ir privatus sektorius. Perduodant vyriausybés socialiniy
paslaugy organizavimo atsakomybg privaciam sektoriui, atsiranda du esminiai pokyc¢iai — socialinio
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darbo paslaugy rinkos kiirimas (dél socialinio darbo paslaugy ir jy vartotoju, iy paslaugy finan-
savimo bei mokéjimo uz jas ypatumy socialinio darbo paslaugos teikiamos ne laisvosios rinkos
salygomis, o kvazirinkoje) ir socialinio darbo paslaugy rinkos valdymas (kvazirinkos bei ekono-
minio poziiirio, biidingo pelno siekiancioms organizacijoms, | socialinio darbo paslaugy teikima
atsiradimas tapo prielaida kurti naujaja viesaja vadyba). Kvazirinkoje socialines paslaugas ima teikti
ivairaus statuso socialinio darbo paslaugas turincios teisg teikti organizacijos: viesojo sektoriaus
socialinio darbo paslaugy organizacijos ir privataus sektoriaus, kurj sudaro pelno siekiancios, ne
pelno siekiancios visuomeninés organizacijos ir neformalus sektorius, apimantis Seima ir jos ry-
Sius bendruomengje. Socialinio darbo paslaugas teikianciy kvazirinkos dalyviy jvairové atspindi
ir ivairy socialinio darbo paslaugy finansavima ir mokéjimo uz socialines paslaugas $altinius. Dél
ekonominiy bei politiniy priezas¢iy vieSojo sektoriaus skiriamas finansavimas socialinio darbo
paslaugoms mazéja, o didéja paciy paslaugas gaunanciyju finansiné atsakomybeé, daznas ne pelno
sickian¢iy visuomeniniy organizacijy finansavimo $altinis yra ivairiy fondy, auky, kitos ne per
mokesting vie$ojo sektoriaus sistema ateinanéios 1ésos.

2. Privatizavimo modeliy aiskinimas
remiantis veikéjo ir neoinstitucionalizmo teorijomis

2.1. Privatizavimo analizés schema

Lyginamajai privatizavimo analizei tinkamas btidas apibrézti privatizavima gali biiti zvilgsnis |
atsakomybg ir veiklos tipa. Privatizavimas turéty bati traktuojamas kaip vie$ojo sektoriaus veikéjuy
(socialinio darbo sektoriuje ivairiy partiju politiky, atstovaujanciy $iai sriiai, vyriausybés atstovy,
veikian¢iy socialinio darbo srityje, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos?, tam tikry jstaigy
prie ministerijos (pavyzdZiui, Socialiniy paslaugy priezitros departamento)?® ir savivaldybiy*
atstovy) veiksmai transformuoti lig $iol vie$a atsakomybg i tam tikra veikla uz vieSojo sektoriaus
riby ir { privaty sektoriy. Sis atsakomybés perkélimas tampa pagrindiniu kriterijumi apibréziant
privatizavima bendraja politikos prasme, nekreipiant démesio | politikos sfera. Jei politikos
tikslas yra geroveés paslaugy teikimas, jtraukiamos kelios veiklos — reguliavimas, organizavimas,
finansavimas ir paslaugy teikimas. Sios veiklos gali bati kriterijai klasifikuoti privatizavimo
modelius. Nustacius, kuris sektorius atliecka reguliavimo, organizavimo, finansavimo ir paslaugy
teikimo veiklas, gaunama jvairiy privatizavimo modeliy schema (1 lentelé). Reguliavimas yra
socialinio darbo paslaugy teisinis reglamentavimas, kurj vykdo viesasis sektorius. Organizavimas
suprantamas kaip veikla, susijusi su efektyviu kokybisky socialinio darbo paslaugy teikimu. Sia
veikla gali atlikti ir vieSasis, ir privatus sektoriai®. Lietuvoje socialinio darbo paslaugy organi-

2 Apie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos struktiira placiau zidréti: Lietuvos Respublikos socialinés ap-
saugos ir darbo ministerija: socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. liepos 12 d. isakymu Nr. A1-336
patvirtinta ministerijos strukttira. Prieiga per interneta: http://www.socmin.lt/index.php?-1909597661

3 Apie istaigas prie ministerijos pladiau ziaréti: Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija:
istaigos prie ministerijos. Prieiga per interneta: http://www.socmin.lt/index.php?-607891454

4 Apie savivaldybiy veikla plagiau zitréti: Lietuvos savivaldybiy portalas: Savivaldybés / Vietos savivaldos
raida Lietuvoje: Prieiga per interneta: http://www.savivaldybes.lt/savivaldybes/index.php?lang=It&gr=
savivaldosraida

5 Apie socialinés globos paslaugu organizavima pla¢iau zitiréti: S. P. Osborne 1997. Managing the Coordination
of Social Services in the Mixed Economy of Welfare: Competition, Cooperation or Common Cause? British
Journal of Management 8: 317-328.
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zavimo veiklg vykdo viesasis sektorius — savivaldybés (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
2006). Teikiamos socialinio darbo paslaugos jvairaus statuso socialinése organizacijose — ir vie$ojo
sektoriaus socialinio darbo paslaugas teikian¢iose istaigose, ir privataus sektoriaus, kuris apima
pelno siekianéias organizacijas, ne pelno sieckiancias visuomenines organizacijas ir neformaly
sektoriy — Seima ir jos rySius bendruomenéje. Lietuvoje bendrasias socialines paslaugas, socialing
priezitirg teikia socialiniy paslaugy istaigos, kuriy veiklos sritis yra socialiniy paslaugy teikimas.
Tokiy jstaigy teikiamos paslaugos atitinka teisés akty reglamentuotus keliamus reikalavimus.
Socialing globa teikia turinéios licencija socialinés globos istaigos, kuriy veiklos sritis yra soci-
aliniy paslaugy teikimas. Siy istaigy teikiama socialiné globa atitinka normas. Vaikus globojanti
Seima turi atitikti teisés akty nustatytus reikalavimus ir turéti savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos
tarnybos iSvada, kad Seima tinka globoti vaikus. Taip pat socialinés globos paslaugas gali teikti
organizacijos, Europos Sajungos valstybése gavusios leidimus, licencijas, kvalifikacijos reikala-
vimus patvirtinanc¢ius dokumentus, teisés akty nustatyta tvarka pripazistamus tinkamais verstis
socialinémis paslaugomis Lietuvos Respublikoje. Savivaldybés nustatytais atvejais, kai vaikais
ripinasi vaikus globojancios Seimos arba kai bendrasias socialines paslaugas asmeniui (§eimai) ir
socialing priezilirg asmeniui (Seimai) yra veiksmingiau organizuoti pinigais, vaikus globojanciai
Seimai arba asmeniui (Seimai) gali biiti mokama piniginé iSmoka — pagalbos pinigai (Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija 2006). Socialinio darbo paslaugos apmokamos i$ ivairiy finansavi-
mo Saltiniy, tai priklauso nuo finansavimo reglamentavimo tvarkos. Socialinio darbo paslaugos
gali buti finansuojamos tik vieSojo sektoriaus, tik privataus sektoriaus arba abiejy sektoriy kartu.
Lietuvoje socialinio darbo paslaugos finansuojamos i§ valstybés, savivaldybiy biudzety 1ésy,
socialiniy paslaugy istaigy 1éSu, Europos Sajungos struktiiriniy fondu, uzsienio fondu, paramos
(auky), asmens (Seimos) mokéjimo uz socialines paslaugas ir kity 1éSy (Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija 2006).

1 lentelé. Privatizavimo analizés schema

Veikla Atsakomybé

Regulia- | VS!

vimas

Organi- | VS! PS2 (PSO, NVO, NS)?

zavimas

Finan- | VS! ps? VS1/PS? VS! ps? VS'/PS?

savimas (PSO, NVO, NS)? | (PSO, NVO, NS)* (PSO, NVO, NS)? | (PSO, NVO, NS)?

Teiki- VS | PS2 |VS'/ |VS! |PS2 |VS!/ |VS! | PSZ |VS/ | VS |PS2 |VS'/ |VS! | PS2 | VS!/ | VST | PS2 |VS!/

mas ps2 PS2 ps2 PS2 ps2 PS2
Pastabos:

' VS — viesasis sektorius.

2 PS — privatus sektorius (pelno siekianti organizacija, ne pelno siekianti visuomeniné organizacija,
neformalus sektorius, apimantis $eima ir jos rySius bendruomenéje).

3 PSO — pelno siekianti organizacija, NVO — ne pelno siekianti visuomeniné organizacija, NS — nefor-
malus sektorius, apimantis $eima ir jos rySius bendruomenéje

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis L. J. Lundqvist 1989. Explaining Privatization: Notes towards a
Predictive Theory, Scandinavian Political Studies, 12: 129—145.
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2.2. Privatizavimas kaip veikéjy galiy santykio klausimas

Remiantis veikéjo arba racionalaus pasirinkimo teorija (aiSkinancia pilieciy, politiky ir valstybés
tarnautojy veiksmus i$ racionalumo pozicijos, kaip aiskinami gamintojy ir vartotojy savanaudiski
veiksmai, jungianéia mikroekonomikos ir politologijos idéjas, skelbiancia, jog individai elgiasi
racionaliai, veikia vedami savo naudos maksimizavimo principo), visose visuomenése yra tam
tikras balansas tarp valstybés ir rinkos, tarp perkamosios galios rinkoje ir pilietiniy teisiy poli-
tikoje (Norkus 2003; Pincione, Teson 2006). Sis balansas tarp viesy ir privaéiy sprendimy yra
rezultatas veiksmy, kuriy imasi veikéjai ir bendruomenés kiekvienoje kapitalo — darbo puséje
siekiant spresti kylancias gerovés problemas. Norint paveikti paskirstymo visuomenéje salygas
ir rezultatus, veikéjai ir bendruomenés, kurie menkai apriipinti rinkos istekliais, gali pasinaudoti
politinémis teisémis ir tai paveikti.

Darbo judéjimai (profesinés sajungos, darbo tarybos ir kiti) ir kairiyjy partijos yra pagrindiniai
klasiy, kuriy istekliai mazi, atstovai. Salyse, kuriose jos perauga desiniasias partijas ir jgauna
politing galia, vieSojo sektoriaus gerovés programos pleciasi labiau nei tada, kai rinkoje politines
galias turi stipriis veikéjai ir bendruomenés. Jei partijos néra organizuotos pagal klas¢ (néra nei
klasiy, kuriy iStekliai mazi, nei rinkoje stipriyjy atstovai), pavyzdziui, religinés partijos, geroves
valstybés tendencija atspindi rinkoje silpny grupiy santyking galia valdanciojoje daugumoje. Ge-
rovés paslaugy privatizavimas yra susij¢s su tuo, koks yra veikéjy ir bendruomeniy, atstovaujanéiy
rinkoje silpniems visuomenés sluoksniams, galiy ir gerovés valstybés plétros rySys. Politiniai
veikéjai kiekvienoje darbo — kapitalo puséje siekia galios jtvirtinti ribg tarp valstybés ir rinkos
taip, kad ju rinkéjai gauty kuo daugiau naudos. Politiniai veikéjai, atstovaujantys rinkoje silpnoms
klaséms, naudoja savo galias i$plésti gerovés teikima ne per rinka beveik visose gyvenimo srityse.
Radikaliu atveju visos paslaugos yra viesai teikiamos ir judéjimas link privatizavimo nevyksta.
Veikéjai, atstovaujantys rinkoje stipriems sluoksniams, naudos savo politines galias iSplésti pri-
vaty geroveés teikima. Radikaliu atveju visa gerové teikiama privaciai. Veikéjo teorija atskleidzia
privatizavimo paradoksa: niekas negali biiti privatizuota arba nebelieka ka privatizuoti. Taciau
negalima teigti, kad yra linijiné priklausomybé tarp veikéjy politiniy galiuy pozicijy ir geroves
valstybés raidos. Politiniai veikéjai, atstovaujantys rinkoje stipriesiems, priima viesaja gerove, o
atstovaujantys rinkoje silpniesiems sluoksniams gali palaikyti tam tikry programy judéjima nuo
vieSojo sektoriaus. Tai yra paaiskinama tuo, kad politiniai veikéjai yra tarpusavyje priklausomi.
Kiekvieno politinio veikéjo priimami sprendimai ir strategijos yra veikiami jo suvokimo apie kity
politiniy veikéty santykines galias ir galimus sprendimus. Politiniy veikéjy galiy santykio ir vieSojo
sektoriaus geroves plétros rysSys yra svarbus prognozuojant privatizavima. Politiniai veikéjai siekia
gauti valdzia arba ja iSlaikyti konkurencingje politinéje aplinkoje norédami itvirtinti ilgalaikius
tikslus atsizvelgiant | tinkama riby nustatyma tarp rinkos ir valstybés (Lundqvist 1989). Tai padeda
paaiskinti kolektyvizavimo arba privatizavimo procesus. Taciau politiniai sprendimai priimami
institucinéje aplinkoje. Norint plac¢iau paaiskinti privatizavimo procesus, sitiloma i politiniy veikéjy
sprendimus zvelgti instituciniame kontekste. Todél svarbu suderinti veikéjo teorija su institucine.

2.3. Institucinio konteksto jtaka privatizavimui

Remiantis neoinstitucionalizmo teorija, kuri pabrézia institucijy svarba ir poveiki zmoniy santy-
kiams ir vertybéms, ne elgesys lemia skirtingas situacijas, bet organizacijos ir institucijy saveika
salygoja asmeninius ir organizacijy interesus. Institucijos suprantamos kaip visuomengs taisykles,
sukurti apribojimai, formuojantys Zmoniy elgesi. Institucijos gali biiti formalios (pavyzdziui, teisés
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aktai, susitarimai, konvencijos) ir neformalios (pavyzdziui, vertybés, kultiirinés tradicijos, normos)
(Hall, Taylor 1996). Nekreipiant démesio | tai rinkoje stipriy arba silpny visuomeneés sluoksniy
interesams atstovauja politikai, visi veikia instituciniame kontekste. Politikoje santykis tarp prefe-
rencijy ir rezultaty yra labiau neapibréztas ir netiesioginis negu ekonomikoje. Politinis institucinis
kontekstas turi nepriklausoma ir galbiit lemiama itaka preferencijy ir pasitenkinimo politiniais
sprendimais santykiui. Politinis institucinis kontekstas turi jtakos ir biidui, kuriuo Sie sprendimai
yra igyvendinami. Veikéjo teorija tiria, kaip politiniai veikéjai kuria ir palaiko institucijas savo
sprendimais ir kokie yra sprendimy padariniai. Svarbu yra ir tai, kaip institucijos apriboja biisimus
politiniy veikéjy pasirinkimus. Koks yra rySys tarp politiniy institucijy, platesnés visuomenés ir
politiniy veikéjy? Kaip pokytis yra kuriamas arba apribojamas institucijy? Kokia jtaka institucijos
daro politiniy veikéjuy preferencijoms, likesciams ir iStekliams? Jei privatizavimas traktuojamas
kaip gerovés valstybés institucijy klausimas, kaip apibiidintinos institucijos, susijusios su politiniais
veikéjais, palaikanciais arba neigianciais privatizavima?

Pasak neoinstitucionalizmo teorijos, yra keli bendri instituciniai vienetai, budingi daugeliui
politiniy sistemy. Tokie instituciniai vienetai kaip demokratizacija, biurokratizacija ir rinkimy
sistemos turi jtakos su gerovés valstybe susijusiems sitilymams ir politikai. Privatizavima trak-
tuojant kaip gerovés valstybés instituciju klausima, reikia tirti institucijy aspektus, susijusius su
budais, kuriais politiniai veikéjai sprendzia §i klausima. Kadangi Siuolaikinés gerovés valstybes
raida jvairiose valstybése vyksta skirtingai, skiriasi ir ju institucinés formos. Svarbus yra skirtu-
mas tarp pliuralistinés ir kolektyvinés gerovés valstybiy. Valstybes suprantant kaip idealius tipus,
skiriasi ju intervencijos i rinka ir institucines struktiiras motyvai ir formos. Skiriant idealius tipus
yra ypa¢ svarbis trys aspektai. Pirmiausia — gerovés politikos tipas, kuris reiskia, kad gali biti
skiriamos papildoma ir visapusé gerovés politikos. Esant papildomai gerovés politikai, rinkos
paskirstymo rezultatus viesasis sektorius keicia tik tada, kai susiklosto situacija, 1 kuria nebegali
bati neatsizvelgiama. Tai yra, socialinio darbo paslaugos kuriamos tik laikinai ir tik tam tikroms
apibréztoms klienty grupéms laikantis tam tikry salygu. Vykdant visapusg gerovés politika sie-
kiama jgyvendinti lygybés principa. Klientai turi teis¢ { paslaugas kad ir kokios bty ju galios
rinkoje. Antra, igyvendinimo tipas. Tai reiskia, kad pliuralistinés gerovés valstybéje daugiausia yra
privataus sektoriaus institucijy, o dél to geroves politikos igyvendinimo struktiiros tampa fragmen-
tiskos ir menkai suderintos. Gerovés politika ir programos kuriamos, kai rinka sukelia nelygybe,
kuri nebegali biiti politiskai ignoruojama. Rezultatas yra politika, palaikanti nepritampanc¢iuosius
rinkoje. O kolektyvinés gerovés valstybés pamatas yra apgalvota lygybés vizija. Plétojamos visa-
pusé geroves politika ir jgyvendinancios jstaigos. Tai yra lygybés institucionalizavimas. Geroveés
paslaugy teikimas suvokiamas kaip teis¢, nesvarbu, koks gavéjo pajégumas rinkoje. Ir trecias
aspektas, kuris padeda isskirti idealius pliuralistinés ir kolektyvinés gerovés valstybiy tipus, yra
organizuoty interesy pozicija. Tai reiskia, kad kolektyvinés gerovés valstybé suteikia pripazintiems
interesams vie$ojo statuso forma. Tokia gerovés valstybé naudoja teisg ir formalius arba neforma-
lius susitarimus perteikti vieSosios politikos igyvendinimo atsakomybg organizacijoms, teisiSkai
pripazintoms tam tikros politikos srityje. Pliuralistinés gerovés valstybéje organizuoti interesai
atsiranda i$ konkurencijos dél galiy pozicijy.

Sie gerovés valstybés aspektai yra labiausiai susije su pastangomis numatyti privatizavimo
modeliy skirtumus jvairiose Salyse atsizvelgiant | politiniy veikéjy ir instituciniy ypatybiy savei-
ka. Skiriami du idealis gerovés valstybés tipai: pliuralistiné ir kolektyviné. Pliuralistiné geroveés
valstybé apibiidinama fragmentine, silpna jgyvendinanéia biurokratija, grieztu valstybés ir konku-
ruojanciy organizuoty interesy iSskyrimu. Kolektyvinés gerovés valstybé skatina visapusg politika,
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kuria stiprias, koordinuotas igyvendinancias struktiiras, susieja organizuotus interesus, kurie igauna
tam tikra monopolijos forma atstovauti atitinkamoms sritims. Svarbu analizuoti §iy instituciniy
idealiy tipy ir politiniy veikéjy, atstovaujanciy rinkoje silpnoms ir stiprioms klaséms, saveika.

Pliuralistinés gerovés valstybéje institucijos nepriestarauja siilymams privatizuoti. Ankstesné
valstybés intervencija yra labai kukli ir ribota. Ji tenkinasi rinkos nesékmiy kompensavimu, iSmoky
teikimu grieztai iSskirtoms grupéms. [gyvendinimo struktiira — fragmentiné. Kadangi tikslinés
grupés yra rizikos grupéms priskiriami zmonés, turintys mazus organizacinius pajégumus arba
Jju neturintys, geroves institucijy palaikymas bus mazas. Taigi, privatizavimo sitilymai gali buti
palaikomi tokiame instituciniame kontekste.

O stai kolektyviné instituciné struktiira gali biiti gerovés valstybés susitraukimui sunkiai jvei-
kiamas faktorius. Visapusé gerovés politika randa daug vieSyjy paslaugy Salininky. InstituciSkai
kolektyvinés gerovés valstybé reiskia bendra politikos buklés ir plétros organizavima. Kadangi
organizacijos pripazinimas priklauso nuo jos bendry su vyriausybe tiksly, privatizacijos sifilymai,
grasinantys organizacijos pozicijai institucinés struktiiros viduje, sutiks stipry pasiprieSinima.
Tai ypac pastebima, kai politiniai veikéjai, atstovaujantys rinkoje silpniesiems, teikia visapuses
gerovés programas bendradarbiaudami su pripazintais interesais, kaip antai profesinés sajungos.

Norint paaiskinti privatizacijos modelius, biitina detalizuoti institucing perspektyva. Tam
politinéje sistemoje iSskiriamos sprendimus priimancios, finansuojancios ir jgyvendinancios ins-
titucijos. Analizuojant sprendimy priémimq reikia atkreipti ypatinga démesi, kaip ir kur §i galia
institucionalizuota. Parlamentiné sistema yra dvipartiné ar daugiapartiné? Ar balansas yra nesaugus,
rinkoje stipriy ar rinkoje silpny partijos turi stabilia dauguma? Kaip gerovés politikos kiirimas
organizuojamas atsizvelgiant | organizuoty interesy pozicija? Ar yra konkuruojantis pliuralizmas,
ar monopolistinis atstovavimas?

I8 institucinés perspektyvos svarbu issiaiskinti, kaip paslaugos yra finansuojamos. Kai gerovés
paslaugos finansuojamos i§ pajamy mokesciy ir sudaro didelg dali valstybés biudzeto, jos gali buti
labiau kritikuojamos negu paslaugos, finansuojamos i netiesioginiy mokesciy, ne i§ biudzeto
arba i$ kity mokesc¢iy. Svarbu i$siaiskinti, kaip paslaugy finansavimas yra susij¢s su ju teikimu.
Lengviau privatizuoti paslaugas, kurioms biidinga tiesioginis rySys tarp mokéjimo ir teikimo, negu
tas, kuriy toks rysys silpnas. Taip pat svarbu atsekti pinigy srautus: ar skiriami biurokratijai, kuri
teikia paslaugas, ar keliauja per kelis biurokratus, kol pasiekia tiesiogini teikéja. Jei biurokratiné
institucija yra atsakinga uz visus biudzeto tipus — pagrindini, istaigos ir programos — tokiu atveju
yra stiprus biurokrato interesas islaikyti jstaiga. Taigi vieSojo finansavimo kritika tokiose organi-
zacijose gali susidurti su pasiprieSinimu.

Svarbi teikianciy organizacijy ypatybé yra tai, kaip jos susijusios su sprendimus priimancio-
mis ir finansuojanciomis institucijomis: kuo daugiau integruotos, tuo reciau privatizuojamos. Dar
vienas svarbus igyvendinanciy organizacijy bruozas yra buidas, kuriuo jos susijusios ir palaikomos
organizuoty visuomenés interesy. Pliuralistinés gerovés valstybés organizacijos teikia paslaugas
tik rizikos grupéms priskiriamiems zmonéms, taigi dazniausiai neorganizuotoms visuomeneés
grupéms. Jei sprendimy priémimo ir igyvendinimo funkcijos yra i$skirtos instituciskai, jei finan-
savimo funkcijoje yra i$skiriama mokétojas uz paslaugas ir ju teikéjas, bus sickiama privatizuoti
paslaugas teikiancias istaigas (Lundqvist 1989). Pagal tai, kuo skiriasi visos Sios institucijos,
skirsis ir privatizavimo mastas bei modeliai, net jei politiniy veikéjy strategijos, prognozuojamos
remiantis veikéjo teorija, nurodo $iy modeliy panasumus.
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2.4. Privatizavimo modeliai kaip veikéjy
ir institucijy saveikos rezultatas

Veikéjo ir neoinstitucionalizmo teorijy susiejimas leidzia pla¢iau paaiskinti privatizavimo fenome-
ng ir modelius. Privatizavimo modelius galima i$skirti analizuojant pliuralistinés ir kolektyvinés
geroveés valstybes, turincias ivairias sprendimo priémimo, finansavimo ir igyvendinimo instituci-
nes struktiiras, ir apibiidinant, kaip tai susij¢ su rinkoje stipriyjy (rinkoje stiprieji suprantami kaip
turintys kapitalo ir kity iStekliy) ir rinkoje silpnyju (rinkoje silpnieji jvardijami kaip darbo klasé

arba samdomi darbuotojai) interesams atstovaujanciy politiniy partijy elgsena.

2 lentelé. Privatizavimo modeliai, priklausantys nuo institucinio gerovés valstybés tipo

ir politinés daugumos

Institucinis gerovés
valstybeés tipas

Politiniy galiy pasiskirstymas

Privatizavimo modeliai

Pliuralistiné gerovés
valstybé

Pusiausvyra tarp rinkoje stipriyjy ir rinkoje
silpnyjy interesams atstovaujanciy politi-
niy partijy

Nuosaikus privatizavimo proce-
sas (sutarciy sudarymas su jvai-
raus statuso organizacijomis)

Viena i$ rinkoje stipriujy arba rinkoje sil-
pnujy interesams atstovaujanciy politiniy
partijy turi didesnes politines galias

Intensyvus privatizavimo proce-
sas arba visiskas jo nebuvimas

Kolektyviné geroves
valstybé

Pusiausvyra tarp rinkoje stipriyjy ir rinkoje
silpnyjy interesams atstovaujanciy politi-
niy partijy

Intensyvus privatizavimo proce-
sas arba visiskas jo nebuvimas

Viena i$ rinkoje stipriujy arba rinkoje sil-
pnujy interesams atstovaujanciy politiniy

Nuosaikus privatizavimo proce-
sas (sutarciy sudarymas su jvai-

partijy turi didesnes politines galias raus statuso organizacijomis)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis L. J. Lundqvist 1989. Explaining Privatization: Notes towards a
Predictive Theory, Scandinavian Political Studies 12: 129—145.

Pliuralistinés gerovés valstybé apibiidinama kaip instituciskai silpna ir fragmentiné. Joje
aiskiai i$siskiria valstybé ir visuomen¢ ir organizuoti interesai, per lobisting veikla konkuruojan-
tys dél politiniy veikéjy démesio. Gerovés teikéjy ir ju prastai organizuoty klienty sajungos yra
retos. Gerovés politika ir programos kuriamos tik tada, kai rinkos sukelta nelygybé ima kristi |
akis. Gerovés programos teikiamos tik tam tikroms grieztai apibréztoms rizikos grupéms ir tik
tam tikra laika, kol klientai yra nepritampantys rinkoje, kitu atveju socialinés globos paslaugos
nebeteikiamos. Pliuralistinés gerovés valstybéje rinkos modeliai pasizymi intensyvumu, tai yra
sparciai vykstanciu privatizavimo procesu arba susiduriama su situacija, kai jau nebéra ka priva-
tizuoti. Vykstant privatizavimui, daugiau démesio skiriama paslaugy efektyvumui, negu kokybei.
Organizacijos palickamos konkuruoti rinkoje del sutarCiy pasiraSymo. Sutartys sudaromos su
ivairaus statuso istaigomis. Valstyb¢ atsisako tam tikry savo funkcijy, mazinamas socialinés globos
paslaugy finansavimas.

Pagrindiné kolektyvinés gerovés valstybés vizija— institucionalizuota lygybé. Visapusé politika
ir ijgyvendinancios institucijos vystosi siekdamos tos vizijos. Gerovés paslaugy teikimas supran-
tamas kaip teisé, kad ir koks biity asmens pajégumas rinkoje. Kolektyvinés gerovés valstybéje
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svarby vaidmeni atlieka valstybés pripazinti organizuoti interesai, kuriems, vykstant privatizavimo
procesams, palickamos politikos igyvendinimo funkcijos. Privatizavimo procesai vyksta lé¢iau,
dazniausiai ten, kur yra tiesioginis rySys tarp paslaugy ir mokéjimo ir kur organizuoty interesy
institucinés pozicijos yra silpnesnés. Atsiranda konkurencija tarp paslaugy teikéju, tac¢iau daugiau
démesio skiriama paslaugu kokybei nei efektyvumui. Sutartys sudaromos su jvairiomis organiza-
cijomis. Stengiamasi i$laikyti valstybés atsakomybg ir siekiama stabilaus valstybés finansavimo.

1. Jei pliuralistinés gerovés valstybéje yra partijos, atstovaujancios rinkoje stipriems visuo-
menés sluoksniams, politiné dauguma, néra ka privatizuoti dél anks¢iau padaryty sprendimy arba
galima susidurti su vykstanciu privatizacijos procesu. Gerovés paslaugy teikimas perduodamas
organizacijoms, konkuruojan¢ioms rinkoje. Sios partijos tiki, kad paslaugy teikéjy konkurencija yra
efektyvi — teikiama daugiau paslauguy mazesnémis kainomis. Toks privatizavimas yra tikétinesnis
kur yra i$skirtos politika igyvendinanéios institucijos, kur gali biiti idiegtas tiesioginis mokéjimo
ir paslaugos teikimo rySys. Vyriausybé¢ atsisako atsakomybés uz paslaugy finansavima.

2. Jei pliuralistinés gerovés valstybéje yra konkurenciné pusiausvyra tarp rinkoje stipriyjy ir
rinkoje silpnyju interesams atstovaujanciy politiniy veikéjy, privatizavimo politika bus labiau
priklausoma nuo galiy apskaic¢iavimo negu tada, kai partija turi dauguma. IS rinkoje stipriyjy inte-
resams atstovaujanciy partiju galima tikétis Siek tiek privatizavimo strategijy nuosaikumo. Tokios
partijos geroveés paslaugy teikimui pasirinks ne tik pelno siekiancias organizacijas, konkuruojancias
rinkoje, bet ir savanoriskas organizacijas. Stipriyju partija taip pat paliks rinkoje didele dalj vieSuju
finansy neliesty. Tokioje situacijoje partija, atstovaujanti rinkoje silpniems sluoksniams, pasirinks
palikti tam tikry paslaugy teikima organizuotiems interesams, kurie biisimoje kolektyvinéje struk-
tliroje taps ju pagalbininkai. Esant tokiai privatizacijai rinkoje silpni gali tikétis sukurti stipresng
galios bazg, partija siekti bisimo labiau viesai orientuoto derinio. Bus sieckiama vieSojo paslaugu
finansavimo. Galima tikétis dereguliavimo ir sutar¢iy sudarymo, kai bus grieztesné kolektyviné
kontrolé ir maziau démesio skiriama konkurenciniam efektyvumui.

3. Rinkoje silpny partijos politiné dauguma pliuralistinés gerovés valstybéje atspindi rinkéju
nepasitenkinima esama gerovés padétimi. Galima nesitikéti privatizavimo, nes tai neatitikty val-
dancios partijos interesy. Tikimasi gerovés reformy, kurioms vykstant viesieji pinigai bty skiriami
rinkoje silpniems kartu kuriant vyriausybines istaigas. Politiné dauguma gali pradéti judéti link
kolektyvinés gerovés valstybés dél pripazinty interesy pritraukimo prie valstybés, suteikdama jiems
atsakomybg uz gerovés paslaugy teikima. Tai gali biti ypac¢ pastebima tuose gerovés sektoriuose,
kurie yra svarbiis biisimiems rinkéjams. Nors tai panasiau | viesojo sektoriaus stiprinima negu i
privatizavima, tai vis dar atspindi miSry vie$a ir privaty modelj.

4. Rinkoje stipriy partija, tampanti dauguma, kolektyvinés gerovés valstybéje susidurs su di-
delémis institucinémis klititimis, norédama privatizuoti gerovés programas. Pripazinti interesai,
palaikantys kolektyvinés gerovés institucijas, yra glaudziai susijg¢ su politinémis ir biurokratinémis
institucijomis ir yra pries§ privatizacijos sitilymus, kurie gali susilpninti jy galias arba grésti vieSoms
programoms. Rinkoje stipriyjy partija pasistengs pakeisti kolektyving struktiira privatizuodama tas
gerovés paslaugas, kur yra tiesioginis rySys tarp mokéjimo ir paslaugy ir kur organizuoti interesai
turi silpnesnes institucines pozicijas. Teikimo privatizavimas sukels konkurencija. Kartu galima
prognozuoti misry reguliavimo modeli: kur pripazinti interesai buvo stipris, ten vyks dar didesnis
reguliavimas, siekiant jdiegti vyriausybés kontrole; ten, kur jie buvo silpni, galima tikétis maziau
reguliavimo.
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5. Kai yra pusiausvyra tarp rinkoje stipriy ir rinkoje silpny partiju kolektyvinéje institucinéje
aplinkoje, rinkoje stipriy partija sieks pakeisti institucing struktiira net labiau negu kai ji turi stipria
dauguma. Gerovés paslaugos privatizuojamos, siekiant pliuralistinés konkurencijos. Tac¢iau rinkoje
stipriy palaikomos paslaugos liks vieSos. Rinkoje silpnu partijos suteikia daugiau atsakomybés
pripazintiems interesams, palaikydamos kuo daugiau viesai finansuojamos gerovés.

6. Kai rinkoje silpny partija turi daugumaq kolektyvinés gerovés valstybéje, pripazinti interesai
yra gerai jtvirtinti biurokratinése institucijose arba vieSose funkcijose. Valdzios suteikimas pri-
pazintiems interesams formaliai yra lygu privatizacijai. Tokiy interesy pritraukimas | valstybés
programas realiai suteikia jiems kvazivie$a bruoza. Sis privatizacijos tipas gali biiti traktuojamas
kaip interesy decentralizavimas. Galima tikétis, kad gerovés paslaugos bus teikiamos tokiose
pasitikéjimo interesy organizacijose, kurios turi ir pakankama savireguliacija. Finansavimas yra
kontroliuojamas valdanciosios partijos. Gerai isitvirtinusioje kolektyvinés gerovés valstybéje
galima tikétis vieSo ir privataus derinio, apibiidinamo kaip transferiniai mokéjimai ir ne pelno
paslaugy teikimas (Lennart 1989).

I$vados

Pastaraisiais deSimtmeciais pastebimas spartus gerovés valstybés atsakomybés teikiant vieSasias
paslaugas, kartu ir socialinio darbo paslaugas mazéjimas. Atsakomybé uz tam tikras geroves
paslaugas perkeliama i§ vieSojo sektoriaus i privaty. Remiantis veikéjo teorija, gerovés valsty-
bés iSplétimas arba susitraukimas suprantamas kaip individy ar kolektyvy racionaliy veiksmy
rezultatas. Racionaliis veikéjai susiduria su jvairiais ankstesniy politiniy sprendimy, institucinés
tvarkos ir panasiais apribojimais bei galimybémis, todél privatizavimas analizuojamas pasitelkiant
neoinstitucionalizmo teorija. Remiantis $ia teorija, veikéju pasirinkimai ir strategijos formuoja
gerovés valstybés institucijas. Privatizacijos kryptis ir modeliai yra susij¢ su geroves valstybes
institucijomis. Skiriami du idealieji instituciniai tipai — pliuralistinés ir kolektyvinés institucijos.
Siy tipy skirtumy analizé padeda paaiskinti viesuju paslaugy privatizavimo masta ir modelius.
[vairius privatizavimo apibrézimus sieja mintis, kad vyriausybés neefektyvuma gali pasalinti
rinka, { kuria perkeliamos prekés ar paslaugos, iprastai teikiamos vieSojo sektoriaus. Priva¢iam
sektoriui perleidziamos ir tam tikros valstybés funkcijos. Privatizavimu siekiama dviejy aiskiy ir
gana skirtingy tiksly: prekiy ar paslaugy teikimo gerinimo, pasitikint rinkos efektyvumu, ir viesojo
sektoriaus atsakomybés uz tam tikras prekes arba paslaugas mazinimo arba nutraukimo. Atsiranda
platesnis privatizavimo apibrézimas, itraukiantis bet koki vyriausybés islaidy ir reguliavimo vei-
klos sumazinima. Lyginamajai privatizavimo analizei tinkamas btidas apibrézti privatizavima gali
bati zvilgsnis i atsakomybg ir veiklos tipa. Privatizavimas turéty biti traktuojamas kaip teisiskai
atstovaujanciy vieSajam sektoriui veikéju veiksmai transformuoti lig Siol viesg atsakomybe | tam
tikra veikla uz vieSojo sektoriaus riby ir { privaty sektoriy. Jei politikos tikslas yra geroveés paslaugy
teikimas, itraukiamos kelios veiklos. Privatizavimo modeliy paieska reikalauja klasifikuoti Sias
veiklas. Klasifikavimas apima reguliavima, organizavima, finansavima ir paslaugy teikima.
Pliuralistinés gerovés valstybé apibiidinama kaip instituciskai silpna ir fragmentiné. Joje aiskiai
i$siskiria valstybé ir visuomené ir organizuoti interesai, per lobisting veikla konkuruojantys dél
politiniy veikéjy démesio. Gerovés politika ir programos kuriamos tik tuomet, kai rinkos sukelta
nelygybé ima kristi | akis. Gerovés programos teikiamos tik tam tikroms grieztai apibréztoms ri-
zikos grupéms ir tik tam tikra laika, kol klientai yra nepritampantys rinkoje. Pliuralistinés geroveés
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valstybg¢je rinkos modeliai pasizymi intensyvumu, tai yra sparc¢iai vyksianciu privatizavimo procesu
arba susiduriama su situacija, kai jau nebéra ka privatizuoti. Vykstant privatizavimo procesui, dau-
giau démesio skiriama paslaugy efektyvumui negu kokybei. Organizacijos palieckamos konkuruoti
rinkoje dél sutarCiy pasiraS§ymo. Sutartys sudaromos su jvairaus statuso organizacijomis. Valstybé
atsisako tam tikry savo funkcijy, mazinamas socialinio darbo paslaugy finansavimas.

Pagrindiné kolektyvinés gerovés valstybés vizija — institucionalizuota lygybé. Visapusé po-
litika ir jgyvendinancios organizacijos vystosi sickdamos tos vizijos. Gerovés paslaugy teikimas
suprantamas kaip teisé, nesvarbu, koks asmens pajégumas rinkoje. Kolektyvinés gerovés valstybéje
svarby vaidmeni atlieka valstybés pripaZinti organizuoti interesai, kuriems, vykstant privatizavimo
procesams, palieckamos politikos jgyvendinimo funkcijos. Privatizavimo procesai vyksta 1éciau,
dazniausiai ten, kur yra tiesioginis paslaugy ir mokejimo rySys ir kur organizuoty interesy instituci-
nés pozicijos yra silpnesnés. Atsiranda konkurencija tarp paslaugy teikéjy, taciau daugiau démesio
skiriama paslaugy kokybei nei efektyvumui. Sutartys sudaromos su jvairiomis organizacijomis.
Stengiamasi islaikyti valstybés atsakomybg ir sickiama stabilaus valstybés finansavimo.
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PRIVATISATION OF SociAL WORK SERVICES IN WELFARE STATE:

CONCEPT AND PATTERNS

Liubov Kotova

Summary

This article focuses on the changes in social care sector which took place in Europe and after the restitution
of'independence in Lithuania the last decades and are named as privatization. In social care sector privatiza-
tion is known as a process of services provision by non-profit public agencies (NGOs), informal sector and
by profit agencies. These changes can be explained by actor and new-institutionalism theories as well as by
the mix of these two theories. This article presents general privatisation concept and potential patterns as
well as peculiarities of these in social care (social work services) sector.

According to the actor theory, the expansion or decline of welfare state is understood as results of in-
dividuals or collectives’ rational actions. As rational actors cope with different previous political decisions,
institutional frames and other limitations and possibilities it is useful to analyse privatization in the light of
new-institutionalism theory as well. According to the new-institutionalism theory, the institutions of wel-
fare state are reflected and formed by choices and strategies of actors. The way and models of privatization
depend on welfare state institutions. Two ideal institutional types are separated — pluralist and corporatist
institutions. Analysis of these ideal institutional types’ differences defining regulation, organization, finan-
cing and production helps to explain the extent and models of privatization.

Key words: social care, personal social services, privatization, privatization patterns, welfare state.
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