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Siuo straipsniu siekiama atskleisti, kaip traktuojamas perskirstymas skirtingose gerovés
valstybés kilmés teorijose, kokia jo svarba jose, ar galima numatyti perskirstymo dydj, krypti,
kokias rizikas siekiama kompensuoti perskirstant. Pirmoje straipsnio dalyje pristatoma perskirstymo
samprata. Kitose dalyse perskirstymas nagrinéjamas pasitelkiant kelias gerovés valstybés kilme
aiskinancias teorijas: funkcionalizmq (,,industrializacijos logikos * teze), galios istekliy teorijq,
valstybés centristine prieigq ir institucionalizmo teorijq. Pagrindiné isvada teigia, kad ,, industri-
alizacijos logikos ** tezé labiau pagrindzia poreikio perskirstyti atsiradimaq, o valstybés centristiné
ir institucionalizmo teorijos geriau paaiskina skirtumus tarp atskirose valstybése vykdomo per-
skirstymo. Issamiausiai perskirstymas gali biiti analizuojamas naudojant galios istekliy teorijq.

Pagrindiniai ZodZiai: perskirstymas, gerovés valstybé, industrializacijos logika, galios istekliy
teorija, institucionalizmas.

Ivadas

Perskirstymas yra didziausia atskira valstybés vykdoma veikla XXI amziaus pradzioje (Holcombe,
2004). I8 tiesy visos gerovés schemos yra perskirstomosios, nes zmonés, kurie gauna nauda, nebutinai
yra tie patys, kurie uz ja moka, ir pacios politikos gali buti jvairiy tipy (Aranson, Ordeshook 1981).
R. Titmussas XX amziaus septintame deSimtmetyje atkreipé démesi i tai, kad, neutralumas vals-
tyb¢je yra nepasickiamas tikslas ir visos programos galiausiai padidina arba sumazina pajamy
pasiskirstymo ar gyvenimo $ansy nelygybe (Reisman 2001). Vienos gerovés programos daugiau
naudos teikia turtingiesiems, kitos — skurdiesiems. Tikroji problema, kaip pazymi D. Reisman
(2001), yra ne nustatyti, ar vyksta perskirstymas, bet identifikuoti $io perskirstymo kryptj ir dydj.

Perskirstymas dazniausiai analizuojamas ekonominéje literatiiroje, kurioje daugiau démesio
skiriama atskiroms perskirstymo priemonéms ir ju dizainui, ty priemoniy veiksmingumui ir efekty-
vumui, kasty ir naudos analizei. Toks instrumentinis pozitiris, be abejo, yra svarbus siekiant suprasti
esamus perskirstymo skirtumus, tac¢iau neatskleidzia perskirstymo poreikio atsiradimo priezasciy
ar nepasitarnauja tolesnés raidos analizei. Siame straipsnyje perskirstymo reiskiniui analizuoti
pasitelkiama platesné sociologiné perspektyva ir pritaikomos gerovés valstybés kilme aiSkinan-
Cios teorijos. Pirmiausia bus trumpai pristatoma perskirstymo samprata, o véliau analizuojama
perskirstymo vieta kai kuriose politinése, sociologinése ir ekonominése teorijose. Bus zvelgiama,
kaip atskiros teorijos pagrindzia perskirstymo poreikio atsiradima ir ar gali biti naudingos bandant
paaiskinti perskirstymo pobtidzio, dydzio ir krypties skirtumus skirtingose valstybése.

Tyrimo objektas — perskirstymas gerovés valstybés kilmg aiskinanciose teorijose.

Tyrimo tikslas — i$nagrinéti perskirstymo samprata gerovés valstybés kilme aiskinanciose
teorijose.

Tyrimo metodas — mokslinés literattiros analize.
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Perskirstymo gerovés valstybéje samprata

Nors, pasak N. Barr (2000), gerovés valstybé yra traktuojama labiau kaip kolektyviné , kiaulé
taupyklé®, sukurta siekiant apdrausti nuo socialiniy riziky, nei priemoné¢ pasiekti didesng lygybe,
ji taip pat pasitelkiama siekiant patenkinti tam tikrus poreikius, sumazinti skurda, kitaip tariant,
sumazinti gerovés netolygumus. G. Esping-Andersen (1990) iSskiria trijy rGsiy socialines ri-
zikas, kuriy kiekviena reikalauja tam tikros, unikalios perskirstymo logikos: gyvenimo ciklo
rizika, tarpgeneraciné rizika ir klasiné rizika. IS tiesy Sios socialinés rizikos glaudziai susijusios
su perskirstymo tipais. Gyvenimo ciklo rizika (pvz., senatvé, motinysté) susijusi su horizontaliu
perskirstymu. Socialinis draudimas pirmiausia sukurtas horizontaliam perskirstymui, siekiant
perskirstyti pajamas vykstant gyvenimo ciklui (Esping-Andersen, Myles 2009). O tarpgeneracinés
rizikos (kurias G. Esping-Andersen (1990) siejo su socialiniu paveldéjimu ir jo poveikiu asmens
galimybéms) pareikalaus vertikalaus perskirstymo, kurio pagrindinis tikslas — perskirstyti i$
turtingesniy nepasiturintiems. Klasikinis vertikalaus perskirstymo pavyzdys — socialiné parama.
Galiausiai klasiné rizika atspindi, kad tam tikros grupés labiau pazeidziamos specifiniy riziky
(maziau iSsilaving asmenys dazniau patiria mazy pajamy ir nedarbo rizika; vieniSos motinos
dazniau patenka tarp skurstanciyjy ir kt.). Pastaroji rizika gali pareikalauti tiek horizontalaus, tiek
vertikalaus perskirstymo ar jy derinio.

Taigi dazniausiai, siekiant ivertinti, kiek gerovés valstybé perskirsto, yra atskiriami jau minéti
perskirstymo tipai — horizontalus ir vertikalus. O. J. Hills (2004) dar skiria perskirstyma tarp grupiy.
Sio perskirstymo pavyzdys yra $eimos i§mokos (perskirstoma tiems, kurie turi vaiky) ir sveikatos
paslaugos (perskirstoma tarp sveikyjy ir sergan¢iyjuy) (Esping-Andersen, Myles 2009). Reikia pa-
zymeéti, kad kiti mokslininkai nei$skiria pastarojo tipo ir perskirstyma tarp grupiy paprastai vadina
horizontaliuoju perskirstymu. Be to, ir pats atskyrimas tarp horizontalaus ir vertikalaus perskirstymo
ne visada toks aiSkus, nes ir socialinis draudimas turi vertikalaus perskirstymo elementy, kai yra
taikomos imoky ir iSmoky ,,grindys® ar ,,lubos®.

Geroves valstybés kilme, kartu ir perskirstymas (perskirstymo poreikio atsiradimas, perskirs-
tymo formos ir dydzio skirtumai, kokias rizikas pirmiausia sickiama kompensuoti perskirstymu),
gali bati aiskinamas jvairiomis teorijomis. Siame straipsnyje { perskirstyma Zifirima per keleto
ekonomikos, sociologijos ir politikos mokslininky diskusijose dominuojanciy teorijy prizme: funk-
cionalizmo teorijos (,,industrializacijos logikos* tez¢), galios iStekliy (angl. the power resources)
teorijos, valstybés centristinés (angl. the state-centered) prieigos ir institucionalizmo teorijos.

Funkcionalistinis perskirstymo aiskinimas remiantis
P
»industrializacijos logikos® teze

Funkcionalistinés teorijos buvo pirmosios, pateikusios aiSkinimus, kodél atsirado gerovés vals-
tybé (Koppe 2008). Is funkcionalizmo sociologijos perspektyvos intervencionistinés valstybés
iSkilimas ir liberalaus kapitalizmo ,,pervirSio apribojimas gali biiti suvokiamas kaip atsakas i
naujus ,,poreikius®, kuriuos sukélé pramoniniy visuomeniy raida (Ch. Pierson 1998). Pirmiausia,
agrarinés visuomenés transformacija i urbanisting pramoning visuomeng lémé dramatiskus socia-
linius ekonominius pokyc¢ius. Tradiciné socialinés paramos sistema, besiremianti Seima, giminyste
ar net gildijuy sistema, pamazu i$nyko, tad valstybé turéjo prisiimti principini vaidmeni teikiant
socialing geroveg (Esping-Andersen 1990; Ch. Pierson 1998; P. Pierson 2008; Myles, Quadagno
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2002). Pats industrializavimo procesas padaré viesyjuy gerovés islaidy didéjima imanoma, nes
valstybés pajamos sparciai didéjo del ekonominés pazangos (Wilensky, Lebeaux 1965, cit. pagal
Schustereder 2009: 15). Antra, dél iSaugusios pramoninés gamybos nei§vengiamai padaugéjo ir
nelaimingy atsitikimy darbo vietoje. Kadangi tuo metu tokie atsitikimai jau buvo suvokti ne kaip
darbdavio kalté, o kaip neiSvengiamas naujos ekonominés eros Salutinis poveikis, buvo sukurta
pirmoji socialinio draudimo nuo nelaimingy pramoniniy atsitikimy schema, véliau buvo priimti
socialinio draudimo istatymai dél ligos, negalios, senatvés ir nedarbo (Flora, Alber 1981, cit. pagal
Schustereder 2009: 15).

Vadinamoji ,,industrializacijos logika® arba ,industrializacijos poziuris*, aiskinantis gerovés
valstybés plétra susiejus su ekonomikos augimu (o konkreciau — industrializacijos procesu), pir-
miausia asocijuojamas su Haroldo Wilensky vardu. Jis pabrézé, jog gerovés valstybés pastangos
koreliuoja su gausumu, leidziant suprasti, kad stiprios ekonomikos sukuria stiprias gerovés vals-
tybes (P. Pierson 2008). Kitaip tariant, socialinés iSlaidos tiesiogiai susijusios su Salies bendrojo
vidaus produkto (BVP) augimu.

Remiantis industrializacijos logikos aiskinimu, perskirstymas gerovés valstybéje yra pramo-
niniy visuomeniuy raidos poreikio produktas. Pakitusi socialiné ir ekonominé tvarka sukélé nauju
socialiniy problemy, pakeité visuomenés organizavimo tvarka ir sukiiré gerovés paslaugy teiki-
mo ir to teikimo organizavimo poreiki, iSplété socialines teises ir pareikalavo socialiniy iSlaidy.
Demografiniai poky¢iai (kartu ir ilgéjanti gyvenimo trukme), tradicinés Seimos ir giminés, kaip
socialinés geroveés uztikrintojos, formy nykimas, didé¢janti priklausomybé nuo darbo uzmokescio
sukélé naujas rizikas. Ypac pazeidziami tapo zmonés, kurie ne(be)gali parduoti savo darbo jégos
arba turi jos labai mazai (seni, segantys, neigaliis, mazi). Nauju riziky atsiradimas pirmiausia pa-
reikalavo perskirstyti pajamas horizontaliai, tarp skirtingy gyvenimo ciklo etapy, nes didziausios
pajamos buvo gaunamos darbingo amziaus laikotarpiu, ir vertikaliai, atsiradus skurdui, bena-
mystei, nedarbui. Taigi turéjo atsirasti institutas, kuris platesniu mastu apimty rizikas ir prisiimty
perskirstytojo vaidmeni.

Reikia pazymeéti, kad nors funkcionalizmo mokykla ir paaiskina, kodél atsirado horizontalaus
ir vertikalaus perskirstymo poreikis ir kodél yra skirtumy kalbant apie perskirstyma turtingose ir
skurdziose Salyse (poreikis ir ekonominis augimas yra perskirstymo dosnumo determinantai), ne-
leidzia suprasti, kodél tarp turtingy demokratiniy Saliy yra perskirstymo lygio (kodél vienos salys
perskirsto 20 proc., o kitos 30 proc. BVP) ir formos (kodél vienos Salys daugiau remiasi socialinio
draudimo sistema, o kitos socialines islaidas nukreipia | pacius skurdziausius ar renkasi perskirstyma
panaudojant mokescius). Be to, kaip teigia P. Pierson (2008), industrializacijos logikos pozitiris
menkai tepasitarnauja aiskinimams, kodél gerovés valstybés patiria suvarzymus XXI amziuje.

Valstybés vykdomas perskirstymas

galios istekliy teorijos pozitiriu

Bene geriausiai zinomi gerovés valstybés kilmeés aiskinimai siejami su galios istekliy teorija
(P. Pierson 2000). Sios teorijos pagrindas — politinés ir ekonominés galios panaudojimo atskyrimas,
kuris parodomas supriesinant rinka su politika (Ch. Pierson 1998) arba, kitaip tariant, atskiriant
kapitalizma ir demokratija. Pasak W. Korpi (1983; 1989), galios istekliai gali biiti mobilizuojami
ir panaudojami tiek rinkoje, tiek politikoje skirtingais buidais ir Sie biidai priklauso nuo socialinés
klasés. Taigi socialinés klasés matomos kaip pagrindinés pokyc¢iy sukéléjos, o socialiné politika —
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kaip klasiu galios balanso funkcija. Sis balansas, pasak G. Esping-Andersen (1990) ir W. Korpi
(2006), pirmiausia apibréziamas rinkéjy balsy skai¢iumi, viety skai¢iumi parlamente ir kolekty-
viniu deryby lygiu.

Si teorija geriausiai pasitarnauja perskirstymui aiskinti ir leidzia susieti perskirstymo lygio
skirtumus su klasiy kovos ,,arenomis*“!, labiau vertikalaus perskirstymo ir perskirstymo tarp
grupiy poreiki. Pasak W. Korpi (2006), klasé struktiiruoja piliecio gyvenimo ciklo rizikas ir eko-
nominius iSteklius, taigi tikétina, kad asmenys i$ didesnés rizikos socioekonominiy grupiy turés
maziau individualiy iStekliy susitvarkyti su Siomis rizikomis. Antra vertus, socialinés pilietybés
teisiy iSplétimas skirtingose socioekonominése kategorijose veikia asimetriskai, nes apriboja
ekonominiy i$tekliy veiksminguma ir kartu padidina darbininky klasés galios iSteklius perskirs-
tymo konfliktuose (Korpi, 2006). Kitaip tariant, ekonominéje sferoje lemiamas galios iSteklius
yra kapitalas ir gamybos priemoniy kontrol¢ (kuriy panaudojimas pasireiskia darbo sutartimis,
atlyginimy nustatymu), pagrindinis naudos gavéjas Siuo atveju yra kapitalisty klase, o politinéje
sferoje pagrindiné galia kyla i$ organizuotos darbo klasés, kuri mobilizuojasi demokratinio proceso
metu (Ch. Pierson 1998). Dosnios ,,i§prekinancios*? gerovés valstybés padidino darbuotoju galia
darbdaviy atzvilgiu — sumazino pirmyjy priklausomybg¢ nuo uzimtumo (Starke, 2006).

Apskritai klase besiremiancios kovos dél socialinés politikos atsiranda todé¢l, kad socialinés
programos daro itaka darbininky ir darbdaviy derybinei pozicijai, nes daugelis socialiniy programy
riboja darbo uzmokesciy gavéjy ekonomini pazeidziamuma ir padidina darbuotojy solidaruma
(P. Pierson 2008).

Kalbant apie perskirstyma, tikétina, kad daug ekonominiy istekliy turincios klasés, patirian-
Cios santykinai mazesnes rizikas, teiks pirmenybg rinkos ir nuosavybés generuojamam pajamy
pasiskirstymui, o tie, kuriy rizikos didesnés ir ekonominiai iStekliai mazesni, tikétina, labiau rems
socialinés pilietybés plétra siekdami neutralizuoti nevienoda istekliy ir rizikos pasiskirstyma (Korpi
20006). Taigi, galios istekliy teorija mano, kad politinés partijos ir interesy grupés (ypac profesinés
sajungos) yra pagrindinés galios, kurios skatina perskirstyma. Jeigu profesiniy sajungy organi-
zuotumo lygis yra aukstas, vyriausybése dominuoja kairiosios partijos, o konservatyvios galios
yra gana silpnos, galima tikétis, kad bus pasisakoma uz didesnj perskirstyma siekiant modifikuoti
rinkos paskirstomojo proceso salygas ir pasekmes. Taigi bus siekiama didesnio tiek vertikalaus
perskirstymo, tiek perskirstymo tarp grupiy, stengiantis kompensuoti netolygy ekonominiy istekliy
pasklidima ir su tuo susijusi didesni pazeidziamuma socialiniy riziky atveju (kalbant daugiau apie
skurdo, benamystes, nedarbo rizikas), tiek horizontalaus perskirstymo, stengiantis sumazinti gyve-
nimo ciklo ir su tuo susijusiu ekonominiy i$tekliy netolydumus, kartu sumazinant priklausomybe
nuo rinkos kaip bene vienintelio pajamuy Saltinio (didesnio ,,iSprekinimo® laipsnio).

Apibendrinant galima teigti, kad perskirstymas labiau priklauso ne nuo socialiniy ekonominiy
poky¢iy paciy savaime, bet nuo politinés kovos dél perskirstomyjy politiky tarp grupiy, ypatinga
vaidmeni skiriant kairiosioms partijoms ir profesinéms sajungoms, kurios panaudoja savo parla-
mentines ir derybines galias sickdamos formuoti perskirstymo krypti ir dydi pagal savo interesus,
arba, kitaip tariant, inicijuoti socialines politikas, kurios pagerinty salygas dirbantiems, pasalinty
skurda ir sulyginty galimybes. Formalios parlamentinés demokratijos institucijos, pasak J. Myles
irJ. Quadagno (2002), apimant universalia balsavimo teisg bei laisvus ir konkurencingus rinkimus,
yra biitina, bet nepakankama salyga reikSmingam perskirstymui jvykdyti.

I Savoka pavartota W. Korpi ir J. Palme (2003: 425) straipsnyje.
2 Si savoka atitinka G. Esping-Andersen (1990) dekomodifikacijos koncepcija.
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Taigi, galios istekliy teorija, prieSingai nei funkcionalizmas, leidzia paaiskinti ir tarptautinius
perskirstymo lygio, pobtidzio skirtumus, ir kodél tam tikros perskirstomosios politikos vienose
Salyse yra palaikomos labiau nei kitose.

Kai kurie autoriai (P. Pierson 2008; Starke 2006), analizuodami gerovés valstybiy suvarzymo
priezastis, aptiko, kad galios iStekliy teorija netenka savo reikSmingumo, ypac atsizvelgiant {
darbo ir kairiyjy partijy bei profesiniy sajungy dominavimo sumazéjima ar net kairiyjy partiju
supana$¢jima su deSiniosiomis. Taciau pazymima, kad Sie poky¢iai dar nereiskia gerovés valstybés
silpnéjimo (P. Pierson 2008). Be to, partijy ir interesy grupiy mobilizacijos kaip galios id¢ja vis
dar yra reik§minga siekiant inicijuoti tam tikrus politinius poky¢ius (pvz., atkreipiamas démesys,
jog kai kuriose $alyse dauguma rinkéjy yra pensininkai, tad nenuostabu, kad pagrindiniai politiku
gerinimo paketai eina biitent Siai grupei).

Perskirstymo pagrindimas remiantis valstybés centristine
ir institucionalizmo teorijomis

Apie 1980 metus populiarias visuomenés centristines (angl. society-centered) teorijas keicia vals-
tybés centristinés (angl. state-centered) teorijos, kuriy pagrindiné mintis yra ,,sugrazinti valstybg
atgal® { politinés analizés dienotvarke. Pirmuosius aiskiausius ir tiesioginius valstybés centristinius
argumentus 1985 metais pasitilé Theda Skocpol knygoje ,,Bringing the state back in“ (Amenta
2005; P. Pierson 2008; Ch. Pierson 1998; Immergut 2010).

Kritikuodami marksizma dél redukcionizmo i ekonominius dalykus ir valstybés traktavima
siejant ja tik su ,,kapitalistine valstybe®, pliuralizma — dél apsiribojimo i$ visuomenés kylan¢iomis
interesy grupémis ir judéjimais, suvokiant jas kaip valstybés jéga, strukttirini funkcionalizma —
deél prielaidy, kad politinés sistemos raida kyla i$ funkciniy visuomengés reikalavimy, valstybés
centristinés pozicijos proponentai supranta valstybes kaip Maxas Weberis — tarsi politiniy orga-
nizacijy rinkinius, turinCius unikalias funkcijas ir misijas (Jessop 2006; Amenta 2005, Amenta,
Ramsey 2010).

Sios teorijos $alininkai mato valstybés struktiiras ir veikéjus kaip darangius pagrinding jtaka
politikai ir valstybéms. Pacios valstybés suvokiamos kaip veikéjai ir kaip struktiiros, pripildytos
tarnautojuy, kuriy interesai, id¢jos ir pajégumai priklauso nuo valstybés organizacings ir tarptautinés
pozicijos, be to, valstybés ne tik irodinéja savo ,,santyking* autonomija, bet ir (A. de Tocquevillio
pozitiriu) daro jtaka socialiniy veikéjy organizacijai, tikslams ir iStekliams, ar jie biity suprantami
kaip klasés, grupés ar stratos (Immergut 2010). Nors valstybés centristinés teorijos Salininkai nenei-
gia ir kity dalykuy, kaip antai industrializacija, demokratizacija ir klasiy interesy svarba, tvirtina, kad
Sie dalykai yra antriniai kalbant apie gerovés valstybés formavimasi ir ju itaka valstybés reikalams
visuomet ,,perfiltruojama‘ per politing sistema ir pacig valstybg (Ch. Pierson 1998; Jessop 2006).

Galima i$skirti dvi $iy aiSkinimo argumenty grupes. Pirma, teigiama, kad makrostruktiiriniai
valstybés aspektai ir didelés apimties valstybés formavimosi procesai daro tiek tiesioging, tiek
netiesioging itaka politikai (Amenta 2005). Struktiiriniai valstybiy aspektai formuoja grupiy poli-
tini tapatuma, interesus, strategijas, netgi gali lemti, kurie i$ organizuoty veikéjuy laimés politines
kovas (Myles, Quadagno 2002; Amenta 2005). Antra vertus, valstybés veikéjai laikomi svarbiais
politikos zaidéjais, kurie, atsizvelgiant i juy autonomija ir pajéguma, gali labiau riipéti nei klasés ar
interesy grupés lemiant politines pasekmes. Pasak E. Amenta (2005), manoma, kad valstybés vei-
kéjai potencialiai yra autonomiski, taigi galbiit ir pagrindiniai veikéjai lemiant politikos pasekmes.
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D. Ashford (cit. pagal Ch. Pierson 1998: 95.) teigia, kad ,,daugelis dabartiniy gerovés valstybiy
formy yra sudétingy ir skirtingy kompromisy, kuriuos daro politiniai lyderiai ir administracijos
tarnautojai daugeli mety, pasireiSkimas*. Taip pat ir Heclo (cit. pagal Immergut 2010: 230) pateikia
pavyzdi, kuriuo parodo, kad pensiju politika Jungtingje Karalystéje ir Svedijoje buvo formuoja-
ma valstybés tarnautojy, kurie sunkiai {zvelgé pajamy saugumo senatvéje problemas. Tad tokios
politikos kiirimas labiau suprantamas kaip formuojamas ,,autonominiy” valstybés veikéjy, o ne
vykstant interesy grupiy deryboms ar, placiau, kilus klasiy konfliktui (Immergut 2010).

Taigi, manyti, kad perskirstymo organizavimas atsirado tik dél visuomenés poky¢iy ar ekono-
minio augimo (industrializacijos), blity neteisinga. Grei¢iau galima bty teigti, kad perskirstymo
formavimasis buvo palaipsnis ir netolygus procesas, itraukiantis tiek politikus, tick valstybés tarnau-
tojus, tiek salygojamas valstybés biurokratinés strukttiros. Ch. Pierson (1998) priduria, kad reikia
pasiaiskinti procesus, dél kuriy socialiniai dalykai juda i politing dienotvarke, ir kokie politikos
pasitlymai yra priimami, o kokie atmetami (ir kodél) ir kaip bei kas tokias politikas jgyvendina.
Be to, modernaus socialinio draudimo ir gerovés politiky id€jos (apimant ir pajamy perskirstymo
idéjas) atéjo i§ vidinio eksperimentavimo ir transnacionaliniy komunikacijy ir isigaliojo dél poli-
tiniy vykdomosios valdZios aparato, valstybés tarnautojy ir politiniy partijy lyderiy, kurie ieSkojo
naujovisky biidy panaudoti esamus ir galbiit iSple¢iamus vyriausybés administracinius pajégumus
uzsiimant besiformuojancia pramonine darbo klase (Ch. Pierson 1998).

Taigi perskirstymo modelio ir lygio skirtingumai atskirose valstybése gali buti paaiskinami
besiskirianciy, istoriskai unikaliy nacionaliniy valstybiy konfigiiracijy ir tiek pacios valstybes, tiek
jos veikéju vidinés patirties, mokymosi. Valstybés tarnautojai, biurokratijos aparatas atsakingas
uz poreikiy iSsiaiSkinima, numanyma ir poky¢iu inicijavima. Perskirstymo sprendimai, o placiau,
kaip teigia mokslininkés A. Sh. Orloff ir Th. Skocpol (1984: 746), ,,gerovés politikos yra tiesiogiai
grindziamos valstybés formavimo logika, politiky kovomis dél kontrolés ir privilegijy ir grupiy
lukesciais dél to, ka valstybés ir partijos, turin€ios specifing struktiira ir veiklos budy, gali, ir ka
turéty daryti“. A. Sh. Orloff ir Th. Skocpol (1984) nagrin¢jo XX amziaus pradzios JAV ir Didzio-
sios Britanijos socialinés apsaugos skirtumus ir teigé, kad nei industrializacijos, nei galios iStekliy
teorijos ar liberaliy idéju dominavimas negali nuosekliai paaiskinti $iy sistemy skirtumuy, o ta
padaryti gali makropolitiniai aiSkinimai (pvz., Didzioji Britanija turéjo stipria valstybing tarnyba
ir konkuruojanciy bei pragmatiskai orientuoty partijy, o politinis ir socialinis elitas noré¢jo panau-
doti socialines islaidas sickdami patraukti darbo klasés rinkéjus. JAV stokojo gerai suformuotos
biurokratijos ir buvo isitraukusios { reguliavimo agentiiry bei antikorupciniy politiky kiirima, o
tai socialiniy i$laidy programas padaré nei jmanomas i§ valdymo perspektyvos, nei politiskai
priimtinas to laikotarpio konjunktiiroje) (Skocpol, Orloff 1984).

Kiles kaip valstybés centristinis, Sis teorinis poziliris peraugo i (politing) institucionalizmo
teorijg. Politiniai institucionalistai linke susitelkti labiau i sisteminius ir struktiirinius valstybés
aspektus ir jy organizavimo pobudi keliant priezastinius argumentus (Immergut 2010; Amenta,
Ramsey 2010). [vairiy $aliy politinés institucijos skiriasi pagal labai svarbias dimensijas, kaip antai
rinkiminio varzymosi taisyklés, santykiai tarp {statymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios,
teismy vaidmuo ir subnacionaliniy vyriausybiy vieta politikoje. Institucijos nustato politiniy kovy
zaidimo taisykles, taip darydamos itaka grupiy tapatumai, politikos preferencijoms ir koaliciniams
pasirinkimams — padidina vieny grupiy derybing galia ir sumazina kity. Institucijos administraciniai
ir finansiniai iStekliai taip pat gali apriboti vyriausybés planuojamus pokyc¢ius (P. Pierson 2008).
Démesys kreipiamas ir | veikéjy mezolygio ir tarporganizacinius veiksmus, turint omenyje, kad sie
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veiksmai yra ribojami instituciniy ir kity turimy istekliy (Amenta, Ramsey 2010). Kartais instituci-
onalistai nukreipia zvilgsni ir | politiniy partijy sistemas kaip formuojancias politiSkai mobilizuoty
grupiy politinj tapatuma, interesus ir strategijas. Cia taip pat pazymima, kad intelektualy idéjos apie
politika, interesy grupes, politiniy koalicijy formavima veikia valstybés struktiiras (kaip pavyzdys
pateikiamas keinsistiniy idéjy plitimas Didziosios depresijos laikotarpiu) (Immergut 2010). Kita
vertus, politinis institucionalizmas tapo labiau istorinis, orientuotas i istorinius procesus (Amenta,
Ramsey, 2010; Schmidt 2006).

P. Starke (2006), kalbédamas apie institucionalizma, atskiria politines institucijas ir geroves
valstybiy institucijas, kurios suprantamos kaip esamos socialinés apsaugos sistemos ir daznai va-
dinamos G. Esping-Andersen (1990) pasitilytu ,,gerovés rezimo* terminu. IS esmés Sia krypti gana
teisétai blity galima vadinti istoriniu institucionalizmu, nes, pasak P. Starke (2006), ¢ia apibréziamas
griztamasis politikos priemoniy rysys, t. y. kalbama apie gerovés valstybiy institucijy itaka biisimai
raidai. Taigi ir radikaltis poky¢iai dél to yra mazai tikétini. Be to, $io institucionalizmo ,,atmaina“
kalba apie priklausomybg nuo tako.

P. Piersons (2008), kalbédamas apie geroveés valstybés raida, i$skiria du pagrindinius instituci-
onalisty teiginius. Pirma, stiprios valstybés, tikétina, taps stiprios gerovés valstybés, kur valstybés
galia apibréziama vyriausybiy administraciniu pajégumu ir institucine sanglauda. Teigiama, kad
iSpléstiniai administraciniai ir finansiniai iStekliai leidzia lengviau sukurti iSplésting socialing po-
litika, o kai politiné autonomija yra fragmentuota, suvarzytos mazumos daznai blokuoja socialiniy
istatymy leidyba, tad bus galima tikétis vélesnés gerovés valstybés raidos ir Zemesnio socialiniy
islaidy lygio (P. Pierson 2008). Sie teiginiai atspindi P. Starke’o i§skirta politinio instituciniona-
lizmo krypti.

Antras institucionalisty argumentas yra susijg¢s su politikos palikimu arba griztamuoju rysiu —
anksciau jgyvendinty gerovés valstybés programy padariniais (P. Pierson 2008). Taigi anksciau
prisiimtus perskirstymo isipareigojimus bus sunku pakeisti. Tradicinis pavyzdys yra imokomis
besiremiancios (angl. pay-as-you-go) pensiju sistemos, kurias jgyvendinus bus nelengva pereiti
prie kaupiamyjy schemy tiek dél tarpgeneraciniy isipareigojimu, tiek dél dvigubo apmokestinimo
(poky¢iy kastai bus didesni) (Starke 2006; P. Pierson 2008). Institucinis gerovés valstybés sutvar-
kymas gana smarkiai apriboja, kokio tipo politika ir kokiu mastu gali buti {gyvendinta, taigi pasi-
reiskia stipri priklausomybé nuo tako (Starke 2006). Todél neretai sitilomi perskirstymo pokyciai
gali remtis esamomis programomis, papildant jas naujomis. Kaip pazymi S. Koppe (2008), nors
atsiranda aplinkos i8§stkiy ar veikéjy, kurie inicijuoja institucijy rekalibracija, institucionalizuotos
taisyklés, normos ir organizacijos yra galingas papildinys ir formuoja pokycius. Pagrindinés ins-
titucijos iSgyvena virsma, pasikeitima tuo pa¢iu metu, kai yra jgyvendinami nauji tikslai ir naujos
funkcijos. Gali biiti naudojamas vadinamas sluoksniavimas, kai prie esamy struktiiry atsiranda
naujy (prie valstybiniy pensijy — privatiis pensijy fondai, nors pagrindiné iSlieka pirmoji schema)
(Koppe 2008). Sis, antrasis, institucionalisty argumentas atspindi P. Starke’o i$skirta gerovés
valstybés institucijy pozitiri.

Taigi, viena vertus, perskirstymo forma, kryptis, iStekliai, kurie bus perskirstomi, ir kokie per-
skirstymo instrumentai bus naudojami, priklausys nuo atskiros Salies instituciniy konfigtiracijy, o
konkreciau —nuo valstybés ,,stiprumo, t. y. nuo jos administraciniy, finansiniy pajégumuy, politinés
autonomijos ,,iSsibarstymo®. Antra vertus, perskirstymas yra istoriniy ivykiy, ankstesniy sprendimuy,
politiniy pasikeitimy ir ankstesniy su perskirstymu susijusiy politiky pasekmé (priklausomybé nuo
tako). Tad bus nelengva keisti politika, kuri susijusi su ilgalaikiais jsipareigojimais, prisiimtais kity
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vyriausybiuy, kitaip tariant, galimy igyvendinti poky¢iy spektras bus apribotas ankstesniy sprendimy.
Taigi, tiek valstybés centristiné prieiga, tiek i§ jos iSauges institucionalizmas leidzia paaiskinti, kodél
yra skirtumy tarp valstybiy ir kodél vienos daugiau perskirsto naudodamos socialini draudima, o
kitos remiasi socialine parama ar pasirenka mokestines lengvatas kaip perskirstymo instrumenta.

Analizuojant gerovés valstybés suvarzymo literatiira pasakytina, kad institucionalizmas yra
viena pagrindiniy teorijy, gebanciy paaiskinti, kodél esant kai kuriems geroves rezimams biidin-
gos problemos gali lemti didesnius spaudimus gerovés ,,apkarpymams® nei esant kitiems (pvz.,
liberaliuose rezimuose iSrySkinama mazy atlyginimy, menkos kvalifikacijos darbo problema, kuri
uzkrauna papildoma nasta iSmokoms, o tai gali vesti link gerovés sistemos ,,apkarpymuy‘, sickiant
atkurti darbines iniciatyvas) (P. Pierson 2001; Starke 2006; P. Pierson 2008).

I$vados

Visos pateiktos gerovés valstybés kilmés teorijos ir aiskinimai daugiau ar maziau kalba apie
perskirstyma gerovés valstybéje, tik vienos teorijos, pavyzdziui, industrializacijos logikos, labiau
tinka paaiskinti, kodél atsirado perskirstymo poreikis (daugiau démesio skiriama horizontaliam
perskirstymui ir pajamy gyvenimo cikle i§lyginimui, nors pagrindziamas ir vertikalaus perskirs-
tymo reikalingumas), siejant Sio poreikio atsiradima su ekonominiu augimu (o konkreciau indus-
trializacijos procesu) ir i$ to kylanéiais struktiiriniais visuomenés pokyc¢iais. O kitos, pavyzdziui,
valstybés centristinés ir institucionalizmo teorijos, geriau paaiskina atskirose valstybése vykdomo
perskirstymo skirtumus (tiek kalbant apie pati perskirstymo lygi, krypti, tick apie perskirstymo
instrumenty naudojima). Sios teorijos pagrindini démesi skiria unikalioms makrostruktiirinéms
valstybés konfigliracijoms ir politiniams veikéjams, taip pat priklausomybei nuo ankstesniy
sprendimy. O galios iStekliy teorija gali pasitarnauti paaiSkinant ir kodél atsirado poreikis, ir ko-
kia perskirstymo kryptis pabréziama (daugiau svarbos suteikiama vertikaliam perskirstymui — i$
turtingyjy vargSams, nors nuosalyje nepaliekamas ir horizontalaus perskirstymo reikalingumas).
Taip pat $i teorija, atkreipdama démesi i politiniy partiju (turint omenyje socialdemokratines ir
darbo partijas) ir interesy grupiy (ypac profesiniy sajungy) dalyvavimo nevienodumus politinése
arenose skirtingose Salyse, gali paaiskinti ir perskirstymo skirtumus tarp Saliy.
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REDISTRIBUTION IN THEORIES OF WELFARE STATE DEVELOPMENT
Viginta Ivaskaité-TamoSitiiné
Summary

This article analyses the conception of redistribution in different theories of welfare state development. What
is the role and importance of redistribution in those theories? Could the size and direction of redistribution
be identified and what social risks are compensated by redistribution? First part introduces the conception
of redistribution. This is followed by other parts where redistribution is analysed through the lens of several
theories of welfare state development, namely functionalism (“logic of industrialism™), power-resources
theory, state-centered approach and institutionalism. Main findings denote to “logic of industrialism” thesis
as the one which is capable to explain arisen need for redistribution, while state-centered approach and insti-
tutionalism are more appropriate for explaining the disparities in redistribution in different countries. Most
fruitful analysis may be performed when power resources theory is employed.

Key words: redistribution, welfare state, logic of industrialism, power-resources theory, institutionalism.
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