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Straipsnyje keliamas klausimas, kodél refleksija yra neatsiejama nuo socialinio darbo profesi-
Jjos. Atsakymy ieSkoma dviem budais: aptariant socialinio darbo profesijos specifikq ir gilinantis
i socialinio darbo profesionalumo diskursus. Apibendrinant {vairiy autoriy nuomones, socialinio
darbo profesijai budingi Sie poZymiai. dvigubo mandato dilema, technologijos deficitas, kopro-
dukcijos bei dialoginio susitarimo principas ir pamatinis zZinojimas apie subjektyviai ir selektyviai
suvokiamgq tikrove. Tokia profesinio veikimo specifika reikalauja socialinio darbuotojo refleksyvumo.
Refleksyvumaq taip pat pagrindzia naujosios socialinio darbo profesionalumo teorijos. Straipsnyje
placiau apsistota prie trijy: hermeneutinio profesionalumo, socialinio darbo kaip modernios
paslaugy profesijos ir refleksyvaus profesionalumo koncepcijos.

Pagrindiniai ZodZiai: refleksija, socialinio darbo profesija, refleksyvus profesionalumas,
profesionalumo teorijos.

Refleksija! yra neatsiejama nuo socialinio darbo? savivokos: socialiniai darbuotojai prate permas-
tyti savo veikla, studentai biitinai mokomi reflektuoti, o Zodis ,,refleksija“ priklauso profesiniam
ir akademiniam zargonui — tarsi savaime suprantamas, nereikalaujantis paaiskinimy. Kyla klausi-
mas — kodél? Kodél refleksija tokia biidinga ir kartu reikalinga socialiniam darbui?

Atsakymo straipsnyje bandoma ieskoti dviem biidais: 1) zvelgiant { socialinio darbo profesijos
specifika ir 2) gilinantis i socialinio darbo profesionalizacijos diskusija bei jos paskatintus diskursus.

Profesinio veikimo charakteristika
ir refleksijos priezastys

Kaip zinoma, socialinio darbo ypatumus lemia jvairiis veiksniai: kultiira, visuomenés tradicijos,
ekonomikos pajégumas, politikos aspiracijos ir pan. Vis délto labiausiai socialinio darbo specifis-
kuma lemia pati profesijos prigimtis — t. y. jos funkcija modernioje visuomenéje. Apibendrindama
ilgametes {vairiy autoriy diskusijas Sia tema, H. von Spiegel (2008: 36 ir t. t.) jvardija keturis
socialinio darbo bruozus ir pavadina juos ,,profesinio veikimo struktiiros charakteristika“. Toliau,
remdamiesi H. von Spiegel sitiloma charakteristika, bandysime ieskoti socialinio darbo refleksy-
vumo priezas¢iy.

I Refleksija (lot. reflexio — atgrezimas, perstatymas) — 1. gilus susimastymas, samprotavimai, pagristi ko nors
analize; 2. mintis, kuri kilo pamaséius, pasvarscius; 3. filos. pazinimas, kurio objektas yra pats pazistantysis
subjektas, saves pazinimas (Tarptautiniy zodziy zodynas. Prieiga per interneta: http://www.tzz.1t/t/refleksija
[zioréta 2012 m. geguzés 29 d.].

2 Profesinés praktikos ir akademinés disciplinos.
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Pirmasis bruozas yra susijgs su visuomeniniu instituciniu socialinio darbo salygotumu, ivardi-
jamas dvigubo mandato savoka’, o profesionaly patiriamas kaip dilema (todél dazniausiai Zinomas
kaip dvigubo mandato dilema). Dvigubas mandatas reiskia, kad socialiniai darbuotojai yra priversti
,»i8laikyti nuolat pazeidziama pusiausvyra tarp — viena vertus — klientuy teisiy, poreikiy ir interesuy,
ir — antra vertus — socialinés kontrolés interesy, kuriy siekia viesojo valdymo institucijos* (Bonisch,
Losch 1998, cit. pagal Spiegel 2008: 37). Taigi socialiniai darbuotojai tuo paciu metu turi ir padéti
asmeniuli, ir ji kontroliuoti, arba — veikti balansuodami tarp pagalbos ir kontrolés. Suprantama, tokia
profesijos uzduotis yra patiriama kaip dilema, atskirais atvejais net kaip moraliné dilema* arba gali
kelti profesinio tapatumo sumaisti. Dilemos lieka dilemomis — ju vienareik$mis sprendimas neima-
nomas, todél nuolatiné Sios profesijos duotybés (t. y. dvigubo mandato) refleksija yra, veikiausiai,
vienintel¢ galimybé¢ konkrecioje situacijoje priimti tinkamiausia sprendima. Dvigubas mandatas
refleksijos poreiki sukuria dar ir kitu aspektu: socialinis darbas yra valstybés inicijuota profesija,
todél valstybé neiSvengiamai lemia ir socialinio darbo tikslus, vis délto ju igyvendinimo biidai yra
profesionaly reikalas, nes socialiniy procesy (taigi ir socialinés pagalbos procesy) programuoti,
juo labiau biurokratizuoti nejmanoma — jiems jgyvendinti reikia ekspertiniy ziniy ir igtidziy. Tad
socialinis darbas atsiranda dar vienoje balansavimo situacijoje: biidamas savarankiska profesija
(taigi turédamas ekspertini savo srities zinojima) negali kelti savo veiklos tiksly (tai padaro vals-
tybé), kita vertus, — turédamas metodinio veikimo autonomija ir tiesiogiai susidurdamas su klienty
poreikiais ir interesais, negali nereflektuoti valstybés keliamy tiksly tinkamumo?®.

Kitas H. von Spiegel (2008) minimas profesinio veikimo bruozas taip pat reikalauja refleksi-
jos, ypaé socialinio darbuotojo savirefleksijos. Sis bruozas — tai pamatinis Zinojimas, kad tikrovée
yra konstruojama ir suvokiama selektyviai. Anot moderniosios socialiniy sistemy teorijos®,
besiremiancios konstruktyvizmu, tikrovés suvokimas neimanomas atsietai nuo jos stebétojo,
taigi — objektyviai suvokiamos tikrovés néra, ji visuomet suvokiama subjekto patirciy ir prasmiy
$viesoje. Tai ypac svarbu pagalbos procesui, t. y. socialinio darbuotojo ir kliento (-u) saveikai.
Socialiné (-is) darbuotojas zino, kad tos pacios situacijos ,,matymy, ,,supratimy" gali biiti tiek pat,
kiek dalyvaujaniujy, ir né vienas poziiiris néra subjektyviai klaidingas. Sioje vietoje ypa¢ svarbi
profesionalo savirefleksija (nes ir jo ,,matymas®, ,,suvokimas® yra subjektyvus), kitaip kiltu pavojus
suabsoliutinti savaji matyma ir primesti ji klientams, ignoruojant jy prasmiy ir reik§miy struktiras.

Treciasis socialinio darbo profesinio veikimo pozymis yra vadinamasis koprodukcijos ir
dialoginio susitarimo principas. Koprodukcija reiskia, kad pagalbos procesas yra imanomas tik
bendradarbiaujant su klientu. H. von Spiegel (2008), sickdama aiskumo, pasitelkia kiek netikéta
palyginima i§ automobiliy pramonés: gamybos sektoriuje produktas i§ pradziy sukuriamas, o
paskui vartojamas. O psichosocialiniy paslaugy srityje paslauga ne tik kuriama ir vartojama tuo
paciu metu, bet klientas yra ir savojo pagalbos proceso bendraautoris. Pagalbos veiksmingumas

3 Sia savoka igplétojo L. Bénisch ir H. Losch (1973).

4 Plg., pavyzdziui, tarptautini (Gevorgianiené, Svedaité-Sakalauské 2010) socialiniy darbuotojy moraliniy dile-
my, dirbant su sunkiai pasiekiamais klientais, tyrima.

Kai kurie autoriai kalba apie #reciqjj socialinio darbo mandata — politinj mandatq, arba mandata, kuris kyla
i§ profesijos atsakomybés paciai sau, dél to socialinis darbas turi bati kritiSkas valstybés politikos atzvilgiu,
pavyzdziui, siekti ne pritaikyti asmenis prie esamy nelygybeés struktiiry, bet keisti jas pacias; arba neapsiriboti
vien valstybés nustatyty paslaugy teikimu, o biiti zZmogaus teiséms atstovaujancia profesija, ir pan. (pvz.,
Staub-Bernasconni 2007).

Mintyje turima daugiausia N. Luhmanno socialiniy sistemy teorija, ypa¢ dél sistemy autopoezés ir savirefe-
rencijos idéjy bei sistemy stebéjimo operacijos ir stebétojo stebéjimo (antro lygmens steb¢jimo) analizés (apie
tai placiau plg. Luhmann 2004).
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labai priklauso nuo paties kliento nory, likes¢iy, isivaizdavimy, isitraukimo, ne vien nuo socialinio
darbuotojo kompetencijos ir kity veiksniu. Siuo poZifiriu socialinis darbas susiduria ir dar su vienu
sunkumu (kitaip nei, pvz., psichoterapeutai) — klientai daznai nenori pagalbos, netgi jai prieSinasi’.
Tad socialiniam darbuotojui kyla dvejopas uzdavinys: ne tik kartu su klientu sukurti gera pagalbos
paslauga (koprodukcija), bet ir — visy pirma — pasiekti bent minimaly bendradarbiavimo santyki
su asmeniu (dialoginis susitarimas), be kurio socialiné paslauga yra a priori pasmerkta nesékmei.
Visa tai kelia didelius reikalavimus socialinio darbuotojo profesiniam veikimui ir laikysenai.
Refleksija yra ne tik viena salygu tinkamai reaguoti | pagalbos procese kylancius sunkumus, bet
ir galimybé likti démesingiems nelygiaver¢iam socialinio darbuotojo ir kliento santykiui, kurio
nelygiavertiSkumas neiSvengiamas dél skirtingy socialinio darbuotojo ir kliento vaidmenuy.

Ketvirtasis socialinio darbo pozymis yra vadinamasis ,, technologijos deficitas “®. Tai atsakymas,
kodél socialinis darbas (ir ne vien jis, bet ir, pvz., pedagogika) neturi (ir negali turéti!) metodiky
ir / ar technologiju, kurias pritaikius biity galima tikétis tam tikro, i§ anksto planuojamo rezultato.
Metodikos ir technologijos samprata remiasi priezasties ir pasekmes logika ir siekia nustatyti rysi
tarp tikslo ir priemoniy (jei darysiu tai, gausiu tokj rezultata). Socialiniame darbe ir panasiose
profesijose tai nejmanoma ne vien todél, kad, kaip minéta, tikrové yra suvokiama subjektyviai ir
selektyviai (nejmanoma tikeétis, kad kokia nors konkreti intervencija dviem Zzmonéms turés ta pati
poveiki), bet ir todél, kad tiek priezaséiy, tiek pasekmiy analizé visuomet interpretatyvi, hipotetine.
Anot H. von Spiegel (2008), net jei tam tikra socialinio darbuotojo intervencija ir pasieké noréta
poveiki, negalima tvirtai pasakyti, kad tai nutiko dél intervencijos, o ne ir dél kokiy nors kitokiy
veiksniy. Tad nors socialinis darbas ir turi savo klasikinius metodus ir nemazai kity, naujy metody,
jie praktikoje niekada netaikomi nemodifikuoti, neadaptuoti konkrec¢iam atvejui. H. von Spiegel
teigimu: ,,metodinis veikimas socialiniame darbe yra hipotetiskai iSvystyty poveikio sarysiu
konstrukeija® (2008: 42). Taigi metodinis veikimas yra socialinés (-io) darbuotojos (-0) sukurtas
konstruktas, suprantama, kiekvienu konkreciu atveju jis yra vis kitas®, o jo kokybé priklauso nuo
socialinés (-i0) darbuotojos (-0) gebéjimo interpretuoti kliento situacija, iSvystyti tam tikra tiksly
vizija ir numatyti biida, kaip isivaizduojamus tikslus pasiekti (nepamirStant anks¢iau minéto fakto,
kad visa tai vyksta koprodukuojant kartu su paciu klientu). Akivaizdu, kad be socialinio darbuotojo
refleksyvumo metodinis veikimas negaléty rastis apskritai.

Nuo pusiau profesijos iki refleksyvaus profesionalumo:
socialinio darbo profesijos diskursai

Apie socialinio darbo profesing kompetencija mastoma ir diskutuojama veikiausiai nuo pat jo
profesionalizacijos pradZios — pirmyjy socialinio darbo mokykly!? JAV ir Vakary Europos 3alyse
atsiradimo. Vis délto daugiausia diskusiju, sickian¢iy pagristi socialini darba kaip profesija, kilo

7 Dél to kai kurie autoriai linkg manyti, kad ,kliento* terminas socialinio darbo paslaugy kontekste kelia abejoniy
ir sitilo ieskoti kity apibtdinimy (pvz., vadinti adresatais), nes neretai socialinio darbo paslaugos yra susijusios
su prievarta, o prievartos kontekste sunku jsivaizduoti paslaugos teikéjo ir kliento santykius iprasta §io zodzio
prasme (pvz., Seima yra jtraukiama i socialinés rizikos Seimy sarasa, jai priskiriama socialiné darbuotoja, su ku-
ria Seima yra priversta bendrauti. Arba — pagyvengs zmogus yra apgyvendinamas globos institucijoje, sickiant
uztikrinti jo gerove, nors jis tam priesinasi, ir t. t.) (plg., pvz., Spiegel 2008: 44 pateikiamus apibendrinimus).

8 Struktiirinio technologijos deficito savoka iSplétojo ir pagrindé N. Luhmann ir K. E. Schorr (1982), aprasyda-
mi neimanomybe sukurti bendrus metodus, turin¢ius i§ anksto numanoma poveiki socialiniams procesams.

9 Dél to socialiniai darbuotojai daznai suglumsta paklausti, kokiais metodais jie vadovaujasi savo darbe.

10 XIX a. pabaiga / XX a. pradzia.

25



socialiniam darbui persikélus (ar persikeliant) i$ aukstesniyju mokykly i aukstasias mokyklas ir
universitetus!!. Profesionaly rengimas aukstosiose mokyklose atveria galimybe kitokiai profesijos
traktuotei ir, zinoma, ivaizdziui, nes tai reiskia, kad profesinis praktinis veikimas nebéra tiesiog
amatas, o remiasi moksliniais pagrindais ir reikalauja aukstos kvalifikacijos specialisty. Reikia
pazymeéti, kad diskusija apie socialinio darbo profesija ir profesionaluma néra baigta ir Siandien'2.

Ieskant atsakymo i klausima apie socialinio darbo refleksyvuma, verta sustoti prie keliy pro-
fesionalizacijos diskusijos aspekty ir i$ jos kilusiy profesionalumo teorijy.

Mazdaug iki astuntojo deSimtmecio vidurio, siekiant pagristi socialini darba kaip savarankiska
(prilygstancia kitoms) profesija, buvo orientuojamasi | sociologinius (i§ strukttrinio funkcionalizmo
tradicijos kilusius) profesiju kriterijus. Taciau rezultatai nebuvo dziuginantys: vadovaujantis $ia
logika, socialinis darbas neatitinka faktiskai né vieno profesijoms priskiriamo kriterijaus (plg. Kiihn
2006; Dewe, Otto 2001). Socialinis darbas neturi vadinamosios ,,monopolijos visuomenéje, kaip
kitos profesijos (gydytojo, teisininko, mokytojo ir pan.). Socialiniai darbuotojai dirba su kitomis
profesijomis kartu, daznai kity profesiju ,,monopolijose®, taip pat kartu su savanoriais, specialaus
pasirengimo neturinciais asmenimis, o zvelgiant i$ Salies sunku atskirti — kuris profesionalas, o
kuris ne. Tai nebudinga nei medikams, nei psichoterapeutams, nei teisininkams ar mokytojams.
Taip pat neaiski, sunkiai apibréziama socialinio darbo atsakomybiy sritis, jis tarsi atsakingas ,,uz
viska™ zmogaus kasdienybéje — tai nebiidinga kitoms profesijoms. Tas darbas turi jau anksc¢iau
minéta technologijos deficita. Socialinis darbas neturi mokslo disciplinos, kuria i$skirtinai remty-
si, —jis remiasi keletu moksly. Tai taip pat nebtidinga kitoms profesijoms. Socialinis darbas neturi
profesinés autonomijos, kuria turi klasikinés profesijos, nes yra inicijuotas valstybés ir privalo
paklusti anks¢iau minétam dvigubam mandatui. Ir dar vienas kriterijus: savarankiskos profesijos
paprastai pasizymi savireguliacija (per asociacijas ar profesines sajungas), taip uztikrindamos ne
tik profesinius standartus, bet ir patekima i profesija apskritai. Tai beveik nebtidinga socialiniam
darbui. Taigi, socialinio darbo aiSkinimas, remiantis sociologiniais profesiju kriterijais, veda prie
i8vados, kad tai arba dar iki galo nesusiformavusi profesija, arba— vadinamoji ,, pusiau profesija “,
kuriai nelemta tapti prilygstancia klasikinéms profesijoms (plg. Spiegei, 2008).

Vis délto veliau socialinio darbo profesionalumo paieskose jvyko paradigminis posikis. Jis kilo
i§ ankstesnés logikos — orientacijos i sociologinius profesijy kriterijus — kritikos. Mat socialinio
darbo profesinis veikimas, vadovaujantis profesijy sociologija, taip ir licka nepaaiskintas: socialinis
darbas yra instituciSkai organizuota, legitimuota veikla, jai rengiami auksto lygio specialistai, kurie
savo veikla prisilieéia prie jautriy, pazeidziamy (jau pazeisty) zmogaus gyvenimo sri¢iy ir kuriy
klaidos gali buti lygiai taip pat skausmingos ir ,,lemtingos®, kaip gydytojuy, psichoterapeuty, moky-
toju, teisininky klaidos (plg. Spiegel 2008). Kitas ryskus kritikos punktas: sociologiniai profesiju
kriterijai tarsi neigia ar niveliuoja tai, kas yra blidingiausia socialiniam darbui (plg. Dewe, Otto,
2001). Pavyzdziui, socialinio darbo savivokoje ,,ekspertizmas* klienty atzvilgiu yra kritikuojamas, o
klasikiniy profesijy atveju — tai ryskus profesija irodantis pozymis. Arba: bty nedovanotina klaida
socialini darba dirbti kabinetuose, biuruose, agentiirose, o ne adresaty gyvenamojoje aplinkoje'3;

11 Mazdaug XX a. aStuntojo deSimtmecio pradzioje.

Apie socialinio darbo profesionalizacijos debatus placiau, pavyzdziui, Kithn 2006, taip pat Dewe, Otto 2001.
Tai nepaneigia fakto, kad socialinis darbas modernioje visuomeng¢je yra organizuotos formos — t. y. socialiniai
darbuotojai neveikia privaciai, ta¢iau visuomet yra kokios nors organizacijos darbuotojai. Taciau socialiniam
darbui yra budinga vadinamoji ,,nuéjimo struktiira® — socialiniai darbuotojai kuo labiau turéty veikti asmeny
gyvenamojoje aplinkoje, kad pasiekty tuos, kuriems labiausiai reikia pagalbos, o ne vien tuos, kurie daugiau ar
maziau geba pasiripinti savimi (jei klientas geba kreiptis pagalbos i socialinés riipybos centra, tai jis, Zinoma,
turi jos sulaukti, vis délto tai taip pat reiskia, kad jis turi baziniy jgtidziy pasiriipinti savimi ir artimaisiais).
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vadovaujantis Sia logika socialiniy darbuotojy pagalba nepasiekty ty, kuriems jos labiausiai rei-
kia. O klasikinés profesijos elgiasi kaip tik atvirksciai — ne jos eina pas klientus, bet klientai pas
jas, t. y. lankosi poliklinikose, advokaty kontorose, mokyklose ar papildomo ugdymo biireliuose.
Socialinio darbo profesijos priklausomybé nuo valstybés, zvelgiant klasikiniy profesijy pozitiriu,
yra minusas — nes argi profesija yra galima be autonomijos (galimybés save reguliuoti ir buvimo
pripazinta tam tikry klausimy eksperte visuomenéje). Taciau zvelgiant i$ pagalbos gavéjy pers-
pektyvos ir apskritai humanistinés perspektyvos, valstybés inicijuojamas ir dotuojamas socialinis
darbas yra didelis pranasumas — kitaip jis biity pasiekiamas tik nedidelei daliai asmeny, nes pagal-
bos galimybés priklausyty nuo konkrec¢ioje visuomenéje ar bendruomenéje esanciy geranorisky
zmoniy skaiciaus. Tad apibendrinant galima teigti: vadovaujantis klasikiniy profesijy kriterijais,
socialinis darbas kaip profesiné veikla modernioje visuomenéje ne tik nesulaukia paaiskinimo, bet
ir jos ,,stiprybés®, t. y. iSskirtiniai bruozai, virsta jos ,,silpnybémis‘ ir nevisavertiSkumo jrodymu.

Sios ir kitos kritinés jzvalgos socialinio darbo teoretikus nukreipé kita, produktyvesne lin-
kme — verté susitelkti | socialinio darbo profesinés veiklos ypatumus, jos vidinés logikos analizg.
Taip radosi nauji, alternatyviis svarstymai apie socialinio darbo profesija ir jos profesionaluma.
Sio straipsnio kontekstu — ieSkant priezas¢iy socialinio darbo refleksyvumui — bus pla¢iau
aptartos trys, viena su kita susijusios ir vis délto skirtingos socialinio darbo profesionaluma
grindziancios teorijos.

Pirmaja galima apibendrintai pavadinti hermeneutinio profesionalumo teorija ar teorijomis'*.
Sio diskurso perspektyvoje ypa¢ isryskinami socialinio darbuotojo hermeneutiniai's gebéjimai ir
praktinio veikimo, kylancio i§ gebéjimo suprasti bei interpretuoti, kompetencija. ,,Profesionaliam
veikimui esminé yra ne mokslais grista kompetencija, bet kur kas labiau sugebéjimas kiekvienoje
konkrecioje situacijoje problemini gyvenimiskos praktikos atveji komunikaciniu biidu i$(si)aiskinti
taip, kad biity rekonstruojamos socialinés problemy priezastys ir atsirasty galimybé klientui pasitlyti
pagristus argumentus, kuriais remdamasis jis galéty priimti savo gyvenimo sprendimus ir didéty jo
subjektyvios veikimo galimybés* (Dewe, Otto 2001: 1412—1413). Hermeneutinio profesionalumo
teorijos atstovai jokiu biidu neteigia, kad socialiniams darbuotojams nereikalingos mokslinés ar
teorinés zZinios — profesionalus darbuotojas bet kuriuo atveju yra rengiamas $iy ziniy pagrindu. Vis
délto, jie aiSkiai atskiria teorinio supratimo kompetencija nuo hermeneutinio atvejo supratimo!®,
pabrézdami, kad tik esant antrajai — profesionalo gebéjimui komunikuojant suprasti ir interpretuoti
konkrety atveji, yra ,,idarbinama“ pirmoji — teorinés zinios ir gebéjimai. Tad Sitaip suvokiama
profesionali kompetencija yra kur kas daugiau nei vien Ziniy, jgudZiy ir vertybiy derinys!?, o dar

14 Tai néra kokia nors viena socialinio darbo profesionalumo teorija, o keleto autoriy (ne vien socialinio darbo
teoretiky) darbai, plétojami to paties — hermeneutinio profesionalumo diskurso — perspektyvoje. Pavyzdziui,
U. Oevermann (1996, 1997), E. Nolke (2000), H. J. Wagner (1998), B. Hildebrand (1991), N. Luhmann (1993)
ir kt.

15 Hermeneutika (gr. hermeneutike, hermeneuo — aiskinu, déstau): 1. filol. $aka, tirianti rastijos paminklus, aigki-
nanti juos vidiniu (paties teksto) pozitiriu ir nustatanti tikriausia, taisyklingiausia teksto varianta; 2. kultiiros ir
visuomenés tyrimo metodologija; 3. filos. kryptis, supratima traktuojanti kaip esming zmogaus ir jo socialinés
buties ypatybe (Tarptautiniy zodziy zodynas. Prieiga per interneta: http://www.tzz.It/h/hermeneutika [Zitiréta
2012 m. geguzés 29 d.].

16 Sjo diskurso atstovai ,,atvej{* suvokia platiau nei tai jprasta klasikinio socialinio darbo case work (darbo su
atveju) pozitiriu. Atvejo supratimas yra suvokiamas socialiniy moksly rekonstrukcijos kategorijos prasme. Tad
socialinio darbo atvejis neapsiriboja klientu ir darbu su juo, bet jtraukia socialinj konteksta ir jo konsteliacijas
(Seima, tinklai, rySiai, organizacijos ir t. t.) ir vidinés zmoniy elgesio logikos, ju reikSmiy ir prasmiy rekons-
trukcijg ir t. t.

17" Tokia kompetencijos samprata (kompetencija = Zinios, vertybés ir jgidZiai) yra ypa¢ populiari. Ja remiasi
ir, tarkime, $iuo metu Europos Sajungoje propaguojama Europos kredity perkélimo ir kaupimo aukstajame
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svarbiau — kad hermeneutinio profesionalumo atstovai i§ esmés prieStarauja redukcionistiniam,
taciau labai gajam jsivaizdavimui, esa socialiniai darbuotojai (ar kity panasiy profesijy atstovai)
tiesiog pritaiko aukstojoje mokykloje {gytas teorines Zinias ir jgiidzius praktikoje. Anot Sio diskurso
atstovy — ziniy perkélimas | praktika yra kur kas sudétingesnis, jokiu biidu netiesioginis procesas.
Nes, anot B. Dewe (1991), profesingje praktikoje zinios yra ne tik panaudojamos, bet tuo paciu
metu ir kuriamos — kiekvieno konkretaus atvejo kontekste. Visa tai vyksta kaip vienas nedalomas
veiksmas. Kadangi socialiné (-is) darbuotoja (-s) kiekvienu konkreciu atveju ne tik panaudoja tu-
rimas zinias (igytas, pvz., aukstojoje mokykloje), bet jas ir kuria (suprasdama (-s) kickviena nauja
atveji ir Sio supratimo pagrindu veikdama (-s), tampa akivaizdu, kad ,,profesionalas kickviena karta
privalo veikdamas iSsprgsti jtampa tarp Zinojimo ir nezinojimo* (Dewe, Otto 2001: 1414) arba
kitaip — anot U. Oevermanno — istverti priestara tarp teorinio supratimo ir hermeneutinio atvejo
supratimo (Oevermann 1997). Zinoma, tiek hermeneutiné kompetencija, tiek praktinis veikimas,
remiamas atvejo hermeneutika, yra neimanomas be baziniy reflektavimo igtidziy. Tad hermeneutinio
profesionalumo teorija akivaizdziai pagrindzia refleksijos buitinybg socialinio darbo kontekste.

Antroji teorija yra socialinio darbo'® kaip modernios paslaugy profesijos teorija. Besiremian-
tieji $ia teorija i socialinj darba zvelgia kaip i modernia paslaugy profesija, prilygstancia kitoms
panasioms profesijoms (psichoterapeuty, psichologuy, konsultanty, supervizoriy etc.). Argumentacija
plétojama dviem kryptimis: sickiama apibrézti, kodél moderniose visuomenése kyla naujovisky,
1 asmens gyvenima orientuoty paslaugy poreikis? O antrasis klausimas — kokia yra $iy paslaugy
specifika? Kitaip tariant — kuo modernios, | asmenj orientuotos paslaugos skiriasi nuo biurokratiniy
ar materialiy paslaugy?

Argumentai, kodél modernioje visuomenéje kyla naujy, kitonisky paslaugy poreikis, siejami su
labai pakitusia visuomene ir zmogaus situacija joje. Tai lemia daugybé veiksniy, sakysime, ivyke
ir tebevykstantys individualizacijos procesail?, t. y. gyvenimo formy pliuralizacija, pasirinkimo
galimybés ir t. t. Visa tai kelia didelius reikalavimus asmeniui ir galiausiai, anot autoriy, sukuria
situacija, kad modernaus Zmogaus gyvenimas faktiSkai nebeapsieina be profesionaly patarimy
(Dewe, Otto 2001). Svarbu atkreipti démesi, kokiais atvejais zmonés ieSko profesionaly pagalbos:
kai nebegali i§vengti socialiniy ar asmeniniy problemuy ir — tai ypa¢ svarbu —kai ju paciy asmeniné
ar artimos aplinkos kompetencija susitvarkyti su iSkilusiomis problemomis patiria fiasko. Anot
autoriy (Dewe, Otto 2001:1414), ,tipiska ‘nezinomybés situacija’ yra tikrasis moderniy paslaugy
profesiju darbo laukas. Matyti, kad profesionalaus veikimo nereikéty, jei biity rutininiy $iy ,,nezi-
nomybés situacijy jveikos galimybiy“. Visa tai nurodo esmini biurokratiniy ir moderniy— { asmens
,hezinomybes“ problemas orientuoty paslaugy — skirtuma ir atsako i klausima apie moderniy
paslaugy profesiju specifika: teikdami biurokratines paslaugas specialistai pasitelkia rutinines
(i$ anksto zinomas, apibréztas) sprendimy galimybes, o narpliodamas situacijas, kai zmogus yra
atsidiires ,,nezinomybéje*, pats profesionalas irgi visuomet veikia ,,neZinomybés* salygomis®®. Tad

moksle (ECTS) id¢ja: studijos turi biiti orientuotos i studenta ir jo kompetencijy ugdyma — taip sickiama di-
dinti ne vien studenty mobiluma Europoje, bet ir ju integracija { darbo rinka.

18 [r socialinés pedagogikos. Si teorija plétojama Vokietijoje, kur socialinis darbas ir socialiné pedagogika prak-
tiniu pozitiriu yra tapacios veiklos (o ju mokslinés tradicijos skiriasi). Modernios paslaugy profesijos teorija
daugiausia siejama su H.-U. Otto vardu, ta¢iau taip pat ir B. Dewe’s, G. Flosserio.

19 Individualizacija, kaip tripakopi pakitusio individo ir visuomenés santykio procesa, itaigiai pagrindzia U. Bec-
ko teorija (plg. Beck, 1986).

20 Lietuvoje vis dazniau girdima kritika (tiesa, kol kas moksliniais tyrimais nejrodyta), esa socialinis darbas
veikiau administruoja pagalba nei gali i§ tiesy padéti asmenims jveikti savo problemas ir pasickti gyvenimo
praktikos autonomija. Tad galima biity kelti prielaida, kad socialinio darbo profesija Lietuvoje kol kas veikiau
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socialinio darbuotojo profesionalumas priklauso nuo gebéjimo susitvarkyti su konkretaus atvejo
»hezinomybe*. Tai reiskia, kad socialinio darbo profesionalumas gali pasireiksti tik konkrecioje
praktikoje, tik ten jo turi biiti ieSkoma ir tik ten jis gali biiti irodomas. Griztant prie $io straipsnio
temos — socialinio darbo refleksyvumo — akivaizdu, kad profesinis veikimas ,,neZinomybés situa-
cijoje* yra neatsiejamas nuo refleksijos ir savirefleksijos: be juy susitvarkyti su moderniy paslaugy
keliamais uzdaviniais biity nejmanoma.

Trecioji teorija tiesiogiai teigia refleksyvy socialinio darbo prada — tai refleksyvaus profesiona-
lumo arba socialinio darbo kaip refleksija grindZiamos profesijos teorija®!. Plétojant refleksyvaus
profesionalumo idéja pasitelkiami du dalykai: i diskusija itraukiama demokratinio racionalumo sa-
voka ir bandoma rekonstruoti refleksyviu tapusio profesionalo veikimo struktiirq (Dewe, Otto 2001).

Kas gi vercia socialinio darbo profesionalg tapti refleksyviu arba refleksyviai veikianciu?

Anot autoriy (ten pat), Siandien, kai mazéja socialinés gerovés valstybés galimybés, biitina
kritiné socialinio darbo savivokos refleksija. Galima atspara — demokratiniu racionalumu gristas
profesionalumo suvokimas kaip atsvara ekonominiam racionalumui ir biurokratiniam racionalu-
mui, kuriuos socialinio darbo profesija vis stipriau jau¢ia?2. Link tokio profesionalumo socialinj
darba skatina keletas dalyky. Viena vertus, ,.karpomos® socialinés gerovés valstybés galimybés
kelia klausima, kaip ateityje galés tobuléti modernios, i asmens gyvenimo pokyti orientuotos
socialinés paslaugos. Kitas dalykas — pakito patys socialinio darbo klientai: Siandien jie nebéra
dékingi pagalbos gavéjai, pakliistantys nurodymams ir patarimams, o paslaugy ,,vartotojai‘ tikraja
to zodzio prasme.

Demokratinio racionalumo argumentai {pareigoja ne vien atstovauti klienty teiséms bei in-
teresams, bet ir jtraukti pacius klientus i socialiniy paslaugu kiirima — t. y. uztikrinti politini ju
dalyvumq. Taigi iSrySkéja esminis punktas — socialinis darbas ne tik suteikia pagalba atkuriant
zmogaus savarankiSkuma, bet ir atveria aukStesnio lygmens galimybes patiems klientams siekti
savarankiskumo ir galimybés igyvendinti savo teises. Tam reikalinga tam tikro lygmens profesijos
autonomija, atsirandanti i$ kritinés savirefleksijos, klienty teisiy ir interesy refleksijos ir visuome-
niniy procesuy, kurianéiy socialinés nelygybeés prielaidas, refleksijos. ,,Siame procese refleksyviu
tapes profesionalas save suvokia kaip santykiSkai?? veikianti: socialiné figiira, kuri viena prasme
yra santykyje su klientu, taciau prireikus ir santykyje su sprendimy priémejais. <...> §is profesi-
onalas — idealiu atveju — prisiima ,,tre¢iojo* pozicija, kuri yra daugiau nei vien specialistas, kuris
naudoja tam tikrus, ribotus sprendimo budus geriau nei kiti* (Dewe, Otto 2001: 1417).

teikia biurokratizuotas paslaugas, o ne yra moderniy paslaugy profesija. Taciau $iai prielaidai patikrinti reikia
i$samiy tyrimy.

2§ teorija daugiausia siejama su B. Dewe’s ir H.-U. Otto vardais, taciau taip pat W. Boechmo, M. Miihlbacho,
F.-O. Radke’s, R. Hitzlerio ir kt.

22 Siekis priversti socialinj darba paklusti ekonominio naudingumo svertams $iandieninéje neoliberalistiskai
orientuotoje tikrovéje akivaizdziai jauciamas: paslaugos turi biiti kuo pigesnés ir suteikiamos kuo didesniam
kiekiui zmoniu, viesieji pirkimai organizuojami pagal ekonominio naudingumo principa (pigesnis, vadinasi, ge-
resnis). Projektinis finansavimas vercia socialinio darbo organizacijas i§ anksto numatyti skai¢ius — kiek zmoniy
idarbins, kiek klienty sekmingai nustos vartoti narkotikus ir t. t. Taip pat stipriai jau¢iamos tendencijos biurokra-
tizuoti pagalbos procesus, pavyzdziui, po kiekvienos konsultacijos ar uzsiémimo klientas turi pasirasyti dalyviy
saraSe — Sitaip bandoma igyvendinti pagalbos procesy kontrolg, taigi ir profesionalaus veikimo kontrolg. Visa
tai, prisiminus pirmiau pristatyta moderniy paslaugy profesijy veikla, kai profesionalas veikia ,,nezinomybeés*
salygomis, o pagalbos s¢kmé priklauso ne vien nuo jo profesionalumo, bet ir paties kliento jsitraukimo ir kai
kuriy kity veiksniy, kelia dideliy abejoniy, nes i§ esmés priestarauja socialinio darbo profesinei specifikai.

23 Sunku lietuviskai tiksliai perteikti autoriy vartojamas savokas ,,Relation ,relational* (lot. relatio — pranesi-
mas, santykis, nuvedimas), kurios jy teorijoje yra svarbiausios.
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Anot autoriy (ten pat), remiantis profesijos savikritika ir demokratinio racionalumo argumen-
tais, atsiveria galimybé sukurti tinkamas prielaidas tokioms modernioms socialinéms paslaugoms,
kurios veda link didesnio veiksmingumo ir kokybés.

Toliau analize nukreipiama { profesionalaus veikimo logine struktiirq, siekiant ja rekonstruoti
ir kartu apibrézti, jvardyti socialinio darbo?* profesijos Zinojimo specifikq®. Pateikiamos i§vados
yra kiek netikétos ir reikalauja isigilinti, nes profesionalus zinojimas ¢ia apibréziamas kaip vi-
siskai savarankiska sritis tarp praktiniy veikimo Zziniy, kurios jpareigoja priimti sprendimus, ir
sisteminiy moksliniy ziniy, kurios {pareigoja pagristi teoriSkai. Svarbiausia ¢ia suprasti, kas slypi
uz to ,tarp®. Taip pat svarbu iSgirsti zinia, kad profesionalumas néra tiesiog specialisto praktiniy
gebéjimy ir moksliniy ziniy suma — kaip daznai jprasta manyti, ir juo labiau ne teoriniy Ziniy per-
kélimas i praktika — tai veikiausiai dar daznesnis isivaizdavimas. Tad kaip randasi profesionalus
zinojimas — profesionalaus veikimo pagrindas? IS to, kas pirmiau pasakyta, aiSku, kad socialinis
darbuotojas, veikdamas praktikoje, tuo paciu metu patiria du skirtingus ,,spaudimus‘ arba kitaip —
yra isipareigojgs dviem skirtingoms ,,sprendimo formoms*: viena — veikti adekvaciai konkreciai
situacijai, kita — teorinés refleksijos biidu rasti tinkamiausius sprendimus, taigi — gebéti savo
veikima teoriSkai pagristi. Gebéjimas Siuos du dalykus susieti ir jgyvendinti konkretaus atvejo
kontekstu yra profesionalumas. Anot B. Dewe ir H.-U. Otto (2001: 1419), ,,profesionalaus veikimo
logika <...> susideda i$ sistematinio dviejy sprendimo formy santykiavimo (vok. Realtionierung).
Profesionalaus praktiko veikimo logikai esminis dalykas yra isipareigojimas dviem skirtingoms
sprendimo formoms tuo paciu metu (refleksyvus supratimas ir situacinis / socialinio konteksto
adekvatumas), né vienos i$ ju nelaikant prioritetine <...>.* Ir toliau (ten pat): ,,Modernios paslaugu
profesijos sukuria institucionalizuota sprendimo formy santykiavimo praktika, kur profesionalios
interpretacijos kiekvienu konkreciu atveju praktiniu komunikaciniu biidu yra perkeliamos i kas-
dienio elgesio organizavima (ir ¢ia kylancias veikimo ir sprendimy problemas).* Suprantama, kad
toks profesinis veikimas negali biiti nei biurokratizuojamas, nei technologizuojamas (parengiant
metodikas, ka po ko profesionalas turi daryti).

Pasak autoriy (ten pat), kiekvienas socialinio darbo atvejis yra nei§vengiamai kitoks, taciau
profesionalo veikimo biidas — refleksyvus sarySingumas2® — visuomet toks pat. I3 pradziy kliento
situacija ir problemos, pasitelkus moksling refleksija, yra dekonstruojamos, paskui, atsizvelgiant
1 sistematinj zinojimo ir veikimo formy sarysi, — kartu su klientu randamas toks sprendimo biu-
das (-ai), kuris i8 tiesy gali buti jgyvendinamas. Tai B. Dewe ir H.-U. Otto vadina ,,refleksyvaus
profesionalumo ‘konstrukcijos principu’ (2001: 1420) ir tai rodo, kad socialinis darbas gali buti
laikomas refleksyvia, t. y. refleksija besiremiancia, profesija.

I$vados ir ekskursas

Straipsnyje ieskota socialinio darbo refleksyvumo priezaséiy. Apibendrinant galima teigti, kad
refleksijos poreiki Sioje profesijoje lemia jos pacios prigimtis — t. y. jai patikéta / jos prisiimta
funkcija visuomenéje ir i$ to kylanti specifika. O aktualiy profesijos teorijy analizé ne tik leidzia

24 Tr socialinés pedagogikos.

25 Anot B. Dewe’s ir H.-U. Otto (2001), tai produktyvesnis kelias, nei iki iol profesijos tyrin¢jimuose dazniau-
siai pasitaikantys sprendimo biidai, kurie yra arba normatyviniai, i§vesti i§ teorijos (t. y. sickiama sukurti ide-
alius konstruktus — koks profesinis veikimas yra tinkamas) arba empiriniai (tiriama, kokiy profesinio veikimo
modeliy yra praktikoje).

26 Vok. Refleksionszusammenhang.
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apie socialini darba mastyti kaip apie refleksyvia, refleksija besiremiancia profesija, bet ir prily-
ginti socialinj darba modernioms paslaugy profesijoms, kaip antai psichoterapeuty, organizacijy
konsultanty, priezitirininky ir pan.

Siandien sunku pasakyti, ar Lietuvoje apie socialini darba galima kalbéti kaip apie refleksyvia
profesija — tam reikia empiriniy, teoriniy tyrimy ir mokslininky bei praktiky diskusijos. Vis délto
viena yra akivaizdu — kad socialinés (-i0) darbuotojos (-0) profesiné kasdienybé neatsiejama nuo

Taciau klausimas galioja ne vien joms, bet ir paciai socialinio darbo praktikai — ypac socialinio
darbo organizacijoms — kiek jos yra refleksyvios, t. y. refleksija besivadovaujancios ir profesionaly
refleksija skatinancios? Taip pat galima klausti apie socialiniy darbuotojy kvalifikacijos tobulinima:
kur ir kaip galéty rastis nisy, erdviu?’, skatinan¢iu socialinio darbo refleksyvuma, taigi — kelianciy
jo profesionaluma? Sveiko proto logika sako, kad Zzmogus savo veikloje refleksija vadovaujasi
s¢kmingai susiklos¢ius trims dalykams: kai jis mano, kad tai prasminga; kai yra refleksija skati-
nancioje aplinkoje; kai jis moka tai daryti. TreCiasis dalykas yra iSmokstamas, o Stai pirmieji du
yra sudétingesni, nes juos lemia ne vien profesiné kulttira ir savivoka, ne vien socialinio darbo
organizacijy refleksyvumas, bet ir visuomenés turimi (ar neturimi) refleksyvumo jgtidziai, men-
talitetas, demokratijos ir pilietinés visuomengés patyrimas.
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WHY IS REFLEXIVITY?

SOCIAL WORK AS A REFLEXIVE PROFESSIONALITY

Biruté Svedaité-Sakalauské
Summary

The aim of the article is to justify the inseparability of reflexivity and social work profession. The justi-
fication of inseparability is made by analysing social work profession and the discourses of social work
profession. In summarising the ideas of different authors it is possible to identify the main features of social
work profession: the dilemma of dual mandate, the deficit of technology, the principle of coproduction and
dialogical agreement and the fundamental knowledge about subjectively and selectively perceived reality.
Dealing with main features of social work, social workers need to be reflexive. The reflexivity is also ju-
stified by the new theories of social work professionality. The article presents three of them: hermeneutic
professionality, social work as modern service profession and the conception of reflexive professionality.
Key words: reflexivity, profession of social work, reflexive professionality, theories of professionality.
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