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Tarpdalykinis bendradarbiavimas yra labai svarbus socialinio darbo su vaikais ir Seimomis veiks-
mingumui, todél Siuo straipsniu siekiama issiaiskinti tarpdalykinio bendradarbiavimo ypatumus
dirbant su vaikais ir paaugliais dienos centruose. Tam aprasyti teoriniai tarpdalykinio bendradar-
biavimo modeliai, vadovaujantis valdymo ir komunikacijos kriterijais isskirti bendradarbiavimo
lygmenys. Remiantis Siais modeliais buvo parengta priemoné ir atlikta vaiky dienos centruose
dirbanciy socialiniy darbuotojy / pedagogy apklausa. Tyrimo rezultatai parodeé, kad Lietuvos vaiky
dienos centry vidinis tarpdalykinis bendradarbiavimas pagal vadovavimo pobudj yra vidutinio ir
aukstesnio lygmens, atitinka lygiavertés komandos ir profesionalaus valdymo modelius. ISorinis
bendradarbiavimas yra Zemiausio komunikacijos modelj atitinkancio lygmens, tik isimtiniais
atvejais jis gali biti priskirtas koordinacijos modeliui.

Pagrindiniai ZodZiai: tarpdalykinis bendradarbiavimas, teoriniai modeliai, socialiniai dar-
buotojai, socialiniai pedagogai, vaiky dienos centras.

Ivadas

Socialiniame darbe specialisty ir paslaugas teikianciy institucijy bendradarbiavimas siekiant klienty
situacijos poky¢iu yra labai svarbus, nes daugeliu atveju ju problemos biina sunkios, jos kyla dél
ivairiy priezasciy, todél reikalauja holistinio pozitirio i kliento situacija ir kompleksinés pagalbos,
socialiné pagalba daznu atveju turi biiti derinama su kitomis paslaugomis, pavyzdziui, Svietimo,
profesinio konsultavimo, psichologinés pagalbos ir kt.

B. Svedaité (2005) teigia, kad, norint padéti klientams spresti ju problemas, vien socialinio
darbuotojo ar socialinio pedagogo ziniy, igiidZiy ir galiausiai poveikio klientui neuztenka, nes jie
visada yra veikiami keliy skirtingy sistemy. Todél yra svarbu kalbéti apie tarpdalykini bendra-
darbiavima, kaip viena i§ esminiy bidy padéti klientams ir palengvinti bei padaryti efektyvesni
socialiniy darbuotojy ir socialiniy pedagogu darba.

Lietuvoje atlikta mazai tarpdalykinio bendradarbiavimo socialinio darbo srityje tyrimy, o ir
tie dazniausiai yra bakalauro arba magistro baigiamieji darbai. Galima paminéti keleta magistro
baigiamyjy darbuy, artimiausiy straipsnio tematikai, pavyzdziui: V. Sakalauskaité (2004) nagrin¢jo
socialiniy pedagogu bendradarbiavima su vaiko teisiy apsaugos institucijomis; I. Mazylyté (2011)
analizavo socialinio darbuotojo ir socialinio pedagogo bendradarbiavimo, teikiant pagalba vaikams,
prielaidas; Z. Musviciené (2011) tyrinéjo socialinio pedagogo ir mokyklos bendruomenés, t. y. toje



pacioje istaigoje dirbanciy specialisty, tarpdalykinio bendradarbiavimo ypatumus; G. Visockyté
(2011) tyré vaiky dienos centry ir bendrojo lavinimo mokykly bendradarbiavimo, tenkinant moki-
niy specialiuosius ugdymo(si) poreikius, galimybes; L. Kunickiené (2010) kalbéjo apie senitinijy
socialiniy darbuotoju bendradarbiavimo su Vaiko teisiy apsaugos tarnybomis, nepilnameciy rei-
kaly pareigiinais, mokykly socialiniais pedagogais butinuma, teikiant pagalba rizikos Seimoms;
R. Mikalauskiené (2008) tyré vaiky dienos centry tarpdalykinio bendradarbiavimo su kitomis
istaigomis ypatumus; E. Pazéraité (2008) analizavo vaiky dienos centro, veikian¢io mokykloje,
ir Sios mokyklos pedagogu bendradarbiavima. Minétuose darbuose dazniausiai jvardijami galimi
tarpdalykinio bendradarbiavimo veikéjai (specialistai) ar partneriai (organizacijos), minimos jo
formos, pavyzdziui, pokalbiai telefonu, rasty raSymas, susirinkimai, bendri renginiai, diskusijos,
bendra veikla, rekomendacijy teikimas ir pan. (Sakalauskait¢ 2004; Muscuviené¢ 2011; Mika-
lauskiené 2008), taip pat analizuojami sékmingo bendradarbiavimo veiksniai — tiksly ir veiksmy
derinimas, tarpusavio supratimas ir palaikymas (Pazéraité 2008). Beveik visuose aptartuose ma-
gistry darbuose daroma prielaida, kad tarpdalykinis bendradarbiavimas yra prevencijos ir pagalbos
efektyvumo didinimo buidas ir / ar salyga, pavyzdziui, anks¢iau pastebima probleminé situacija,
visapusiSkiau suvokiama problema, didesné galimybé pagalba vaikui suteikti neatskiriant jo nuo
Seimos (Sakalauskaité 2004). Taciau né viename i$ aptarty tyrimy nebuvo meéginta isskirti skirtingus
bendradarbiavimo lygmenis, t. y., ar bendradarbiavimas apima tiktai apsikeitima informacija, ar
tarpdalykinéje komandoje dirba skirtingi specialistai.

R. Mikalauskienés (2008) tyrime dalyvave vaiky dienos centry vadovai nurodé teisés akty,
reglamentuojanciy tarpdalykinj bendradarbiavima, trikuma, kaip viena i$ tarpdalykinio bendra-
darbiavimo trukdziy. Sj tyrima papildo I. Ge&iené ir bendraautoriai (2007). Jie, tirdami socialiai
pazeidziamy jaunuoliy integracijos i darbo rinka prielaidas, nustaté, kad tarpdalykinis $vietimo
ir socialinés apsaugos institucijy bendradarbiavimas yra labai menkas. Institucijy veikla regla-
mentuojanéiy dokumenty analizé atskleidé, kad ne visos jos ipareigotos bendradarbiauti, tos,
kurios ketina bendradarbiauti, nenumato, kokie darbuotojai Siq funkcija turi atlikti, o jei vis délto
bendradarbiavimo funkcijos darbuotojams numatytos, tai néra aprasyti bendradarbiavimo formos
ir blidai, igaliojimo ir atsakomybés lygmuo, nenumatyti bendradarbiavimui reikalingi laiko, fi-
nansiniai ir techniniai istekliai ir kt.

Nemazai tyrimy Lietuvoje siekia atskleisti jvairius tarpdalykinio bendradarbiavimo sveika-
tos priezitiros srityje aspektus. Komandinio darbo kompetencijas slaugytoju veikloje nagrinéjo
V. Zydzitinaité (2005). D. Kairiené (2010) tyré tarpdalykini bendradarbiavima teikiant ankstyvaja
pagalba vaikui ir $eimai, analizavo viename sveikatos priezitiros organizacijos skyriuje dirbanciy
specialisty (pediatro, logopedo, socialinio darbuotojo, kineziterapeuty) bendradarbiavimo samprata
ir jos raiska ju saveikose. A. Petrauskienés (2011) Zvilgsnis taip pat buvo nukreiptas i sveikatos prie-
zitros sistemoje vykstanti tarpdalykini bendradarbiavima, jo komponentus ir veiksnius, socialiniy
darbuotojy ir sveikatos priezitiros specialisty saveikas. Sie tyrimai buvo nukreipti tiktai i tarpda-
lykinés komandos darba ir sveikatos priezitiros, o ne socialinio darbo su vaikais ir Seimomis sritj.

Uzsienyje, ypac senas socialinio darbo tradicijas turinciose Salyse, tarpdalykinis bendradarbia-
vimas yra plaéiai tyrinétas, pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje grupé autoriy nuo 1990 mety leidzia
serija knygy apie tarpdalykini bendradarbiavima, jo raida ir itaka socialinio darbo ir medicinos
paslaugy efektyvumui (Leathard, Weinstein, Leiba ir kt.).

JAV ir Australijoje atlikti tyrimai rodo tarpdalykinio bendradarbiavimo reik§mg dirbant su
buvusiais / esamais kaliniais, taip pat medicinos srityje: pastebéta, kad tose institucijose, kuriose



buvo plétojamas tarpdalykinis bendradarbiavimas, klientai buvo labiau patenkinti paslaugomis, jos
buvo efektyvesnés (kiekybiskai ir kokybiskai matuoti rodikliai: nusikaltimy skaicius, isidarbinusiy
buvusiy kaliniy procentas; medicinos darbuotojy nuomoné apie teikiamas paslaugas) (Weinstein
et al. 2003; Daka-Mulwanda et al. 1995).

Yra ir kita nuomoné, grindziama tyrimais: tarpdalykinis bendradarbiavimas yra reikalingas tik
dirbant su ypa¢ specifiskomis ir problemiskomis klienty grupémis: neigaliy vaiku, ZIV turétoju
(vaiky), nés¢iy nepilnameciy, imigranty ir pan. (Daka-Mulwanda et al. 1995).

Tarpdalykinis bendradarbiavimas gali buti ivardijamas ivairiai, pavyzdziui, tarpdisciplininis,
multidisciplininis, tarpzinybinis ir pan. Straipsnio autorés pasirinko tarpdalykinio bendradarbia-
vimo savoka dél keliy priezas¢iy:

1. Aptariamas bendradarbiavimas ne tik tarp skirtingy organizacijy, bet ir tarp organizacijos

viduje dirbanciy specialisty, todél netinka terminai ,,tarpzinybinis* ar ,,multiorganizacinis*.

2. Valstybiné lietuviy kalbos komisija rekomenduoja vietoje zodzio ,,disciplina“ vartoti ,,da-

lykas®.

3. Angly kalboje daznai vartojama ,,collaboration* versti ,,kolaboravimas* atsisakyta, nes §is

zodis lietuviy kalboje turi neigiama bendradarbiavimo su priesu atspalvi.

Literatiiroje angly kalba yra dar daugiau i$ pirmo zvilgsnio ta patj reiskini nusakan¢iy terminuy,
pavyzdziui, ,,interprofessional assistance®, ,,multiagency collaboration®, ,,transsectoral teamwork*
ir pan. Tai apsunkina tiek literatiiros paieskas, tiek paties reiskinio apibrézima, nes net Siek tiek
skirtingai jvardijami dalykai gali biiti skirtingai suvokiami arba prieSingai — skirtingai pavadinami,
taCiau vienodai suprantami. A. Leathard (1997) i$skyré daugiau kaip 40 sinonimi$kai vartojamy
savokuy, kurias suskirsté i tris grupes:

1. Orientuotos | koncepcija (inter-disciplinary, multi-professional ir pan.).

2. Orientuotos i procesa (joint planning, collaboration, synergy ir pan).

3. Orientuotos | institucija (inter-agency, interinsitutional, federation ir pan.).

Nuo pasirinkto termino priklauso tyrimo objekto ypatumai, sakykime, ar specialistai traktuojami
kaip asmenybés, ar kaip tam tikry organizacijy ir / ar profesijy atstovai; ar bendradarbiavimas api-
ma tik paslaugy teikimo koordinavima, ar vyksta tarpdalykinéje komandoje, kuri planuoja, teikia
paslaugas ir vertina ju efektyvuma, pavyzdziui, L. R. Bronstein (2003) tarpdalykinis bendradarbia-
vimas (angl. interdisciplinary collaboration) —tai efektyvus tarpasmeninis procesas, palengvinantis
pasiekima tiksly, kuriy individualiai ir savarankiskai veikdami specialistai nepasiekty.

Siame straipsnyje tarpdalykinis bendradarbiavimas — , institucinés ar tarpinstitucinés struktiros,
kuriose dalijamasi istekliais, galia ir jgaliojimais (jtaka, kompetencijos sferomis) ir kur zmones
suveda bendry tiksly, kuriy biity neimanoma pasiekti pavieniui, siekimas* (Kagan, 1991, cit. pagal
Daka-Mulwanda et al. 1995). Tarpdalykiniu bendradarbiavimu sickiama kokybisky ir paveikiy
paslaugy klientui, siekiama uztikrinti ju kompleksiskuma ir koordinavima. Bendradarbiaujantys
specialistai gali biti tiek tos pacios, tiek skirtingy profesijy atstovai ir dirbti tick vienoje istaigoje
ar organizacijoje, tiek skirtingose.

Tarpdalykinio bendradarbiavimo tema Lietuvoje — nauja ir menkai istirta, ypa¢ kalbant apie
procesa, o ne rezultatus. Tyrimo naujuma atskleidzia tokie tyrimo aspektai: tarpdalykinio ben-
dradarbiavimo proceso elementy iSryskinimas ir lygmeny iSskyrimas, tiriamosios grupés pasirin-
kimas — tiriamas dienos centry tarpdalykinis bendradarbiavimas. Probleminiai klausimai: Kaip
vyksta tarpdalykinis bendradarbiavimas dienos centruose, dirbanciuose su vaikais ir paaugliais?
Kokio lygmens tarpdalykinis bendradarbiavimas vyrauja Lietuvoje?



Tyrimo tikslas: iSsiaiskinti tarpdalykinio bendradarbiavimo ypatumus dirbant su vaikais ir
paaugliais dienos centruose.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Aprasyti teorinius tarpdalykinio bendradarbiavimo modelius, naudojantis valdymo ir ko-
munikacijos kriterijais i$skirti bendradarbiavimo lygmenis.

2. Empiriskai patikrinti, kuris tarpdalykinio bendradarbiavimo modelis pagal valdymo kriterijy
yra dazniausias dirbant su vaikais ir paaugliais.

3. Empiriskai patikrinti, koks tarpdalykinio bendradarbiavimo modelis dirbant su vaikais ir
paaugliais vyrauja pagal komunikacijos lygi.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros (teoriné reiskinio) analiz¢ ir anketiné apklausa.

Tyrimo generaling aib¢ sudaré visos Lietuvos vaiky ir paaugliy dienos centry (tick savivaldy-
biy, tick nevyriausybiniy organizacijy) socialiniai darbuotojai ir socialiniai pedagogai, dirbantys
su rizikos grupés vaikais ir paaugliais. Tokiy dienos centry Lietuvoje tyrimo metu buvo apie 120,
taciau nebuvo zinoma, kiek socialiniy darbuotojy ir socialiniy pedagogy juose dirba, nezinomos
ir jy charakteristikos.

Atranka buvo vykdoma pagal prieinamus duomenis: dienos centry telefono numerius ir
elektroninio pasto adresus. Remiantis VTAT ir Nacionalinés tévy ir Seimy asociacijos pateiktais
duomenimis, tyrimo anketos buvo iSsiystos daugiau kaip 120 dienos centry visoje Lietuvoje.
Taciau dalis elektroninio pasto adresy buvo nurodyti neteisingai, kai kurie specialistai nesutiko
bendradarbiauti su tyréjomis.

Tyrime dalyvavo 56 tiriamieji, 34 proc. socialiniy pedagogy ir 66 proc. socialiniy darbuotojy.
Didzioji dalis (77 proc.) dalyvavusiy specialisty dirbo nevyriausybiniuose, o mazesnioji — savi-
valdybiy dienos centruose. Daugiau nei trejus metus dabartines pareigas &jo 55 proc. tiriamyju,
59 proc. buvo nuo 26 iki 35 mety, dauguma — moterys. Nors tyrime dalyvavo tik i kvietima atsiliepg
specialistai, jame atstovaujama dienos centrams i§ jvairiy Lietuvos miesty ir miesteliy, tiriamieji i$
triju didziyjy Lietuvos miesty sudaré 53 proc., miesty rajony centry — 17 proc. ir rajony — 30 proc.
Tyrimo imties dydis nepakankamas statistiniam duomeny patikimumui uztikrinti, taciau atranka
atspindi sektoriy, regiony, miesto ir kaimo vietoviy ivairove, todél apibendrinant duomenis galima
kalbeéti apie Lietuvos tendencijas.

Tyrimo anketa buvo sudaroma remiantis i$skirtais teoriniais tarpdalykinio bendradarbiavimo
modeliais: pagal valdymo kriterijy ir pagal komunikacijos laipsni. Anketa susidéjo i dviejy es-
miniy daliy: klausimy apie tarpdalykini bendradarbiavima istaigoje, kurioje respondentas dirba,
ir klausimy apie tarpdalykinj bendradarbiavima su iSorinémis organizacijomis.

Tyrimas vykdytas 2010 m. balandij—geguzg.

Tyrime gauti duomenys apdorojami programos Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
PASW Statistics 18 versija. Kadangi dauguma tyrime matuoty kintamyju buvo kokybiniai, o nau-
dotos rangy ir pavadinimy skalés, dél to analizuojant duomenis daugiausia naudotasi chi kvadrato
homogeniskumo testu, Spearmano ir Kendallo tau b kriterijais ir iprastais apraSomosios statistikos
metodais (dazniy lentelés, mediana, moda). Statistiniai kriterijai laikomi reik§mingais, kai p <0,05.

Tarpdalykinio bendradarbiavimo teoriniai modeliai

Uzsienio literatliroje yra apraSomi jvairiis bendradarbiavimo modeliai, pavyzdziui, L. R. Bronstein
(2003) modelyje tarpdalykini bendradarbiavima sudaro penki biitini elementai ar sudedamosios
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dalys ir keturi ji palaikantys arba skatinantys veiksniai, bet kurio $iy veiksniy trilkumas yra tarp-
dalykini bendradarbiavima stabdantis veiksnys. Tarpdalykinio bendradarbiavimo procesas apima
Siuos esminius elementus: 1) specialisty tarpusavio priklausomybe; 2) naujai sukurtas profesines
veiklas; 3) lankstuma; 4) kolektyving tiksly nuosavybeg; 5) proceso refleksija. Toliau trumpai apie
kiekviena ju.

Specialisty tarpusavio saveika — kai kiekvienas yra priklausomas nuo kity vaidmeny ir uzduociy
atlikimo. Specialistai turi aiSkiai suprasti savo ir bendradarbiaujanciy specialisty vaidmeny skirtu-
mus ir tinkamai atlikti savo vaidmenis. Tai formaliai ir neformaliai bendraujant drauge praleistas
laikas, komunikavimas zodziu bei rastu ir pagarba kolegy profesinéms jzvalgoms. Naujai sukurtos
profesinés veiklos — tai bendradarbiavimo veiksmai, programos ir struktiiros, kuriose kartu veik-
dami profesionalai gali pasiekti kur kas daugiau, nei pasiekty veikdami pavieniui. Sios veiklos
didina bendradarbiaujanciyjy profesionaluma. Lankstuma apibiidina kompromisai, padedantys
konstruktyviai spresti nesutarimus, kiirybiskas profesiniy vaidmeny taikymas, vaidmeny pokyciai
reaguojant i situacijos keliamus poreikius ir mazas bendradarbiaujanciyjy santykiuy hierarchis-
kumas, lygiavertis dalijimasis darbais ir atsakomybe. Tarpdalykiniame bendradarbiavime svarbi
bendra veiklos tiksly nuosavybé, tai reiskia, kad visi bendradarbiaujantys specialistai yra kartu
atsakingi uz tiksly kélimo ir pasiekimo procesa, visi turi dalyvauti vertinant problema, bendrai
kelti pagalbos tikslus, rengti pagalbos planus, juos igyvendinti ir jvertinti rezultatus. Kiekvienas
bendradarbiaujantis specialistas turi prisiimti atsakomybeg tiek uz bendra sé¢kmeg, tick uz nesékmg.
Bendradarbiaujantys specialistai turi riipintis bendro darbo procesu, galvoti ir kalbétis apie darbo
santykius ir procesus, suteikti kolegoms griztamaji rysi, kad stipréty bendradarbiavimo ry$iai ir
efektyvumas (Bronstein 2003).

Tarpdalykiniam bendradarbiavimui turi jtakos keturi veiksniai arba, tiksliau, veiksniy grupés.
Pirmajai priklauso veiksniai, susij¢ su profesiniais vaidmenimis, biitina bendradarbiavimo salyga
yra aiSkus bendradarbiaujanciy specialisty profesinis tapatumas, profesiniy vaidmeny, vertybiy
suvokimas, taip pat lojalumas tiek profesijai ir organizacijai, tiek tarpdalykinei komandai. An-
traja grupg sudaro struktiirinés salygos: {veikiamas darbo kravis, tarpdalykini bendradarbiavima
palaikanti institucijos kultiira, administraciné pagalba, profesiné autonomija, bendradarbiavimo
veikloms skirtas laikas ir vieta, institucijos vadovy pritarimas ir finansinis palaikymas. Treciajai
priskiriamos asmeninés bendradarbiaujanciyjy savybés, kaip antai tarpusavio pasitikéjimas, pa-
garba, supratimas, neformalus bendravimas ir pan. Ir ketvirtojoje veiksniy grupéje yra ankstesné
bendradarbiavimo patirtis arba istorija, kiek ir kokios jos turima (Bronstein 2003).

Vadovaujantis L. R. Bronstein (2003) modeliu, apsikeitimas informacija, koordinavimas néra
priskiriami trapdalykiniam bendradarbiavimui, tarpdalykini bendradarbiavima Sis autorius suvokia
kaip komandinj darba. Todél Siam tyrimui buvo pasirinkti A. Leathard (1997) ir (2003) darbuose
aprasomi modeliai, besiremiantys vadovavimo (valdymo) ir komunikacijos lygio kriterijais, su-
sijusiais su bendradarbiavimo procesu, taip pat jie leidzia manyti, kad komandinis darbas yra tik
viena tarpdalykinio bendradarbiavimo atmainy.

Tarpdalykinis bendradarbiavimas gali biiti skirtingy lygmeny, vienas pirmyjy bandymuy susis-
teminti tarpdalykinio bendradarbiavimo patirtj ir i§skirti jo lygmenis buvo R. Gregson ir kolegy
1992 metais Didziojoje Britanijoje atliktas pirminés sveikatos priezitiros institucijy personalo
tyrimas, kurio metu buvo bandoma isskirti bendradarbiavimo lygmenis (Gregson el al. 1992, cit.
pagal Leathard, 2003):

1. Néra tiesioginés komunikacijos. Kalbama apie zmones, kurie niekada nebuvo

susitike, nesikalbéjo ir neras¢ vieni kitiems.
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Formali, fragmentiSka komunikacija. Specialistai retkarciais susitinka ar susirasi-
néja, taciau saveika silpna, nedidelé vieno specialisto itaka kitam.

Reguliari komunikacija ir konsultavimasis. Specialistai reguliariai susitinka,
susirasinéja. Susitikimai ir susirasinéjimai apima pasikeitima informacija.

. AuksSto lygio darbas kartu. Specialistai, kurie yra susij¢ su informacija, dalyvauja

pagrindiniuose bendro darbo etapuose, pritaria tiems patiems tos pacios organizacijos
tikslams. Specialistai daznai ir reguliariai susitinka arba kalbasi telefonu, arba raso vieni
kitiems laiskus (elektroninius ar jprastus). Dar vienas ir kone esminis Sio lygmens bruozas —
bendradarbiavimas vyksta vienoje institucijoje, yra individualus, ne grup¢je ar komandoje, o
,,akis i aki ir nariai vertina toki bendradarbiavima kaip bendry istaigos tiksly igyvendinima.
Daugiadalykis darbas. Bendradarbiauja visy su konkreéia situacija susijusiy istaigy
darbuotojai. Nariai vertina toki bendradarbiavima kaip esmini ir nepakeic¢iama (Gregson
et al. 1992, cit. pagal Leathard 2003).

C. Hudson (1998, cit. pagal Leathard 2003), remdamasis komunikacijos ir isitraukimo i bendra

veikla kriterijais, iSskyré keturis tarpdalykinio bendradarbiavimo modelius:

1.

(08

5.
7.

komunikacijos,
koordinacijos,
bendros vietos,
bendros misijos.

Cia tarpdalykinio bendradarbiavimo modeliai i§déstyti hierarchine tvarka nuo Zemiausio

komunikacijos ir isitraukimo i bendra veikla lygio iki auks$ciausio. Kaip ir daugeliu atvejy, toks

iSskyrimas yra salyginis, jis i§ esmés yra pritaikytas DidZiosios Britanijos sveikatos priezitiros

sri¢iai. Esminiai modeliy pozymiai pateikti 1 lenteléje.

Koordinacijos modelis Specialistai dirba atskirose organizacijose, kurios

i néra vietos prasme koncentruotos, ta¢iau plétoja
: formalius susitarimus dél bendradarbiavimo

Bendros vietos modelis Skirtingy profesijy atstovai dirba netoliese vieni
: kity
Bendros misijos modelis Specialistai, siekdami bendry tiksly (misijos), ma-

| ina atotrikj tarp skirtingy specialisty pozidrio j

Komunikacijos modelio atveju bendradarbiavimo tikslas — keistis informacija, kartais tai gali
padéti pasiekti formalius susitarimus dél bendradarbiavimo. Koordinacija papildo komunikacija
finansavimo klausimais: skirtingy organizacijy finansavimo S$altiniai gali bati skirtingi, taciau
organizacijos bendrai tvarko iSlaidas. Todél tampa biitini formalts susitarimai. Bendros vietos mo-
delis nurodo, kad ¢ia kalbama apie skirtingy profesiju specialistus. Didziosios Britanijos sveikatos
priezitiros srityje yra laikoma, kad skirtingu profesijy atstovu darbas vienoje vietoje jau savaime yra
auksto lygio bendradarbiavimas. Bendros misijos modelis ne tik apima visus tris pirmiau minétus
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modelius, bet ir pereina i aukstesni tarpdalykinio bendradarbiavimo lygmeni: tarpininkauja tarp
praktiky ir politiky (vertikalus tarpdalykinis bendradarbiavimas) (Leathard 2003).

Vadovaujantis tarpdalykinio bendradarbiavimo hierarchiniais modeliais, besiremianciais ko-
munikacijos kriterijumi, galima daryti prielaida, kad ivairiy profesiju atstovy (specialisty) darbas
toje pacioje organizacijoje pats savaime rodo auksta tarpdalykinio bendradarbiavimo lygmeni ir
dar aukstesnj lygmeni galima pasiekti tik tada, kai skirtingy istaigy ar organizacijy atstovai dirba
kaip komanda konkreciu atveju, kartu vertina, planuoja, dalijasi atsakomybe ir iStekliais arba kai
siekiama ty paciy tiksly (misijos). Taciau tokiy modeliy taikymo, vertinant bendradarbiavimo
patirti vaiky dienos centruose, problema yra ta, kad ir toje pacioje organizacijoje dirbanciy spe-
cialisty bendradarbiavimas gali biti jvairiai organizuojamas, jis gali biiti stiprus, intensyvus ir
priesingai — silpnas ir fragmentiskas.

A. Leathard (1997) pagal vadovavimo pobtdi iSskiria ir apraso keturis tarpdalykinio bendra-
darbiavimo modelius:

1. struktiiring;

2. profesionalaus vadovavimo;

3. lygiavertés komandos;

4. valdymo.

Struktiirinio modelio atveju orientuojamasi | tarpinstitucinius santykius, siekiant geresnio
tarpdalykinio bendradarbiavimo. Menkas démesys santykiams tarp profesionaly, nesigilinama {
asmeninj santykiy lygmeni. Bendradarbiavi-

mas vyksta tarp profesiniy grupiy, neindivi- pav. Rysiai profesionalaus vadovavimo modelio

dualizuojant, pavyzdziui, vykstant socialiniy komandoje
darbuotojy ir mokytojuy bendradarbiavimui,
socialinis darbuotojas kaskart susitinka vis VADOVAS —

su kitu mokytoju. Néra bendros struktiiros
bendradarbiavimui palaikyti.

Profesionalaus vadovavimo modelis pa-
sizymi keliais esminiais bruozais:

1. Sukurta specialisty komanda.

2. Dirbama nedidelése vienos specialybés

A profesijos
specialisty grupé

atstovy grupése.
3. Komandai vadovauja autoritetingas B profesijos
vadovas. specialisty grupe |

Atskaitomybés rysius tarp skirtingy ko-
mandos elementy rodo 1 pav. Jis sudarytas
remiantis A. Leathard (1997) aprasytu profe-
sionalaus vadovavimo modeliu.

Specialisty grupés yra atskaitingos va-
dovui ir visai komandai, ta¢iau turi visisSka
laisve pasirinkti metodus. Siu grupiu statusas
nevienodas: vienos yra hierarchiskai auksc¢iau
uz kitas. Santykiy plotméje toks vadovavimo
stilius / modelis pasizymi démesiu santykiams
tarp profesionaly. Ziiirint | profesionalaus —* Rodo atskaitomybes kryptj

KOMANDA

C profesijos
specialisty grupé

<+— D profesijos
specialisty grupé
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modelio schema, galima daryti prielaida, kad ji galéty atspindéti ir viena organizacija, turincia
kelis padalinius, kai viename padalinyje dirba vienos profesijos atstovai, bet galéty atspindéti ir
skirtingy organizacijy sukurta bendradarbiavimo struktiira, kur A, B, C ir D atstovauja skirtingoms
organizacijoms.
Lygiavertés komandos modelis pasizymi:
e Santykiy orientacija i profesionalus.
o Komanda sudaroma specifiniams klausimams spresti.
e Visi komandos nariai lygiaverciai.
e Problemos sprendimo siekiama bendradarbiaujant ir koordinuojant veiklas:
= planuojami darbai;
= qnustatomi prioritetai;
= dalijamasi informacija.

Siam modeliui, lyginant su profesionalaus vadovavimo modeliu, badingas komandos nariy
lygiavertiSkumas, vadovas turi maziau galios ir dazniau yra renkamas i§ komandos nariy.

Valdymo modelj A. Leathard (1997) ivardija kaip auks¢iausio tarpdalykinio bendradarbiavimo
lygmens modeli. Dominuojant tokiam modeliui bendradarbiavimas tam tikra prasme apima ne
tik profesionaly, bet ir asmeninj bendradarbiavimo lygmeni: darbuotojus i komanda suburia ne
tik poreikis spresti bendra problema, bet ir bendros vertybés, isitikinimai, tikslai ir ry$iai. Tarp-
dalykinéje komandoje vyrauja didelio pasitikéjimo santykiai. Tokioje komandoje ypac sieckiama,
kad klientas ,,nepasimesty‘ paslaugose, jis gali biiti informuojamas apie viso tinklo isteklius bet
kurioje jo vietoje. Siekiama, kad paslaugos biity kuo maziau fragmentuotos ir dubliuojamos. Va-
dovo vaidmuo taip pat kitoks — jis maziau darby paskirstytojas, vertintojas, labiau priezitirininkas,
sickiantis padéti komandos nariams iS§vengti frustracijos, perdegimo ir kity problemy.

Bendradarbiavimo modeliai pagal vadovavimo pobtidi gali biiti taikomi analizuojant tarpdaly-
kinj bendradarbiavima ir kai jvairiis specialistai dirba toje pacioje organizacijoje, ir kai skirtingose
organizacijose. Straipsnio autorés pasirinko tarpdalykinio bendradarbiavimo modelius, besiremian-
¢ius vadovavimo kriterijumi, analizuoti tarpdalykini bendradarbiavima vaiky dienos centruose, o
vaiky dienos centry bendradarbiavima su kitomis jstaigomis ir organizacijomis — analizuoti vado-
vaudamosi tarpdalykinio bendradarbiavimo modeliais, besiremianciais komunikacijos kriterijumi.

Tarpdalykinis bendradarbiavimas Lietuvos dienos centruose

Lietuvos dienos centruose dirba jvairiis specialistai, dazniausiai socialiniai pedagogai, socialiniai
darbuotojai, psichologai, specialieji pedagogai, todél galima daryti prielaida, kad juose vyksta
tarpdalykinis bendradarbiavimas. Vaiky dienos centruose vykstanciam tarpdalykiniam bendra-
darbiavimui tirti buvo pasitelkti A. Leathard (1997) tarpdalykinio bendradarbiavimo modeliai
pagal vadovavimo pobiidi. Vadovavimo pobtidziui aprasyti buvo pasirinktos kelios sritys — tai
tarpdalykinio darbo organizavimas: darby planavimas, vykdymas ir rezultaty vertinimas; komandos
(ne)egzistavimas, konflikty sprendimo ir vadovavimo komandai biidai. Kiekvienai ivardyty sri¢iu
matuoti buvo sukurta po keleta rodikliy, kiekvienas ju buvo matuojamas ranginémis skalémis.
Vienos srities rodikliy ranginiai {verciai buvo sumuojami siekiant sukurti jungtinius (akumuliuo-
tus) rodiklius. Jungtiniy rodikliy galimy reikSmiy intervalai buvo dalijami i keturis intervalus ir
skai¢iuojamas jungtiniy rodikliy pasiskirstymas juose. Keturi intervalai atitiko keturis tarpdalykinio
bendradarbiavimo modelius: intervalas, kurio skaitin¢ iSraiSka maziausia — Zemiausia tarpdalyki-
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nio bendradarbiavimo valdymo modeli, didesnés skaitinés iSraiskos — aukstesni ir t. t. Kiekvieno
jungtinio rodiklio galimy reik$miuy intervalas priklausé nuo teiginiy, skirty tam pozymiui atskleisti,
skaiciaus. Siekiant padaryti apibendrinamaja iSvada apie tarpdalykinio bendradarbiavimo modeliy
pasiskirstyma vaiky dienos centruose, buvo sumuojami pozymiy suminiai rodikliai ir matuotas
gauto rezultato pasiskirstymas i keturis intervalus, vadovaujantis prielaida, kad jie atitinka tarp-
dalykinio bendradarbiavimo valdymo modelius.

Valdymo modeliai skiriasi tarpdalykinio darbo organizavimu, grupés ar komandos buvimu /
nebuvimu ir jos valdymo biidais. Darbo organizavimo procesas prasideda nuo darbo planavimo.
Siekiant issiaiskinti, kiek darbas dienos centruose yra planuojamas komandoje, tiriamyjy buvo
prasoma nurodyti, kiek jie planuoja darbus drauge, kiek itakos planavimui turi objektyvis veiksniai,
pavyzdziui, pareigybés aprasai, ir koki vaidmeni planuojant atlicka vadovas. Remiantis teorija,
bendras darby planavimas atspindi aukstesnj tarpdalykinio bendradarbiavimo laipsni, o darby pla-
navimas pagal priskirtas sritis ir funkcijas arba situacija, kai vadovas paskirsto darbus komandos
nariams, atspindi zemesni tarpdalykinio bendradarbiavimo lygi (2 lentelé).

2 lentelé. Atsakymy daZniai pagal darby planavimo pobiudj (proc.)

Teiginiai apie Darbg su vaikais planuo-
darbo pla-| ~ "4 - Darbai pasiskirstomi pa- | Darbus, uzduotis paskirs-
navimq |ja dienos centro darbuo- o .
- gal pareigybés aprasus | to vadovas
. tojai drauge
Atsakymai
Nesutinku 5 5 9
Labiau nesutinku 4 14 16
Nei sutinku, nei nesu- 9 35 36
tinku
Labiau sutinku 36 27 25
Sutinku 46 18 14

Daugeliu atvejy darbas dienos centruose yra planuojamas bendradarbiaujant. Taciau koks
yra vadovo ar taisykliy (pareigybés apraso) vaidmuo planavimo procese neaisku, nes dauguma
respondenty pasirinko neutraly varianta ,,Nei sutinku, nei nesutinku®. Duomeny analizé parodé,
kad yra silpnas rysys (koreliacijos koeficientas r = 0,229): kuo dazniau darbai yra planuojami
specialisty grupéje, tuo reciau darbus paskirsto vadovas, o pareigybés aprasai néra susij¢ nei su
darbo planavimu specialisty grupéje, nei tuo, kad vadovas paskirsto uzduotis.

2 pav. Valdymo modeliy pasiskirstymas remiantis darby vykdymo procesu

—1

T T T
Struktdrinis modelis Profesionalaus Lygiavertés komandos
vadovavimo modelis modelis

Valdymo modelis
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Tarpdalykiniam bendradarbiavimui svarbus darby ir atsakomybiy pasidalijimas tarp grupés
nariy, todél tyrimo metu buvo praSoma {vertinti teiginius apie tai, ar dél konkrec¢iy darby atlikimo
yra susitariama dienos centro darbuotoju grupéje, ar grupés nariai nuolat keiciasi informacija apie
vaika ar vaiky grupg, t. y. dienos centro darbuotojai zino, kas ivyko tuo metu, kol jy nebuvo, ir
pan. Darby vykdyma apibiidinancio jungtinio rodiklio reik§miy pasiskirstymas pagal valdymo
modelius pateiktas 2 pav.

Tai, kad valdymo modelj atitinka daug daugiau tiriamyjy nei sudéjus kitus tris rodo, jog bendra-
darbiavimas yra ypa¢ stiprus vykdant darbus. Sis rezultatas skiriasi nuo darby planavimo rezultaty
ir rodo, kad net jeigu planuojant darbus bendradarbiavimas néra auksciausio lygio, vykdant darbus
yra imanoma pasiekti aukéiausio lygio bendradarbiavima.

Rezultaty vertinimas — taip pat svarbi darbo proceso dalis. Rezultaty vertinimas leidzia specia-
listams tobulinti savo darba. Siame darbo proceso etape ypa¢ svarbu, kiek yra bendradarbiaujama,
nes tik kartu vertinant bendro darbo rezultatus atsiranda galimybé specialistui i savo darba pazitiréti
i$ Salies, reflektuoti savo veikla. Tiriant, kiek bendradarbiaujama vertinant rezultatus, buvo siekta
i$siaiskinti, kaip — kartu ar atskirai — socialiniai darbuotojai ir socialiniai pedagogai vertina savo
darbo rezultatus ir ar tai yra nuolat vykstantis procesas, ar rezultatai vertinami tik tikslams pasiekti
skirtam laikui pasibaigus.

Yra dar vienas svarbus rezultaty vertinimo aspektas: kaip ir visas darbo procesas, rezultaty
vertinimas gali biiti labai formalizuotas, turintis labai mazai tarpdalykinio bendradarbiavimo pozy-
miy, jei darbui vadovauja grieztas, visa atsakomybg prisiimantis, autoritariSkas vadovas. IS esmés
toks vadovas gali uzkirsti kelia demokratiskam bendradarbiavimui. Taéiau tyrimo metu 68 proc.
tiriamyjuy buvo linke sutikti, kad jy darbo rezultatus vertina vadovas, ir 73 proc. — kad rezultatus
vertina visa komanda. Tokie duomenys rodo, kad tai, jog vadovas vertina darbuotojy darbo rezul-
tatus (bet kuriuo atveju tai yra viena i§ jo funkcijy), netrukdo darbuotoju komandai reflektuoti savo
veikla. Suminis rezultaty vertinimo rodiklis rodo, kad pagal rezultaty vertinimo rodiklius vyrauja
lygiavertés komandos modelis: struktiirinis modelis — 2 proc.; profesionalaus vadovavimo modelis
— 23 proc.; lygiavertés komandos modelis — 62 proc.; valdymo modelis — 11 proc.

Kaip minéta, darbo procesa sudaro darbo planavimas, darby vykdymas ir rezultaty vertinimas.
Vertinant, kiek §ios veiklos yra vykdomos bendradarbiaujant, pagal darby vykdymo pozymi vyrauja
profesionalaus vadovavimo modelis, o pagal darby planavimo ir rezultaty vertinimo — lygiavertés
komandos. Siekiant nustatyti, ar darbo proceso daliy vertinimai yra susijg¢, buvo skaic¢iuojamos
jungtiniy rodikliy koreliacijos (3 lentel¢).

3 lentelé. Koreliacijos tarp darbo proceso organizavimo aspekty
(Spearmano koreliacijos koeficientas, p < 0,01)

Pozymis Darby planavimas Darby vykdymas Rezultaty vertinimas
Darby planavimas - Vidutinis rysys Vidutinis rysys
(r=0,435) (r=0,612)
Darby vykdymas Vidutinis rysys - Vidutinis rysys
(r=0,435) (r=0,570)
Rezultaty vertinimas Vidutinis rysys Vidutinis rysys -
(r=0,612) (r=0,570)

Duomeny analizé atskleidé vidutinius ir aukStesnius nei vidutiniai rySius tarp matuoty sriciy, tai
rodo, kad tiriamieji { klausimus atsaké nuosekliai, taip pat — kad pagal viena poZymj, jo vertinimus

galima prognozuoti kitus pozymius.
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Darbo grupéje patirtj apibudino teiginiai apie darba komandoje, kaip pasidalijama darbais,
atsakomybe, kiek specialisty bendradarbiavimas turi jtakos darbo metody pasirinkimui. Taip pat
tiriamyjy buvo praSoma pasisakyti apie grup¢je egzistuojancias taisykles, vadovo vadovavimo stiliy,
sprendimy priémimo procesa ir pan. Aukstesnis tarpdalykinio bendradarbiavimo lygmuo pasie-
kiamas tada, kai grupéje ima vyrauti demokratiski procesai, t. y. kiekvienas prisiima atsakomybg
ir turi pakankamai laisvés veikti, vertinama kiekvieno komandos nario nuomoné, o vadovas yra
labiau palaikantis nei vadovaujantis, nurodinéjantis. Analizuojant jungtini rodikli, skirta atskleisti
komandinio darbo pozymius vaiky dienos centruose, iSryskéjo toks tarpdalykinio bendradarbiavi-
mo valdymo modeliy pasiskirstymas: struktiirinis modelis — 2 proc; profesionalaus vadovavimo
modelis — 21 proc.; lygiavertés komandos modelis — 50 proc.; valdymo modelis — 27 proc.

Vadovo vaidmuo sprendziant konfliktus — dar vienas tarpdalykinio valdymo modeliy rodiklis,
atspindintis, kiek atsakomybés uz konflikty sprendima prisiima tarpdalykinio bendradarbiavimo
grupé / komanda ir kiek — vadovas. Pagal Sios srities jungtini rodikli vyravo lygiavertés komandos
(63 proc.) ir profesionalaus vadovavimo (27 proc.) modeliai.

Sujungus visus valdymo modeliy rodiklius { viena, visos galimos reik§més pasiskirsto intervale
[31; 155], reikSmiy pasiskirstymas artimas normaliajam skirstiniui, kiek pasislinkusiam i deSing,
tai reiSkia, kad vyrauja i§ esmés aukstesnio lygio bendradarbiavimas: Zemiausiam modeliui priski-
riama maziau atvejy nei auksciausiam. Visas pasiskirstymas pagal tarpdalykinio bendradarbiavimo
valdymo modelius:

1. Strukttrinis modelis — 4 proc.

2. Profesionalaus vadovavimo modelis — 34 proc.

3. Lygiavertés komandos modelis — 54 proc.

4. Valdymo modelis — 8 proc.

Vyrauja tarpdalykinio bendradarbiavimo lygiavertés komandos modelis; 3 pav. pavaizduota,
kaip pasiskirsto tarpdalykinio bendradarbiavimo valdymo modeliai pagal skirtingus rodiklius.

Apibendrinant pirmiau aptartus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad Lietuvos vaiky dienos
centruose vyksta vidutinio ir aukstesnio lygmens tarpdalykinis bendradarbiavimas, vadovavimo

3 pav. Tarpdalykinio bendradarbiavimo valdymo modeliy pasiskirstymas
pagal skirtingus rodiklius

70

60 I Darbo

/‘\ organizavimas
50

40 \ [ Komandos
/ \ stiprumas
30

[ Vadovo vaidmuo
20 ..
sprendziant
konfliktus
10 / >
—&— Bendras
0 += t t t rezultatas
Struktdrinis Profesionalaus Lygiavertés Valdymo
modelis vadovavimo komandos modelis
modelis modelis
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pobiidziu atitinkantis A. Leathard (1997) isskirtus ir aprasytus lygiavertés komandos (54 proc.)
ir profesionalaus valdymo (34 proc.) tarpdalykinio bendradarbiavimo modelius. Vos keliuose
centruose vyksta Zemiausio lygmens ir deSimtadalyje — auksSciausio lygmens tarpdalykinis ben-
dradarbiavimas. Vadovaujantis komunikacijos lygmens tarpdalykinio bendradarbiavimo modeliais
(Hudson 1998, cit. pagal Leathard 2003), tarpdalykini bendradarbiavima vaiky dienos centruose
galima biity priskirti bendros vietos modeliui, nes ¢ia skirtingi specialistai dirba vienoje vieto-
je — vienoje organizacijoje. Tai reiksty, kad pagal komunikacijos lygmens modelius tarpdalykinis
bendradarbiavimas taip pat yra aukstesnio ir gal net auksciausio lygmens, nes galima tikéti, kad
vienoje organizacijoje dirbantys specialistai turi daugiau galimybiy suderinti veiklos tikslus ir
bendromis pastangomis ju siekti, nei specialistai, priklausantys skirtingoms organizacijoms. Ta-
¢iau ,,.bendra vieta®“ taip pat gali reiksti ne tik skirtingy specialisty darba vienoje organizacijoje,
bet ir skirtingas paslaugas teikianciy organizacijy artimuma fizinéje erdvéje, t. y. buvima vienoje
gatvéje arba viename pastate, o specialistams, dirbantiems skirtingose organizacijose, reikia kur
kas daugiau pastangy tarpdalykiniam bendradarbiavimui. Todél tuo atveju, kai skirtingi specialistai
dirba vienoje organizacijoje, bendros vietos tarpdalykinis bendradarbiavimas gali biiti laitkomas
zemesnio lygmens bendradarbiavimu, o kai specialistai dirba skirtingose organizacijose, esanciose
fiziSkai arti viena kitos, toks tarpdalykinis bendradarbiavimas gali biiti laikomas aukstesnio lygmens
bendradarbiavimu. Siai teorinei prielaidai pagristi reikéty atlikti tolesnius empirinius tyrimus, nes
§io tyrimo rezultaty tam nepakanka.

Lietuvos vaiky dienos centry tarpdalykinis bendradarbiavimas
su kitomis organizacijomis

Vaiky dienos centruose dirbanciy socialiniy darbuotojuy ir socialiniy pedagogy bendradarbiavimui
su kitose institucijose / organizacijose dirbanciais specialistais analizuoti buvo pasirinkti tarpda-
lykinio bendradarbiavimo modeliai, besiremiantys komunikacijos kriterijumi (Hudson 1998, cit.
pagal Leathard 2003). Toki pasirinkima nulémé ankstesniy tyrimy rezultatai ir turima patirtis, kad
tarpdalykinis bendradarbiavimas, apimantis skirtingy istaigy bendradarbiavima, Lietuvoje yra
labai zemo lygmens, todél klausimai, skirti tarpdalykinio bendradarbiavimo valdymo modeliams
atskleisti, nebuvo itraukti | klausimy bloka, skirta tarpinstituciniam tarpdalykiniam bendradar-
biavmui. Tyrimo rezultatai patvirtino §io pasirinkimo pagristuma, nes i $ios grupés klausimus biity
atsakiusi labai maza dalis tiriamyjuy, todél statistiné duomeny analizé biity buvusi nereik§minga.

Didzioji dauguma (86 proc.) socialiniy darbuotojy ir socialiniy pedagogy nurodé bendradarbiau-
jasu kitose institucijose / organizacijose dirbanciais specialistais. Toliau §iame skyriuje pateikiami
pasiskirstymai atitinka ne visa tiriamaja aibg, o tik pastaraja jos dali, nebent nurodoma kitaip.

Daugiau nei pusé (55 proc.) bendradarbiaujanéiy tiriamyjy nurode, kad specialistai, su kuriais
jie bendradarbiauja, dirba kituose tos pacios organizacijos, kuriai priklauso ju dienos centras,
padaliniuose, o 73 proc. bendradarbiauja su kitose institucijose / organizacijose dirbanciais spe-
cialistais. Vadinasi, tikrojo tarpinstitucinio bendradarbiavimo lauka biity galima sumazinti dar
13 proc. Kity organizacijy specialisty, su kuriais yra bendradarbiaujama, pareigybiy pasiskirstymai
pavaizduoti 4 pav.

Tyrimo duomenys rodo, kad vaiky dienos centry socialiniai darbuotojai ir socialiniai pedagogai
bendradarbiauja su labai jvairiais specialistais, nes ¢ia pateiktas pareigybiy sarasas jau yra ilgas,
o dar 38 proc. nurodé¢ kitas, ¢ia nejvardytas, pareigybes. SaraSas atspindi ne tik pareigybiy, bet ir
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4 pav. Specialistai, su kuriais daZniausiai bendradarbiaujama (proc.)

Kiti specialistai

Nepilnameciy reikaly inspektoriai

Policijos pareigtnai

Senidnijos socialiniai darbuotojai

Savivaldybés darbuotojai |

Mokyklos administracija |

Mokytojai |

Vaiky teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai

Psichologai

Mokyklos socialiniai pedagogai

Socialiniai pedagogai

Socialiniai darbuotojai

ju atstovaujamy institucijy ivairove. Taip pat labai daznai bendradarbiauja tos pacios profesijos
atstovai: socialiniai pedagogai su socialiniais pedagogais, socialiniai darbuotojai su socialiniais
darbuotojais, taciau dirbanciais skirtingose organizacijose / institucijose.

Vadovaujantis ankstesniy tyrimy rezultatais ir turima patirtimi, buvo isskirti trys tarpdalykinio
bendradarbiavimo biidai ir sickiama iSsiaiskinti, kaip daznai $ie biidai yra taikomi (4 lentelé).

4 lentelé. Tarpdalykinio bendradarbiavimo biidy pasiskirstymas pagal daZnumgq (proc.)

Daznumas
Tarpdalykinio Niekada Retai Daznai Nuolat
bendradarbiavimo budai
Susirasinéja elektroniniu ir paprastu 3 10 87 0
pastu
Kalbasi telefonu 0 10 90 0
Susitinka 15 59 26 0

Duomeny analiz¢ atskleidzia bendra tarpdalykinio bendradarbiavimo tendencija, kad dazniau
yra taikomi nuotolinio bendravimo biidai, t. y. kur kas dazniau susirasinéjama, kalbamasi telefonu
nei susitinkama. N¢ vienos tarpdalykinio bendradarbiavimo patirties negalima pavadinti nuola-
tine, ta¢iau susirasinéjimas ir pokalbiai telefonu — dazni. Tiktai 73 proc. visy tyrime dalyvavusiy
specialisty tarpdalykinio bendradarbiavimo procese susitinka, 85 proc. ju susitinka poromis ir tik
39 proc. (29 proc. visy tiriamyju) — kaip tarpdalykinio bendradarbiavimo grupé, dauguma (86 proc.)
$iy tiriamyjy nurodé, kad tarpdalykinio bendradarbiavimo grupés susitinka retai. Tai patvirtina
straipsnio autoriy prielaida, kad tarpinstituciné darbo grupé yra retai vaiky dienos centry praktikoje
pasitaikanti tarpdalykinio bendradarbiavimo forma.

Tarpinstitucinéms darbo grupéms vadovauja paskirtas, iSrinktas vadovas, arba vadovavimo
vaidmen] pakaitomis prisiima grupés nariai, ¢ia praktika yra jvairi. Grupiy susitikimus inicijuoja
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ir vadovai, ir grupiy nariai. Vyrauja reti ir nereguliarts susitikimai, tai rodo tarpdalykinio bendra-
darbiavimo fragmentiskuma.

Duomeny analizé parodé, kad kuo dazniau tarpinstituciné grupé pati prisiima ir pasidalija
valdymo atsakomybg — iSsirenka vadova, tuo dazniau grupés nariai inicijuoja susitikimus ir tie
susitikimai biina reguliaresni. Nustatytus rySius galima paaiskinti dvejopai: kad demokratisSkesnis
demokratiskai iSrinktas vadovas lemia savarankiskesng, iniciatyvesng komanda arba kad savaran-
kiska, iniciatyvi komanda yra labiau motyvuota ir sugeba pati pasidalyti vadovavimo atsakomybg.
Dazniausiai vadovas yra paskiriamas, kai tarpdalykinio bendradarbiavimo grupé yra sudaroma
nurodymu ,,i§ virSaus“. Priverstinis dalyvavimas ,.komandoje®, motyvacijos stoka yra dalykai,
kurie gali i§ esmés stabdyti grupés virsma komanda ir lemti neefektyvy grupés darba. Todél ,,pa-
skirtas vadovas* tik labai retais atvejais leidzia komandai vystytis ir bendradarbiauti auks¢iausiu
lygmeniu. Vis délto Sias iSvadas reikéty patikrinti ir atlikti platesnius tyrimus, nes §iuo atveju
tiriamyjy grupés yra mazos.

Tarpdalykinio bendradarbiavimo sritys: keic¢iamasi informacija apie klienty atvejus, kon-
sultuojamasi dél dokumenty, praSoma finansavimo, organizuojami bendri renginiai vaikams ir
paaugliams, vykdomi bendri projektai ir kt.

Lyginant socialiniy darbuotojy ir socialiniy pedagogu atsakymus paaiskéjo, kad statistiskai
reik§mingy skirtumy tarp socialiniy pedagogu ir socialiniy darbuotoju vidinio ir iSorinio tarpda-
lykinio bendradarbiavimo vertinimy néra. Taip pat esminiy skirtumy nerasta tarp nevyriausybiniy
organizacijy ir savivaldybiy dienos centry. Vadinasi, Lietuvos vaiky dienos centry tarpdalykinio
bendradarbiavimo patirtis yra panasi, vyrauja tam tikra bendradarbiavimo kulttira, kuriai itakos
nedaro tokie veiksniai kaip specialisty pareigos ar dienos centro steigéjas.

Apibendrinant galima sakyti, kad vaiky dienos centruose dirbanciy socialiniy darbuotojy ir
socialiniy pedagogy bendradarbiavimo su kitose institucijose / organizacijose dirbanciais speci-
alistais lygmuo yra labai Zemas. Vadovaujantis komunikacijos kriterijais iSskirtais tarpdalykinio
bendradarbiavimo modeliais (Hudson 1998, cit. pagal Leathard 2003), $i bendradarbiavima daz-
niausiai galima priskirti zemiausiam komunikacijos modeliui, o i$skirtiniais atvejais — koordina-
cijos modeliui, kuris atspindi aukstesni komunikacijos lygmeni. Sio tyrimo duomeny nepakanka
pasakyti, ar yra taikomas auksc¢iausio lygmens bendros misijos modelis.

I$vados

Tarpdalykinis bendradarbiavimas gali biiti suprantamas kaip skirtingy sric¢iy specialisty profesionaly
bendradarbiavimas, kai specialistai dirba toje pacioje arba skirtingose organizacijose ar institucijose,
taciau tarpdalykiniam bendradarbiavimui priskiriami ir tie atvejai, kai bendradarbiauja tos pacios
profesijos atstovai, dirbantys skirtingose organizacijose.

Tarpdalykinis bendradarbiavimas gali biiti skirtingy lygmeny, Siuos lygmenis galima isskirti
vadovaujantis bendradarbiavimo valdymo pobiidj ir komunikacijos ypatumus nusakanciais krite-
rijais. Vadovaudamasis valdymo pobiidziu A. Leathard (1997) isskiria strukttirini, profesionalaus
vadovavimo, lygiavertés komandos ir valdymo tarpdalykinio bendradarbiavimo modelius. Rem-
damasis komunikacijos kriterijumi Hudson (1998, cit. pagal Leathard 2003) skiria komunikacijos,
koordinacijos, bendros vietos ir bendros misijos tarpdalykinio bendradarbiavimo modelius. Abiejose
bendradarbiavimo tipologijose pirmasis modelis nurodo Zemiausio, o ketvirtasis — auksc¢iausio
lygmens bendradarbiavima.
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Lietuvos vaiky dienos centry vidinis tarpdalykinis bendradarbiavimas pagal vadovavimo pobuidi
yra vidutinio ir aukstesnio lygmens, atitinkantis lygiavertés komandos ir profesionalaus valdymo
modelius. Pagal komunikacijos kriterijy jis be i$lygy priskiriamas bendros vietos tarpdalykinio
bendradarbiavimo modeliui, ta¢iau nebitinai atspindi aukstesni nei vidutinis bendradarbiavimo
lygmeni, nes vienoje organizacijoje dirbantiems specialistams yra geresnés salygos bendradarbiauti,
nei dirbantiems atskirose.

ISorinis bendradarbiavimas yra Zemiausio komunikacijos modelj atitinkancio lygmens, tik
iSimtiniais atvejais jis gali bati priskirtas koordinacijos modeliui. Kadangi tik trecdalis vaiky
dienos centry specialisty priklauso tarpinstitucinio bendradarbiavimo grupéms ir jy veikla téra
menkai i$plétota, tarpdalykinio bendradarbiavimo valdymo modelius jiems taikyti néra tikslinga.
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EXPERIENCE OF MULTIDISCIPLINARY COLLABORATION

OoF CHILDREN DAY CARE CENTRES

Jolita Buzaityté-KaSalyniené
Eglé Liaudginaité-Zamaliené

Summary

Multidisciplinary collaboration is essential for effectiveness of social work with children and families; this
is why this article attempts to reveal peculiarities of multidisciplinary collaboration of children day care cen-
tres. Authors of this article are describing theoretical models of multidisciplinary collaboration, and using
managerial and communication criteria for distinguishing levels of collaboration. Using theoretical models
research instrument has been developed, and survey of social workers/pedagogues from day care centres
conducted. Results of the research revealed that inner multidisciplinary collaboration of day care centres is
average or higher level, and interagency multidisciplinary collaboration is of the lowest level and can be
assigned to model of coordination.

Key words: multidisciplinary collaboration, theoretical model, social workers, social pedagogues, chil-
dren day care centre.
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