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Santrauka. Nors savanoriskas darbas néra nauja socialiniy tyrimy tema, daugelis zmoniy motyvacijos jsitraukti
i visuomening veikla klausimy vis dar licka atviri. Straipsnyje analizuojamas Siuolaikingje visuomenéje besi-
keiciantis poziiiris j savanoryste, savanoriy demografinis profilis, vidiné jy motyvacija visuomeninei veiklai
ir ja palaikanti kulttiriné vertybiné orientacija. Pagrindinis $io straipsnio tikslas — identifikuoti sociodemogra-
finiy ir asmenybiniy veiksniy jtaka jsitraukti j savanoriska veikla. Tuo tikslu pasitelkiami Europos vertybiy
tyrimy (Lietuvoje atlikty 1990, 1999, 2008 ir 2017 metais) duomenys. Savanoriska darba lemianciy veiksniy
supratimas gali biiti gairés, kuriant savanorystei palankia valstybés politikg ir tinkamai motyvuojant — tiek
valstybes, tick konkre¢iy visuomeniniy organizacijy lygmeniu — apsisprendima imtis savanoriskos veiklos.

Pagrindiniai ZodZiai: savanorysté, savanorystés stiliai, vertybiné orientacija, individualizacija, prosocialaus
tipo asmenybé

Volunteering in Lithuania: Comparative, Dynamic and Value Perspective

Abstract. Although volunteering is not a new topic in social research, many questions about people’s motiva-
tion to engage in voluntary activities still remain open. The article analyzes the changing attitudes towards
volunteering in contemporary society, the demographic profile of volunteers, their intrinsic motivation and
the cultural value orientation that supports it. The main purpose of this article is to identify the impact of main
sociodemographic and personal characteristics in people’s decision to volunteer. Data from European Values
Surveys (1990, 1999, 2008, 2017) are used for this purpose.

The presented research data provide valuable insights into long-term trends in the development of volunteering
in Lithuania, important socio-demographic determinants of volunteering and changing individual motivation
to engage in volunteering. As the analysis reveales, although demographic factors — gender, age, education,
occupational employment — are important, they only become meaningful when analyzed along with personal
characteristics of respondents (such as life satisfaction, trust in people, belief that one is in control of own
life) and their value orientations (such as caring, creativity, stimulation, and the pursuit of social justice). In
other words, volunteers cannot be treated as a demographically homogeneous group. This means that in order
to effectively mobilize people for a specific volunteering activity, it is necessary to take into account not only
which socio-demographic groups are generally more likely to be involved, but also the values that are most
important to them when planning volunteering strategies and communication. Understanding the determi-
nants of volunteering can serve as a guideline for the development of volunteer-friendly public policies and
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for properly motivating people to become involved in volunteering, both at the level of the state and specific
public organizations.

Keywords: volunteering, volunteering styles, value orientation, individualization, prosocial personality.

Ivadas

Savanorystés svarba kuriant visuomenés gerove ir efektyviai prisidedant prie paciy
ivairiausiy problemy sprendimo — nuo aplinkosaugos, socialinés atskirties, savipagalbos
kritinése gyvenimo situacijose iki meninés veiklos ir §vietimo — nekelia dvejoniy. Ypa-
tingas démesys ] savanoriska veiklg ir pilieciy tarpusavio pagalbg atkreiptas COVID-19
pandemijos metu, kai valstybés institucijos nebegaléjo uztikrinti visy pilie¢iams reika-
lingy socialiniy ir medicinos paslaugy. Sio darbo émeési ne tik ilga laikg miisy Salyje
veikianc¢ios visuomeninés organizacijos (,,Gelbékit vaikus®, ,,Maisto bankas*, ,,Maltos
ordinas®, ,,Sidabriné¢ linija®“, Lietuvos Sauliy sajunga), bet spontaniskai iskilo ir naujos
neinstitucionalizuotos pilie¢iy iniciatyvos: budéjimas oro uostuose, maisto tickimas gy-
dytojams, sveikatos ar paslaugy sektoriaus darbuotojy vaiky priezitira, jy saviizoliacijai
nuo Seimos nariy reikalingy patalpy suteikimas, nekvalifikuotas darbas ligoniniy prié-
mimo skyriuose, pagalba pristatant maistg, vaistus ar kitas biitingsias priemones savimi
negalintiems pasiriipinti kaimynams, psichologiné parama patiriantiems stresg, pagalba
vaikams mokantis nuotoliniu biidu ir daugybé¢ kity. Visuomenéje, kur nevyriausybiniy
organizacijy sektorius ir savanorysté neturi ilgameciy tradicijy, §i patirtis parodé, kad su-
sitelkusi pilietiné visuomené gali rasti greity ir veiksmingy netikétai iskilusiy problemy
sprendimy, ir ne tik sveikatos apsaugos, bet ir socialingje, ekonominéje ar aplinkosau-
gos srityje. Tiek valstybés institucijoms, tiek patiems pilie¢iams ji atskleide savitarpio
pagalbos potencialg, o kartu i§kélé klausimg — kaip ateityje §j potencialg panaudoti dar
efektyviau ir placiau, sprendziant ir kitas bendruomenéms kylancias problemas. Norint
1ji atsakyti, visy pirma reikéty geriau suprasti savanorystés prigimt] ir svarbiausius jsi-
traukima j savanoriska veiklg lemianc¢ius motyvus.

Kintama savanorystés prigimtis

Savanoriska veikla yra sisteminga ilgalaikiu jsipareigojimu grjsta neatlygintiné vei-
kla, kuri atlickama laisvu Zmogaus pasirinkimu savo laisva laika skiriant kitiems zmo-
néms ar jy grupéms naudingiems ir socialiai reikSmingiems tikslams jgyvendinti (Pen-
ner, 2004). Moksliniuose savanorystés tyrimuose dazniausiai analizuojama formalizuota
savanoryste, kuri apibréziama kaip visuomeniniy organizacijy telkiamas ir koordinuoja-
mas neatlygintinai atlickamas ir neprivalomas darbas kity zmoniy, organizacijy ar visos
visuomenés labui. Taciau yra ir maziau formalizuoty savanorystés sampraty. Ramas A.
Cnaanas su kolegomis (Cnaan et al., 1996) iSskiria keturis pagrindinius savanorystés
apibrézties parametrus, pagal kuriuos jvairias savanorystés sampratas galima klasifikuoti
kaip siauresnes ar platesnes: (1) asmens pasirinkimo laisvé (visiSkai laisva valia ar jpa-
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reigojimas savanoriauti), (2) atlygio pobiidis (visiskai neatlygintinai atlieckamas ar bent 1§
dalies mokamas darbas), (3) struktiira ar kontekstas, kuriame vykdoma savanoriska vei-
kla (formalus ar neformalus) ir (4) galutinis numatytas naudos gavéjas (pagalba kitiems
ar nauda sau). Daznai pazymima, kad labiau diferencijuoto poziiirio j savanoriska veiklg
reikia dél plataus masto kultiriniy permainy (visy pirma augancios individualizacijos ir
sekuliarizacijos) jtakos pastaruoju metu esmingai kintan¢iam savanoriskos veiklos mo-
tyvacijos pagrindui ir Sios veiklos pobudziui (Bennett, 1998; Dekker, van den Broek,
1998; Anheier, Salamon, 1999; Hustinx, Lammertyn, 2003; Hustinx, Lammertyn, 2004).
Ivairts tyréjai §j pokyti jvardija skirtingais terminais: kaip per¢jimag nuo ,.tradicinés*
prie ,,modernios®, nuo ,,senosios“ ar ,klasikinés“ prie ,,naujosios®, nuo ,,kolektyvisti-
nés“ prie ,,individualistinés“, nuo grjstos naryste prie programiniu pagrindu vykdomos
savanorystés (Eckstein, 2001; Hustinx, 2001; Meijs, Karr, 2004 ir kt.). Kalbama apie
tai, kad anksc¢iau vyravusig tradicing savanoriSka veikla, grista pareigos bendruomenei
suvokimu ir ilgalaikiu jsipareigojimu bendram tikslui, keicia spontaniska, trumpalaike,
nejpareigojanti savanorysté kaip asmens saviraiskos priemoné.

Remdamiesi sociologine modernizacijos teorija, Lesley Hustinxas ir Fransas Lam-
mertynas (Hustinx, Lammertyn, 2003; Hustinx, Lammertyn, 2004) analizuoja, kaip
savanorystés prasme ir pobiidj keicia tradiciniy grupiy priklausomybiy nykimas, silp-
ninantis kolektyvinés savanorystés pamatus, atskirdami kolektyvinio ir refleksyviojo sa-
vanorystés stiliaus idealiuosius tipus ir taip pabrézdami savanorystés prigimties daugia-
lypiskuma. Pagal jy samprata, kolektyviné savanorysté — savanoriski veiksmai, kuriuos
organizaciniame kontekste inicijuoja, nustato ir prizidiri grupés, nepaisant grupés nariy
tiksly, nory ar ketinimy. Pagrindiné savanorio veiklos motyvacija Siuo atveju yra parei-
gos ir atsakomybés vietos bendruomenei ar abstraktesniam kolektyvui jausmas, kurio
pagrindas — lojalumas organizacijai ir jos vertybéms, tod¢l Siuo atveju savanorisSka veikla
paprastai yra ilgalaiké ir nuolatiné. Tuo tarpu refleksyvioji savanorysté atspindi indivi-
dualias jsipareigojimo formas, kai démesys sutelkiamas j savanorj kaip | autonominj
veikéja, kurio sprendimas savanoriauti priklauso nuo asmeninés patirties, motyvacijos ir
aplinkybiy, o pasirenkamos savanoriskos veiklos pobiidi nulemia asmeninés nuostatos,
jsitikinimai ir poreikiai. Tai lemia gana silpng organizacinj lojalumg ir lankstumo iSsau-
gojimo siekj, | savanoriskas veiklas jsitraukiant trumpam, epizodiskai ir nejsipareigoja-
mai: svarbiausias savanoriskai veiklai motyvuojantis veiksnys yra savanorio biografinio
naratyvo nuoseklumo paieSka, o organizacija téra savanorio savirealizacijos siekio ir
konkrecios veiklos projekto tarpininké. Kitaip tariant, savanorio lojalumas yra susijes ne
su konkreéia organizacija, o su tam tikra idéja, reikalu. Cia reikia pabrézti, kad autoriai
neteigia, jog ,,naujos* savanorystés formos pakeicia ,,sengsias®, o kalba apie individu-
aly kiekvieno savanorio kolektyvinés ir refleksyviosios savanorystés elementy derinj.
L. Hustinxas (2001) teigia, kad individualizacijos paskatintas savanorystés paskaty kis-
mas nebiitinai kelia grésme paciai savanorystés idéjai, kaip daznai linkstama manyti, bet
suteikia savanoriams naujy galimybiy. Anot autoriaus, savanoriSka veikla gali padéti
jauniems zmonéms lengviau susigaudyti begalinéje pasirinkimy jvairovéje, suteikia ga-
limybe iSbandyti jvairig veiklg ir apsispresti dél profesinés karjeros.
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Polinkis j savanoryste kaip asmenybiné charakteristika
ir vertybiné orientacija

Savanorysté daro teigiamg poveikj tiek visuomenei placiuoju poziiiriu ar tam ti-
kroms jos grupéms, tick paciam savanoriaujan¢iam asmeniui. I§ savanorio perspektyvos
svarbiausi savanoriavimo padariniai yra socialiniy ry$iy uzmezgimas ir naujy ziniy bei
jgtdziy jgijimas (Wilson, 2000), asmenybés augimas (Switzer, Simmons, Dew, Regals-
ki, Wang, 1995), socialinés atsakomybés ir empatijos ugdymas (Atkins, Hart, Donnelly,
2005), besikeiciantis saves suvokimas, savanorio socialiniam vaidmeniui tampant as-
mens tapatybés dalimi (Callero, Howard, Piliavin, 1987).

Socialiniai psichologai skiria daug démesio savanoriskos veiklos motyvams nustaty-
ti, darydami prielaida, kad tam tikri asmenybés bruozai yra susije su polinkiu j prosocia-
Iy elgesj, tuo paciu — j savanoriska veiklg (Clary et al., 1996; Okun et al., 1998). Vieni i§
$iy bruozy yra tiesiogiai siejami su polinkiu j savanoryste, o kiti — netiesiogiai, per tam
tikry motyvacijy veikimg (pvz., tokiy: karjeros galimybés, socialiniy kontakty iSpléti-
mas, naujy jglidziy jgijimas ir panasiai). Tarkime, daroma prielaida, kad malonus buidas
gali biiti pagrindiné dispoziciné charakterio savybé, skatinanti prosocialy elgesj (Smith,
Nelson, 1975; Graziano, Eisenberg, 1997), panasiai kaip ir ekstravertiSkumas (Burke,
Hall, 1986; Kosek, 1995; Smith, Nelson, 1975). Galima i$skirti du svarbiausius sava-
norystés modelius, kurie analizuoja savanoriy charakterio savybes, lemiancias tiek jy
pirminj jsitraukimga j savanoriska veikla, tiek Sios veiklos tgsima ilgesnj laika. Alleno M.
Omoto’o ir Marko Snyderio (1995) savanoriy proceso modelis grindziamas prielaida,
kad pirminj apsisprendimg savanoriauti labiausiai lemia ne iSorinés aplinkybés, o butent
dispoziciniai veiksniai, nes Siame etape situaciniy veiksniy jtaka dar yra ribota. Louiso
A. Pennerio (2002, 2004) prosocialaus tipo asmenybés modelyje pirminis apsisprendi-
mas savanoriauti taip pat laikomas asmens sprendimu, skatinamu tam tikry asmenybiny
charakteristiky.

Taciau reikia pripazinti, kad asmenybiniy charakteristiky ir vertybiniy nuostaty bei
prosocialaus elgesio ir savanorystés empirinis rySys yra silpnas ir nenuoseklus (Hoge
et al., 1998; Wilson, Janoski, 1995). Sio reiskinio yra pateikiama jvairiy paaiskinimy
(Serow, Dreyden, 2020; Sundeen, Raskoff, 1995; Knight, Johnson, Carlo, Eisenberg,
1994). Gustavas Carlo su kolegomis (Carlo et al., 2005) teigia, kad priezas¢iy reikia
ieSkoti sudétinguose charakterio buozy, elgesio motyvy ir faktinés elgsenos tarpusavio
santykiuose: gali biiti, kad tyréjai démesj sutelkia ne j tuos bruozus, kurie konceptualiai
yra svarbiausi konkre€iam tiriamam socialiniam elgesiui; kita galima prieZastis — santy-
kyje tarp charakterio bruozy ir socialinés elgsenos gali biiti jsiterp¢ motyvai; arba vieni
bruozai gali sgveikauti su kitais, taip darydami jtakg motyvams, kurie savo ruoztu yra
labiau susije¢ su socialiniu elgesiu; arba charakterio bruozai gali saveikauti su motyvais,
bendrai darydami jtaka socialiniam elgesiui. Analizuodamas silpng savanoriskos veiklos
ir savanoriy vertybiniy orientacijy ry$j Johnas Wilsonas (2000) pazymi, kad vertybés
negali padéti patikimai numatyti polinkio savanoriauti dél daugelio priezas¢iy. Viena
vertus, savanoriSkos veiklos yra labai jvairiy formy, kuriy kiekviena gali buti jkvépta
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skirtingy vertybiy. Kita vertus, skirtingi Zmonés tg patj savanoriska darba gali sieti su
skirtingomis vertybémis. Apibendrindamas J. Wilsonas daro iSvada, kad vertybés ne tick
padeda numatyti, kas apsisprendzia savanoriauti, kiek leidzia suprasti, kg savanoriska
veikla reiskia Zmonéms, kurie savanoriauja.

Savanorystés tyrimai Lietuvoje

Reikia pripazinti, kad Lietuvoje savanoriska veikla — jos paplitimo lygis, dinamika,
atskiry visuomeneés grupiy jsitraukimas, savanoriy motyvacija ir vertybinés nuostatos —
néra sistemingai tiriama. Kokybiniai subjektyviy savanoriy patirCiy tyrimai atlickami
daugiausiai individualiy mokslininky iniciatyva (Jonutyté, 2007; Gedviliené, Karasevi-
¢itté, 2013; Kurapkaitiené, 2019 ir kt.) ar atskiry organizacijy (kaip antai jaunimo sava-
noriskos tarnybos), kurias dazniausiai domina konkreciai jy veikimo sritis (pavyzdziui,
jaunimo ar senjory jtraukimas j visuomening veiklg), pastangomis.

Sioje situacijoje Europos vertybiy tyrimas (EVS)! gali buti vertingas duomeny alti-
nis, tiriant gyventojy jsitraukimg j savanoriska veiklg ir jo sociodemografinius, kultiri-
nius ir individualius veiksnius, nes jau keleta deSimtmeciy visose tyrimo bangose nau-
dojamas stabilus klausimy, susijusiy su savanoryste, rinkinys, respondenty teiraujamasi
tiek apie priklausymg jvairioms visuomeninéms organizacijoms, tiek apie atlickamg
nemokamag savanoriskg darbg (nebiitinai organizaciniame kontekste). Reikia pabrézti,
kad $is tyrimas, neblidamas specialiai skirtas savanorystés problematikai tirti, nesutei-
kia duomeny apie galimas Zzmoniy motyvacijas savanoriskai veiklai, jy jsitraukimo j
Sig veiklg intensyvuma ar organizacinj lojalumg. Taciau EVS yra vienas i$ nedaugelio
longitudiniy tarptautiniy duomeny $altiniy apie vyraujancias vertybines nuostatas miisy
regione, todél suteikia galimybe analizuoti reiSkinio dinamikg, paplitimg jvairiose vi-
suomenés grupése, o paskutiniosios EVS bangos atveju — ir apie tam tikry asmenybiniy
bruozy sasaja su jsitraukimu j savanoriska veiklg.

Straipsnyje pateikiami tyrimo duomenys apdoroti naudojantis programiniu paketu
SPSS-22, analizuojant jsitraukimo j savanoriskg veikla bendrai ir j tam tikras jos sritis
dinamika Lietuvoje, lyginant jo paplitimo jvairiose Europos Salyse ir Lietuvos visuome-
nés sociodemografinése grupése lygi. Siekiant atskleisti respondenty asmeniniy savybiy
ir vertybiniy orientacijy sgsaja su jy isitraukimu j savanoriska veikla, buvo atliekamas
neparametrinio vidurkiy palyginimo testas, taikant Kruskal-Wallis kriterijy, kuris pa-
rodo, ar bent viena pagal Siuos pozymius isskirta respondenty grupé yra linkusi turéti
kitokj polinkj (didesnj arba mazesnj) j savanoriskg veikla nei visos kitos.

I EVS yra tarptautinis longitudinis visuomenés vertybiy tyrimas, analizuojantis pla¢iausig vertybiy spektra,
iskaitant darbo, Seimos, politikos vertybes, tautinés tapatybés ir tolerancijos klausimus. Nuo 1981 mety kas devy-
neri metai jvairiose Europos Salyse pagal standartizuota metodika ir klausimyna atliekamas reprezentatyvios imties
tyrimas Lietuvoje organizuotas 1990, 1999, 2008 ir 2017 metais. 1990 metais tyrime Lietuvoje dalyvavo 1 020 res-
pondenty, 1999 metais — 1 018 respondenty, 2008 metais — 1 500 respondenty, 0 2017 metais — 1 448 respondentai.
Tyrimus atliko Baltijos tyrimai.
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Savanorystés paplitimas Lietuvoje

Zvelgiant i§ ilgalaikés — beveik trijy desimtmeéiy — perspektyvos, EVS duomenys
rodo reik§mingg savanoriskos veiklos aktyvumo Iiizj po 1990 mety (zr. 1 paveikslg), kurj
reikéty atskirai aptarti. Vertinant §iuos rezultatus, reikia atsizvelgti i tai, kad 1990 metais
Lietuvoje atlikto tyrimo duomenys apie gyventojy jsitraukimg ] nemokama savanoriska
darba dar i§ dalies atspindi posovietinj palikima, kai ,,savanoriska“ veikla anaiptol ne
visada buvo iSties savanoriska?. Tad tais metais tyrimo uzfiksuotas 30 proc. nemokamg
savanoriskg darba dirbusiy gyventojy rodiklis turéty buiti vertinamas kritiskai, o apie ti-
kra savanorystés mastg galima tik spélioti. [sivyravus demokratinei valstybés sanklodai
ir nelikus ,,privalomos® savanorystés reiskinio, j nemokamg savanoriska darbg jsitrau-
kusiy gyventojy dalis sumazéjo bemaz perpus, taciau pastargjj deSimtmet] jau galima
izvelgti ir tam tikry aktyvéjancios savanorystés zenkly, kai gyventojy, per paskutinius
Sesis ménesius dirbusiy nemokamg savanoriska darbg, dalis pakilo nuo 16 proc. 1999 ir
2008 metais iki 18 proc. 2017 metais.
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1990 1999 2008 2017
1 pav. Gyventojy, per paskutinius 6 ménesius dirbusiy nemokama savanoriska darba,
dalies dinamika 1990-2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

Lietuvos gyventojy savanoriskos veiklos aktyvumui jvertinti Siuos duomenis reikéty
nagrinéti platesniu tarptautiniu kontekstu, lyginant ji su kity Saliy duomenimis. Ta pada-
ryti kaip tik ir leidZzia EVS duomenys, kurie rodo, kad Lietuvos gyventojy jsitraukimo j
savanoriSkg veiklg aktyvumas perpus mazesnis nei Skandinavijos regione ir neprilygsta
kity Vakary Europos saliy (iSskyrus Italijos) lygiui, taciau lenkia daugelio posocialistinio
bloko saliy lygj (zr. 2 paveiksla). Tai atitinka kity savanorystés tyrimy iSvadas, kad i vi-

2 Biity neteisinga visiskai neigti, kad komunistinése $alyse egzistavo tam tikros savanoriskos veiklos formos,
taCiau sovietmeciu savanorysté buvo valstybés grieztai kontroliuojama, leidziant veikti tik toms savanoriskoms
organizacijoms, kurios nepriestaravo oficialiai valstybés politikai. Tokiomis aplinkybémis savanorysté negali bati
siejama su pilietinés visuomenés samprata, nes pilietiné visuomené buvo akivaizdziai per silpna, kad galéty sutelkti
piliecius savanoriskiems veiksmams, o totalitariné valstybé buvo pakankamai stipri ja suvarzyti. Tad tai, kas egzis-
tavo sovietmeciu, galima vertinti kaip pseudosavanoriska veikla: savanorysté daznai buvo privaloma, o ne savano-
riska, o narysté tokiose organizacijose buvo visiskai formali.
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suomeniniy organizacijy veikla zmonés dazniau jsitraukia pasiturin¢iose ilgy demokrati-
niy tradicijy visuomenése, ir tai aiSkinama pirmiausia tuo, jog ekonoming plétra stiprina
altruizmg ir silpnina paskatas maksimaliai investuoti (Curtis et al., 2001; Parboteeah,
Cullen, Lim, 2004; Ziemek, 2006).
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2 pav. Gyventoju, per paskutinius 6 ménesius dirbusiy nemokama savanoriska darba, dalis
skirtingose Salyse 2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

15% 15,0%14,7%
12% 10,5%
9% 13970 7,4%’"’“ 7’300 13970 1,870
6% M| -
4,19 3.8% 4,1%
3% 3’3II 2,9 2% = 4% 2.8%
6 — — — 2ol e
0% . : : : Sl
Religinés Sporto ar Svietimo, Profesinés Politinés Ekologijos, Kitos grupés
organizacijos  aktyvaus meninés ar  asociacijos partijos gyviny teisiy
poilsio grupés  kultiirinés apsaugos
veiklos organizacijos
1990 1999 = 2008 = 2017

3 pav. Gyventojy, priklausanc¢iy jvairioms savanoriSkoms organizacijoms, dalies dinamika
1990-2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

Norint geriau suprasti savanoriskos veiklos dinamikg Lietuvoje, verta paanalizuoti,
kaip keitési Salies gyventojy narystés skirtingose visuomeninése organizacijose lygis.

3 Biitina atkreipti démesj, kad ¢ia kalbama apie priklausyma visuomeninéms organizacijoms, o ne faktiskai
atlickamg savanoriSka darba, tai negali biiti tapatinama: dalis visuomeninéms organizacijoms priklausanciy zmoniy
téra formalls jy nariai, savanoriaujantys itin retai arba apskritai nesavanoriaujantys; kita vertus, nemokama darba
savanoriskai dirbantys zmonés gali ir formaliai nepriklausyti jokiai organizacijai.
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Savanorystes laukas apima jvairias veiklas, tokias kaip antai socialinés ir sveikatos pa-
slaugos, Svietimas, kultriné ir rekreaciné veikla, aplinkosauga, politika ir religija. Ti-
riamuoju laikotarpiu sparciausiai augo religiniy organizacijy nariy skaicius, jos 2017
metais tapo skaitlingiausiu visuomeniniy organizacijy tipu; kiek maziau populiarios,
taciau taip pat gausé¢jancia naryste pasizyméjo aktyvaus poilsio ir kultrinés veiklos or-
ganizacijos; aplinkosaugos organizacijos dar tik augina savo entuziasty biirj, o politinés
organizacijos — juos praranda (Zr. 3 paveiksla).

Demografinis savanorio portretas Lietuvoje

Ivairiis tyrimai atskleidzia jsitraukimo j savanoriska veiklg netolygumus tarp skirtin-
go amziaus, i§simokslinimo zmoniy ir skirtingy ly¢iy, kuriuos i§ dalies galima paaiskinti
socialiniy istekliy, zmogiskojo kapitalo ir asmens savivokos skirtumais. Socialiniy iSte-
kliy teorija pateikia paaiskinima, kodé¢l savanorystés lygis yra aukStesnis tarp aukStesnio
socialinio ir ekonominio statuso, religingy Zzmoniy, susituokusiyjy ir auginanciy vaikus:
teigiama, kad jiems biuidinga aktyvesné narysté jvairiose organizacijose, o tai didina ti-
kimybe jsitraukti j savanoriskg veiklag (McPherson et al., 1992; Smith, 1994; Stubbings,
Humble, 1984; Wilson, Janoski, 1995; Wilson, Musick, 1997). I8simokslinimo lygio,
kuris, tyrimy duomenimis, yra vienas i§ reikSmingiausiy jsitraukimo j savanoriska vei-
kla aktyvuma lemianéiy veiksniy, jtaka siejama su disponuojamu zmogiskuoju kapitalu
ir asmens savivokos ypatumais: gilesniu problemy suvokimu, didesne empatija ir pa-
sitikéjimu savimi, labiau i§vystytais bendravimo jgiidziais (McPherson, Rotolo, 1996;
Sundeen, Raskoff, 1994; Rosenthal et al., 1998). Be to, i§simoksling Zzmonés yra dazniau
pakvieciami prisidéti prie savanoriskos veiklos ir dél jy turimy profesiniy jgudziy (Brady
et al., 1999). Taciau iSsimokslinimo jtaka pasiryzimui savanoriauti skiriasi priklausomai
nuo savanoriSsko darbo pobiidzio: ji yra didesné, jei atlickamoms uzduotims reikia tam
tikry specifiniy Ziniy, o ne socialiniy jgidziy (Okun, Eisenberg, 1992).

Empiriniai tyrimai taip pat iSrySkina reikSmingus skirtumus tarp ly¢iy, kalbant apie
jsitraukimo ] savanoriska veiklg aktyvuma, motyvacijg ir pasirenkamg veiklos sritj
(Schlozman, Burns, Verba, 1994; Trudeau ir Devlin, 1996; Wymer, Samu, 2002). Tra-
diciskai vyry ir motery laiko paskirstymas mokamam darbui ir neformaliai ekonominei
veiklai (jskaitant nemokamg darbg namy tikyje ir nemokamg savanoriskg darba ben-
druomenés labui) yra gana skirtingas. Pazymima, kad vyry ir motery profesinés veiklos
skirtumai gana panasiis ] ly¢iy skirtumus savanoriaujant, tiek pagal skiriamg laika, tiek
pagal pasirenkama veiklos sritj: vyrai dazniau savanoriauja profesingje ir politinéje, taip
pat Svietimo ir laisvalaikio srityse, o moterys — charitatyvinéje ir socialinio teisingumo
srityje (Gil-Lacruz et al., 2017).

Savanorystés skirtumai tarp ly¢iy Lietuvoje taip pat yra zenklls: bendrai Salyje j
savanorisSkg veiklg jsitraukusiy zmoniy dalis sudaro 18 proc., motery ji siekia beveik
21 proc., o vyry — 14 procenty. Tai yra didelis ir statistiSkai reikSmingas skirtumas.
ReikSmingy skirtumy randama ir lyginant veiklos sritis, kuriose reiskiasi savanoriai vy-

123



ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

rai ir moterys: vyrai telkiasi savirealizacijos ir saviraiSkos grupése, o moterys — pagal-
bos, globos, Svietimo visuomeninése organizacijose (Zr. 4 paveiksla)
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4 pav. Lietuvos gyventoju, priklausan¢iy jvairioms savanori§koms organizacijoms,
struktiira pagal lytj 2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

35%

30%
25%

20%

15%
10%

5%

0%

18-24 m. 25-34 m. 35-44 m. 45-54 m. 55-64 m. >65 m.

5 pav. Gyventojy, per paskutinius 6 ménesius dirbusiy nemokamg savanoriskg darba, dalis
skirtingose amzZiaus grupése Lietuvoje 2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

Amzius yra ne maziau reikSmingas dalyvavima savanoriskoje veikloje diferencijuojan-
tis veiksnys nei lytis. Kai kurie mokslininkai gana pesimistiskai vertina savanorystés atei-
ties perspektyvas dél kurj laikg matomo augancio jaunimo individualizmo bei indiferen-
tiSkumo socialiniams ir politiniams klausimams, prognozuodami jsitraukimo j savanoriska
veiklg kritima, 1§ aktyvaus visuomeninio gyvenimo pasitraukiant vyresniosioms kartoms
(Goss, 1999; Putnam, 2000). Lietuvoje surinkti EVS tyrimo duomenys §ig prielaidg panei-
gia — jie atskleidzia, kad jaunimas kaip tik aktyviau dalyvauja savanoriskoje veikloje nei
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vyresni Lietuvos gyventojai (zr. 5 paveikslg), ir tai néra nulemta moksleiviams privalomos
socialinés veiklos, nes 20-25 mety amziaus grupéje savanorysté yra tiek pat paplitusi kaip
18-19 mety amziaus grupéje. Tai leidzia ilgalaikes savanorystés perspektyvas vertinti opti-
mistiskiau, nors ir pripazjstant, kad Sios veiklos organizavimo principai, savanoriy telkimo
principai ir populiariausios veiklos sritys ilgainiui gali keistis.

Tarptautiniuose savanorystés tyrimuose vyrauja bendras sutarimas, kad savanoris-
kas darbas teigiamai koreliuoja su Zzmoniy iS§simokslinimu ir pajamomis (Curtis, Baer,
Grabb, 2001; Wilson, 2012). Lietuvoje surinkti EVS duomenys taip pat atskleidzia, kad
i$simokslinimas reikSmingai diferencijuoja jsitraukima i savanoriska veikla: i§ Zemesnio
i$simokslinimo zZmoniy per paskutinius 6 ménesius nemokamg savanoriska darbg teigé
dirbe bemaz 15 proc. apklaustyjy, vidutinio — apie 17 proc., o auksciausio — beveik
22 proc. apklaustyjy (i$ kuriy universitetinj i§simokslinimg turin¢iyjy — apie 26 proc.).
Taciau duomenys nepatvirtina jsitraukimo i savanoriskg veiklg sgsajos su respondenty
pajamomis: visose pajamy grupése zmoniy, dirbusiy savanoriska darba per paskutinius
6 ménesius, dalis svyruoja nuo 12 iki 18 proc. ir tik auks¢iausiy pajamy namy tkiy gy-
ventojy Sis rodiklis Sokteli iki 23 proc. (Zr. 6 paveiksla).
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6 pav. Gyventojy, per paskutinius 6 ménesius dirbusiy nemokamga savanoriskg darba, dalis
skirtingas pajamas gaunanciy gyventoju grupése Lietuvoje 2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

Profesinio uzimtumo ir jsitraukimo j savanoriska veikla rySys taip pat yra nevieno-
das. Viena vertus, Sie dalykai gali atrodyti sunkiai suderinami, nes laikas, kurj galima
skirti vienai ar kitai veiklai, yra ribotas isteklius (Markham, Bonjean, 1996). Tai i§ da-
lies patvirtina uZsienio Salyse atlikty empiriniy tyrimy duomenys, atskleidziantys, kad
ne visg darbo diena dirbantys zmonés yra labiau linke savanoriauti nei dirbantys visu
kriviu. Kita vertus, jie taip pat rodo, kad Zemiausias savanorystés lygis fiksuojamas tarp
bedarbiy (Stubbings, Humble, 1984), o isitraukimo i savanoryste skirtumai tarp jvairaus
profesinio uZimtumo statuso respondenty patvirtina socialiniy iStekliy teorijos prielaida,
kad aktyvi profesiné veikla didina socialing integracijg, tuo paciu — tikimybe jsitraukti j
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savanoriSkg veiklg (Gil-Lacruz et al., 2017). Toki désninguma rodo ir Lietuvoje atlikto
tyrimo rezultatai: studentai ir visg darbo dieng dirbantys darbuotojai savanoriauja daz-
niausiai, o bedarbiai ir pensininkai, kurie laisvo laiko objektyviai turi daugiausiai, — sa-
vanoriauja reciausiai (zr. 7 paveiksla). Tad galima daryti iSvada, kad darbas profesinéje
srityje yra socialinés integracijos forma bei socialiniy ir organizaciniy jgiidziy formavi-
mo priemong, didinanti tikimybe jsitraukti | savanoriska veikla.
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7 pav. Gyventoju, per paskutinius 6 ménesius dirbusiy nemokamga savanoriskg darba, dalis
skirtingose profesinio uZimtumo grupése Lietuvoje 2017 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

Apibendrinant Siuos duomenis, reikia pabrézti, kad skirtingose visuomeninio gy-
venimo srityse dirban¢iy savanoriy demografinis profilis gali biiti labai skirtingas, nes
zmoneés paprastai jsitraukia ] tas veiklas, kurios jiems asmeniskai yra aktualiausios ar
idomiausios. Nors jie atskleidzia demografiniy veiksniy — lyties, amziaus, i§simokslini-
mo, profesinio uzimtumo — jtaka jsitraukti j savanoriska veikla, kas atitinka socialiniy
iStekliy ir zmogiskojo kapitalo teorijg, taiau nepaaiskina, kodél vieni tam tikry sociode-
mografiniy grupiy atstovai tampa savanoriais, o kiti — ne. Tad ¢ia reikia atsigrezti j indi-
vidualius skirtumus, lemiancius pagrindinius savanoriskos veiklos sprendimy motyvus.

Vertybinis savanorio portretas

Yra nemazai teorijy, bandanc¢iy paaiSkinti, kodeél zmonés nusprendzia aukoti savo jé-
gas ir laikg savanoriSskam darbui. Teigiama, kad savanoriais tampama tiek i$ altruistiniy,
tiek 1§ egoistiniy paskaty: viena vertus, savanoriaudami zmongs gali siekti realizuoti pro-
socialias savo vertybes, dalyvauti jiems svarbiuose procesuose arba, kita vertus, siekti
tiesioginés naudos sau ar investuoti | savo zmogiskajj kapitala, plésti karjeros galimybes
(Ziemek, 2006). Didelis savanoriskos veiklos paskaty ratas skirstomas j viding ir iSo-
ring motyvacija: vidinés motyvacijos skatinami savanoriai jau¢ia malonumg dirbdami
§j darbg tiek dél vidinés satisfakcijos uzsiimant veikla, kuri laikoma prasminga, tiek
del savirealizacijos poreikio patenkinimo; o iSorinés motyvacijos skatinami savanoriai
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savo darbag mano esant investicija, kuri teikia graza per Zmogiskojo kapitalo gausinimag
ir svarbiy socialiniy rysiy tinklo plétimg (Frey, 1992; Day, Devlin, 1998; Meier, Stutzer,
2004; Prouteau, Wolft, 2004).

Tvirtg empirinj pagrindg jzvalgoms apie vertybiniy orientacijy sasaja su jsitraukimu
1 savanoriska veikla suteikia tai, kad 2017 metais | Lietuvoje atlikto EVS tyrimo klau-
simyna papildomai buvo jtraukta Shalomo H. Schwartzo asmens vertybiniy orientacijy
skalé, kuri paprastai nenaudojama EVS tyrimuose®. Kaip atskleidzia duomenys, verty-
binés orientacijos respondenty dalyvavimo visuomeninégje veikloje lygj diferencijuoja
lygiai reikSmingai kaip sociodemografinés ju savybés. I8 dalies taip yra todel, kad ir jos
pacios yra susijusios su sociodemografinémis respondenty charakteristikomis (visy pir-
ma su amziumi, iSsimokslinimu, lytimi), tac¢iau negali biiti | jas visiSkai redukuojamos.
I8 viso spektro tirty vertybiniy orientacijy jsitraukimo j savanoriskg veiklg aktyvumui
reik§mingiausios yra su saves perzengimo ir atvirumo pokyciams vertybinémis orienta-
cijomis susijusios riipinimosi, kiirybingumo, stimuliacijos ir socialinio teisingumo nuos-
tatos (jos tyrime vertinamos respondenty prasant skaléje nuo 1 iki 6 jvertinti teiginius
»Man labai svarbu padéti aplinkiniams zmonéms, riipintis jy gerove*, ,,Man svarbu ge-
neruoti naujas idéjas ir biiti kiirybingam, mégstu viska daryti savaip, originaliai®, ,,Man
patinka netikétumai, visada ieSkau naujy veikly. Manau, kad gyvenime yra svarbu turéti
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10% 7 — — 8%
5% -—U%—l-%J — — — — —
0% - . . , ,
Visai  NepanaSusj Truputj Pakankamai PanaSus ] Labai
nepanasus j mane pana$usj  panasus j mane panasus |
mane mane mane mane

8 pav. Riipinimosi vertybinés orientacijos sasaja su jsitraukimu j savanoriska darba
(Klausimas: Ivertinkite apibiidinamo Zmogaus panaSuma i jus ,,Jam labai svarbu padéti
aplinkiniams Zmonéms. Jis nori riipintis jy gerove*)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

4 S. H. Schwartzo vertybiy teorija iSskiria deSimt motyvaciniu poZitiriu skirtingy vertybiy, biidingy visoms kul-
tiroms — savirealizacija, stimuliacija, hedonizma, pasiekimus, galia, sauguma, konformizma, tradicija, rlipinimasi,
universalizma, — kurias sujungia j keturias platesnes vertybines orientacijas: saves perzengima (angl. self-transcen-
dence), konservatyvuma (angl. conservation), asmenybés augima (angl. self~enhancement) ir atviruma pokyc¢iams
(angl. openness to change) (Schwartz, 1992, 2006; Schwartz et al., 2001). Sioms vertybéms tirti naudojamas portre-
tinis vertybiy klausimynas, kuriame pateikiamas dvide$imt vienas trumpas asmenybés apibiidinimas, jvardijantis su
konkrecia vertybine orientacija susijusius zmogaus tikslus, siekius ar norus (pavyzdziui, apibtidinimas ,,Jam labai
svarbu padéti aplinkiniams zmonéms. Jis nori riipintis jy gerove® atskleidzia rGpinimosi vertybe, kuri priklauso
platesnei saves perzengimo vertybinei orientacijai). Respondentas turi jvertinti kiekvieno apibidinimo pana$uma ar
nepanasumg j ji SeSiy baly skaléje.
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daug skirtingy uzsiémimy*, ,,leSkau nuotykiy ir mégstu rizikuoti. Noriu gyventi jaudulj
keliant] gyvenima®, ,,Man svarbu, kad su kiekvienu zmogumi pasaulyje biity elgiamasi
vienodai teisingai. Mano jsitikinimu, gyvenime kiekvienas turi turéti lygias galimybes*),
ka jrodo neparametrinio vidurkiy palyginimo testo, taikant Kruskal-Wallis kriterijy, re-
zultatai (atitinkamai p = 0,001, p = 0,000, p = 0,017, p = 0,005 ir p = 0,032; Zr. 8-12
paveikslus).
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9 pav. Kiirybingumo vertybinés orientacijos sasaja su jsitraukimu i savanoriSka darba
(Klausimas: Jvertinkite apibiidinamo Zmogaus panasuma3 j jus ,,Jam svarbu generuoti
naujas idéjas ir buiti kiirybingam. Jis mégsta viska daryti savaip, originaliai®)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.
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10 pav. Stimuliacijos vertybinés orientacijos (kaip naujoviy paieskos) sasaja su jsitraukimu
i savanoriska darba (Klausimas: [vertinkite apibiidinamo Zmogaus panasumg i jus ,,Jam
patinka netikétumai, jis visada ieSko nauju veikly. Jis mano, kad gyvenime yra svarbu
turéti daug skirtingy uZsiémimy*)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.
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11 pav. Stimuliacijos vertybinés orientacijos (kaip polinkio j nuotykius) sasaja su
jsitraukimu j savanoriskg darba (Klausimas: Jvertinkite apibidinamo Zmogaus panasuma
i jus ,,Jis ieSko nuotykiu ir mégsta rizikuoti. Jis nori gyventi jaudulj keliantj gyvenima*)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.
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12 pav. Socialinio teisingumo vertybinés orientacijos sasaja su jsitraukimu j savanoriska
darba (Klausimas: [vertinkite apibiidinamo Zmogaus panasumg3 i jus ,,Jam svarbu, kad su
kiekvienu Zmogumi pasaulyje biity elgiamasi vienodai teisingai. Jis jsitikines, kad gyveni-
me kiekvienas turi turéti lygias galimybes*)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.

EVS duomenys rodo, kad jsitraukimg j savanoriska veiklg reikSmingai diferencijuo-
ja ir kitos respondenty asmeninés savybés, tokios kaip antai pasitenkinimas gyvenimu,
pasitikéjimas Zzmonémis apskritai, jsitikinimas, kad Zzmogus pats kontroliuoja savo gyve-
nima (pagal neparametrinio vidurkiy palyginimo testo, taikant Kruskal-Wallis kriterijy,
rezultatus, visy $iy nuostaty atveju p = 0,000; zr. 13—15 paveikslus).
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13 pav. Pasitenkinimo gyvenimu sgsaja su jsitraukimu j savanoriska darbg (Klausimas: Ar
Jis dabartiniu metu patenkintas savo gyvenimu apskritai?)
Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.
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14 pav. Pasitikéjimo Zmonémis sasaja su jsitraukimu j savanoriska darba (Klausimas:
Pasakykite, ar Jus visiSkai pasitikite, pasitikite, nepasitikite, ar visiSkai nepasitikite Zmoné-
mis, kuriuos sutikote pirmg karta?)

Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.
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15 pav. Tikéjimo galimybe kontroliuoti savo gyvenima sasaja su jsitraukimu j savanoriska
darba (Klausimas: Vieni Zmonés mano, kad jie turi visi§kg pasirinkimo laisve ir patys
sprendZia, kaip jiems gyventi. Kiti mano, kad gyvenime mazai kas priklauso nuo ju paciy.
Prasom jvertinti 10-ties baly skaléje, kiek Jiisy gyvenimas priklauso nuo Jiisy paties)
Saltinis: sudaryta remiantis Europos vertybiy tyrimo duomenimis.
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Analizuojant 2017 mety EVS duomenis netikétai tenka konstatuoti, kad gyvento-
Jju religingumas (vertintas jvairiais kriterijais: tikéjimas Dievu, priklausymas religinei
denominacijai, iSpazinties daznumas, Dievo svarbos savo gyvenime akcentavimas, re-
ligingumo kaip ugdytinos vaiky savybés akcentavimas) pats savaime nelemia jsitrau-
kimo j savanoriska veikla: religingi zmonés Lietuvoje j savanoriska veiklg jsitraukia
ne dazniau nei religiniams klausimams abejingi Zmonés, tai patvirtina neparametrinio
vidurkiy palyginimo testo, taikant Kruskal-Wallis kriterijy, rezultatai (p = 0,123 > 0,05).
Tai neatitinka kitose Salyse fiksuojamo désningumo, kad religingumas turi teigiama jtaka
isitraukti j savanoriskg veikla, kuris i§ socialiniy iStekliy teorijos perspektyvos aiskina-
mas kaip narystés religinése organizacijose lemiamas jsitraukimas j savanoriska veikla
(Wilson, Janoski, 1995).

Diskusija

Paskutinés EVS bangos tyrimas buvo atliktas 2017 metais ir yra nemazai pagrin-
do manyti, kad dabartinis pandemijg i§gyvenancios Salies gyventojy savanorisko darbo
patirties lygis yra aukStesnis nei uzfiksuotas tyrimo metu. Nepaisant to, jo duomenys
suteikia vertingy jzvalgy apie ilgalaikes savanorystés raidos tendencijas, svarbius socio-
demografinius savanoryste lemiancius veiksnius ir besikei¢iancig individualia motyva-
cija jsitraukti j savanoriskg veikla. Siy duomeny analizé atskleidé, nors demografiniai
veiksniai — lytis, amzius, i§simokslinimas, profesinis uzimtumas — yra svarbis, jie tampa
iSties prasmingi tik analizuojami podraug su asmeninémis respondenty savybémis (pa-
sitenkinimu gyvenimu, pasitikéjimu zmonémis, jsitikinimu, kad Zmogus pats kontro-
liuoja savo gyvenimg) ir vertybinémis respondenty nuostatomis (kaip antai riipinimasis,
kiirybingumas, stimuliacijos ir socialinio teisingumo siekis). Kitaip tariant, savanoriai
negali biiti traktuojami kaip demografiniu pozitriu homogeniska grupé: priklausomai
nuo individualios prosocialios motyvacijos ir kity vertybiniy nuostaty, taip pat asme-
niniy savybiy konkrec¢iy zmoniy sociodemografiniy charakteristiky poky¢iai gali turéti
visiSkai skirtingg jtaka jiems jsitraukti j visuomening veikla (Gil-Lacruz et al., 2017). Tai
reiskia, kad, siekiant efektyviai sutelkti zmones konkreciai savanoriskai veiklai, reikia
atsizvelgti ne tik j tai, kuriy sociodemografiniy grupiy atstovai apskritai yra labiau linke
1 ja isitraukti, bet ir i tai, kokie vertybiniai akstinai jiems bty svarbiausi, atitinkamai
planuoti savanoriy pritraukimo strategija ir komunikacija.

Nors straipsnyje pristatyti empiriniai duomenys atskleidzia vertybiniy nuostaty svar-
ba motyvuojant jsitraukimg i savanorisSka veikla, jy nepakanka atsakyti j klausimg, ar
savanorystés kaip ilgalaikio moralinio jsipareigojimo tam tikrai bendruomenei ar idéjai
samprata Siuolaikingje visuomenéje pamazu netampa atgyvena, vis labiau jsigalint sava-
norystés kaip biido formuoti socialiai priimting asmens jvaizdj funkcijai. Tai biity gana
grésminga tendencija, nes ji reikSty ne tiek sistemingg ilgalaikj savanoriy jsitraukima
1 visuomenei reikSmingg darba, uztikrinantj Sios veikos testinumg ir atliepimg aktua-
liausiems socialiniams poreikiams, kiek pavienes, spontaniskas, madingas (bet nebiiti-
nai pacias svarbiausias), j greitg rezultatg orientuotas ,,programines” veiklas, ilgalaikéje
perspektyvoje mazai teprisidedancias prie opiausiy bendruomenés problemy sprendimo.
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