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Santrauka. Straipsnyje analizuojami kohabituojan¢iy asmeny ketinimai kurti santuokg ir $iuos ketinimus
lemiantys veiksniai Lietuvoje. Tyrimas yra grindziamas 2019 m. Seimy ir nelygybiy tyrimo duomeny rinkiniu,
kuriame surinkti duomenys apie 1970-1984 metais gimusiyjy kohorta. Straipsnyje remiamasi teorine prielai-
da, kad nesantuokingje partnerystéje gyvenanciy asmeny ketinimus ateityje jregistruoti santuokg modeliuoja
skirtingi demografiniai, kultiiriniai bei socialiniai ir ekonominiai veiksniai. Tyrimo duomeny analizé rodo, kad
didesné dalis tirtos kohortos kohabituojan¢iy asmeny Lietuvoje néra apsisprendg del santuokos jregistravimo
ir nezino, ar ateityje tuoksis. Apsisprendusiyjy ateityje susituokti didziausig dalj sudaro vyrai, o didesné dalis
motery neketina ateityje registruoti santuokos. Daugianarés logistinés regresijos rezultatai rodo, kad kohabi-
tacijoje Lietuvoje gyvenanciy asmeny ketinimus ateityje susituokti lemia pasitenkinimas santykiais, lytis ir
igyto iSsilavinimo lygmuo.

Raktiniai ZodZiai: kohabitacija, santuoka, kohabituojanéiy asmeny ketinimas tuoktis.

Marriage Intentions Among Cohabiters in Lithuania

Abstract. Living together in one household without being married in modern society is one of the defining
features characterizing the transformations of the modern family, mentioned alongside late-age marriage, late-
age childbearing, or frequent divorces. Marriage is still a major life transformation, but the pressure to marry
today is lighter than ever before and many young couples in Europe start family life from living together in
one household and not being married. However, cohabitation has not a universal meaning and role in family
formation process and couples cohabit for different reasons and motives. Existing research proves, that union
formation pattern depends on socioeconomical and sociodemographic characteristics, it varies by country
and changes by time.

In the research literature, cohabitation diffusion process is mainly based on the two arguments: cultural va-
lue changes which leads to “less marriage” and economic restrains which leads to postponed marriage until
economic stability.

The aim of this article is to investigate the intentions of cohabitors to marry and the factors modelling these
intentions in Lithuania. The empirical analysis is based on the current Family and Inequality Survey (2019)
data set about 1970-1984 birth cohort who lived in an extramarital partnership at the time of the research. The
data consists rich information on the partnership and fertility, but also social and economic standing. Analysis
of the data shows that, most of the cohabiting individuals in the analyzed cohort in Lithuania still undecided
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about marriage and could not name their intentions in the future. Descriptive statistics suggests that more man
than women plan to marry their partner in the future. In addition, cohabitors with the lowest education level
do not intend to marry their partner more than any another education level group.

The multinomial regression results suggest that factors predicting marriage in the future are sex, partnership
satisfaction and education. That leads to assume that in Lithuania cohabitation is only a prelude to marriage
and individuals satisfied with the quality of their relationship intends to marry rather than continuing cohabi-
tation as an alternative to marriage. Cohabitation can be chosen as a prelude to marriage to check the strength
of a relationship and to accumulate economic and social resources. On another hand, having one child has a
negative effect on the marriage intentions among cohabitors.

Keywords: cohabitation, marriage, cohabitators intentions to marry

Ivadas

Kohabitacija, arba bendras gyvenimas kartu viename namy tikyje nesusituokus, pas-
taruosius kelis deSimtmecius yra vienas i§ raktiniy zodziy, apibtidinan¢iy Siuolaikinés
Seimos transformacijas. Didéjanti kohabitacijos reik§mé Seimos formavimo procese yra
minima $alia reik§mingy Sivolaikinés Seimos ir bendro gyvenimo kartu poky¢iy, tokiy
kaip atidedamos ir vélesnés santuokos, vélesnis amzius susilaukiant vaiky bei silpné-
jantys santuokos, seksualumo ir gimstamumo rysiai (Perelli-Harris ir Bernardi, 2015;
Hiekel, 2014; Sobotka ir Touleman, 2008).

Daugelyje Europos Saliy, i$ jy ir Lietuvoje (Sanchez Gassen ir Perelli-Harris, 2015;
Maslauskaité, 2009), nesantuokiné partnerysté i§ marginalaus elgesio Siuolaikingje vi-
suomenéje tapo priimtina Seimos kiirimo praktika, o kai kuriose Salyse netgi labiausiai
tikétina Seimos kurimo pradzia (Hiekel, 2014).

Siuolaikiné kohabitacija kei¢ia nusistovéjusius visuomenés $eimos kiirimo principus
ir konkuruoja su santuokos institutu (Cherlin, 2004) bei kelia santuokos sudarymo reika-
lingumo ir priezasties klausimy (Perelli-Harris ir Gassen, 2012). Nesantuokinei partne-
rystei vis labiau plintant ir jsiverziant j sritis, kurios tradiciskai tapatinamos su santuoka,
tokias kaip antai vaiky susilaukimas, mokslinéje literatiiroje, atsizvelgiant | priezastis,
del kuriy pasirenkama kohabitacija, skiriami du pagrindiniai kohabitacijos tipai: santuo-
kos preliudas arba santuokos alternatyva (Rindfuss ir VandenHeuvel, 1990).

Remiantis pirmaja kohabitacijos kaip santuokos preliudo interpretacija, teigiama,
kad nesantuokiné partnerysté yra santuokos etapo dalis, o santuoka visuomenéje vis dar
iSlaiko vertybinj statusa. Kohabitacija Siuo atveju traktuojama arba kaip bandomoji san-
tuoka, arba santuokos preliudija ir tikimasi, kad po trumpo laiko nesantuokiné partne-
rysté peraugs i santuoka.

Kohabitacijos kaip santuokos alternatyvos interpretacija reiskia, kad nesantuokiné
partnerysté perima santuokos instituto vaidmenj ir funkcijas. Siuo atveju santuoka gali
biti suvokiama kaip pasenusi ir visiSkai nereikSminga institucija. Poros gyvena kartu,
turi bendrg namy tkj arba todél, kad oponuoja santuokos institutui, arba todél, kad netiki,
jog galimi vertingi bendro gyvenimo kartu poky¢iai, jregistravus santuoka.

Siuolaikingje visuomenéje tiek kaip santuokos preliudo, tiek kaip santuokos alterna-
tyvos plintancios kohabitacijos siejamos su kintamomis modernios visuomengs vertybi-
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némis orientacijomis ir nuostatomis (Leasthage, 2010). Taciau tokia interpretacija neap-
répia nesantuokinés partnerystés plitimo kaip proceso, priklausomo ne tik nuo nuostaty
dél santuokos kaitos, bet ir nuo jvairiy situaciniy veiksniy bei racionalaus ekonominio
pasirinkimo.

Vienas i§ pagrindiniy budy jvertinti kohabitacijos kaip partnerystés tipo pasirinkimo
motyvus ir priezastis yra subjektyvis nesantuokinéje partnerystéje gyvenanciy asmeny
planai dé¢l santuokos. Ar kohabitacija pasirenkama kaip santuokos preliudijos strategija
ir po kazkiek laiko planuojama susituokti, ar vis délto bendras nesantuokinis gyvenimas
vertinamas kaip santuokos alternatyva ir net neketinama ateityje jregistruoti santuokos, ir
kaip $is pasirinkimas susijes su demografiniais, ekonominiais ar socialiniais veiksniais?

Siame darbe susitelkta j nesantuokinéje partnerystéje esanéiy asmeny ketinimus atei-
tyje jregistruoti santuoka Lietuvoje, atsizvelgiant j subjektyvius kohabituojanciy asmeny
ketinimus dél santuokos. Siekiama iStirti, ar nesantuokiné partnerysté Lietuvoje yra ta-
pusi santuokos alternatyva ir kohabituojantys asmenys net neplanuoja ateityje susituokti.
Ar, atvirk$ciai, kohabitacija traktuojama kaip jZzanga j santuoka ir kohabituojanéiy asme-
ny ketinimus dél santuokos modeliuoja skirtingi demografiniai, partnerystés lygmens ar
socialiniai ir ekonominiai veiksniai.

Analizé grindziama Seimy ir nelygybiy tyrimo (2019) individualiy duomeny rinkiniu
ir analizuojama 1970-1984 metais gimusiyjy, kurie tyrimo metu gyveno nesantuokingje
partnerystéje, kohorta.

Sis tyrimas i§ dalies papildo kohabitacijos raidos analize, kuri pirma karta Lietuvoje
atlikta remiantis Karty ir ly¢iy tyrimu ir kurio pirmoji banga 2006 m. ir tyrimo duo-
menys aprépé¢ 1970-1984 m. kohortos Seimos formavimo kelig (Maslauskaité, 2009;
Stankiinien¢, 2009). Karty ir ly¢iy tyrime jauniausios (1970-1984 m. gimusiyjy) kohor-
tos Seimos kurimo tendencijos nebuvo gerai atskleistos, nes jy aktyvusis partnerystés
kiirimo amzius dar nebuvo pasibaiges. Siame darbe susitelkta j dabar kohabitacijoje gy-
venancius asmenis (gimusius nuo 1970 m. iki 1984 m.) ir sickiama issiaiskinti, kaip Siy
asmeny ketinimai tuoktis ar nesituokti priklauso nuo lyties, i$silavinimo, partnerysciy
istorijos (iki dabartinés kohabitacijos buvusios partnerystés), vaiky skaiciaus (jskaitant
ankstesnése partnerystése susilaukto vaiky skaiciaus) bei néstumo, pasitenkinimo koha-
bitaciniy santykiy kokybe, pajamy ar saugumo dé¢l pajamy jausmu.

Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje apzvelgiami straipsnio tiriamiesiems klau-
simams reikSmingi nacionaliniy ir tarptautiniy tyrimy rezultatai ir teorinés hipotezés.
Antroje dalyje supazindinama su tyrimo duomenimis ir tolesnei duomeny analizei nau-
dojamais metodais. Trecioje dalyje pateikiami tyrimy rezultatai: apraSomoji statistiné
analizé ir veiksniai, modeliuojantys respondenty ketinimus ateityje jregistruoti santuoka.

Kohabitacijy plitimo tendencijos ir tyrimy apzZvalga
Siuolaikiné kohabitacija nuo jos plitimo pradzios XX a. §estame desimtmetyje iki iy

dieny traktuojama kaip vienas i§ didziausiy Vakary visuomenés Seimos kiirimo kaitos

v —
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Nesantuokiné partnerysté kartu su skyrybomis destandartizavo Seiminio gyvenimo
kelig ir jis tapo neprognozuojamas. Tuo paciu plintancios pacios Siuolaikinés kohabita-
cijos prisidéjo prie socialiniy vaidmeny kaitos bei giminystés rySiy iSsiskaidymo ir tapo
sunku prognozuoti partneriy jsipareigojimy vienas kitam lygj. Kohabitacijai kei¢iant Sei-
mos partnerystés formavimo prigimtj kartu kinta ne tik nusistovéjusi Seiminio gyvenimo
tvarka, bet ir giminystés rysiy svarba, socialiniai tinklai ir pati visuomené (Perelli-Harris
ir Bernardi, 2015).

Nors nesantuokiné partnerysté jau kelis deSimtmecius yra neatsicjama Europos ir
kity i8sivys€iusiy Saliy Seiminio gyvenimo formavimo praktika, vis délto jos plitimo
tendencijos, priezastys ar motyvai, dél kuriy pasirenkama gyventi bendrame namy tkyje
nesusituokus, labai skiriasi ir nuolat kinta jvairiose Europos salyse.

Kohabitacijy plitimas Siuolaikinéje visuomenéje paprastai aiskinamas dviem skirtin-
gais biidais: vertybine nuostaty kaita ir remiantis ekonominiais, socialiniais veiksniais,
daranciais reikSmingg jtakg Seiminio gyvenimo pasirinkimams.

Sia prielaida paremia jvairiis tarptautiniai tyrimai, leidiantys susieti nesantuoking
partneryste su Salies bei tokig partneryste pasirinkusiy asmeny socialinémis ir ekono-
minémis, socialinémis ir demografinémis charakteristikomis. Placiai paplite¢ moksliniai
skerspjtivio nacionalinio lygmens tyrimai, kuriuose lyginami skirtingy Saliy kohabitaci-
jos ir santuokos rodikliai su Salims budingais ekonominiais veiksniais — gerovés lygiu
Salyse, BVP ir kitais skirtingoms Salims buidingais veiksniais (Lappegard, Kliisener ir
Vignoli, 2018; Schneider ir Hastings, 2015).

Remiantis kohabitacijy plitimo jvairiose Europos ir Siaurés Europos Salyse tyrimais,
reikia pazymeéti, kad kiekviena Salis gali biiti pasiekusi skirtingg kohabitacijos raidos
etapg ir geografiniu pozitiriu kohabitacijos plitimo tendencijos reikSmingai skiriasi. Tei-
giama, kad Svedija yra peréjusi visas kohabitacijos raidos stadijas ir kohabitacija kaip
partnerystés forma Sioje Salyje yra ekvivalenti santuokos institutui, t. y. kohabitacija joje
yra tapusi santuokos alternatyva (Hiekel, 2014).

Kita vertus, Pranciizijoje, Svedijoje ir Norvegijoje taip pat ryski tendencija, kad
kohabitacija tampa santuokos alternatyva — kohabitacijg praktikuoja vis daugiau asme-
ny, nesantuokiné partnerysté ne visada perauga j santuoka arba trunka ilgiau, vis dau-
giau vaiky gimsta ne santuokoje (Di Giulio, Impicciatore ir Sironi, 2019; Sobotka ir
Touleman, 2008). Kohabitacija kaip partnerystés forma Siose Salyse taip pat labai daznai
prilyginama santuokai ir teisiniu poziiiriu (Perelli-Harris ir Gassen, 2012).

Pietry¢iy Europos $alyse kohabitacijos plitimo tendencijose skiriasi nuo Siaurés ir
Vakary Europos regiono ir naujos demografinés Seimos kiirimo tendencijos, prasidéju-
sios véliau Siose Salyse, néra adaptavusios daug kohabitacijos raidos etapy, ir santuoka
vis dar siejama su vaiky susilaukimu ir nesantuokinis intymus gyvenimas kartu labiau
paplites kaip santuokos preliudija, o ne santuokos alternatyva (Hiekel, 2014). Piety Eu-
ropos Salyse kohabitacija taip pat dazniau siejama su jzanga j santuoka, kai nesantuokiné
partnerysté trunka neilgai, reCiau iSyra ir dazniau perauga | santuoka po trumpo laiko
(Kiernan, 2001; Hiekel, 2014).
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Jungtinése Amerikos Valstijose Seimos kiirimo modelis, kai did¢ja kohabitacijy skai-
¢ius ir vaiky susilaukiama ne santuokoje, skiriasi, palyginti su Europos Salimis. Kohabi-
tacijos raidos tendencijos kryptis Siek tiek kitokia — didéjantis kohabitacijy skaicius, kai
bendras gyvenimas viename namy tikyje dazniau tampa atkurta partneryste arba jzanga j
santuoka, bei plintantis kohabitacijos normatyvas, nesumazino santuokos instituto svar-
bos ir santuokos rodikliai iSlieka gana auksti (Cherlin, 2004; Sassler ir Lichter, 2020).
Daug pory bendra gyvenima kartu pradeda nuo santuokos, o kohabitacija daznai perauga
1 santuoka. Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat labai ryski takoskyra tarp santuo-
kos — kaip tam tikro socialinio, ekonominio statuso ar prestizo simbolio ir kohabitacijos,
kuri praktikuojama, kai neturima pakankamai ekonominiy istekliy, kurie uztikrinty pa-
siturint] ar ekonomiskai stabily gyvenimo btidg santuokoje. Todél santuoka atidedama
tol, kol pavyks uzsitikrinti trokStamus ekonominius iSteklius, ir manoma, kad tuoktis
reikia tik pasiekus tam tikrg statusg. Si takoskyra, kai santuoka asocijuojama su statusu
ir prestizu, ypac ryski tarp skurdziausiy ir ekonomiskai pazeidziamy regiono visuomenés
sluoksniy, kurie atideda santuoka geresniems laikams (Cherlin, 2005).

Lietuvoje, kaip ir PietryCiy Europoje, nesantuokiné partnerysté dazniau nei santuoka
pasirenkama kaip Seiminio gyvenimo pradzia ir ilgéja laikas iki kohabitacijos virsmo
santuoka, taciau vaiky nesantuokingje partnerystéje susilaukiama reciau nei tose Euro-
pos Salyse, kuriose nesantuokiné partnerysté prilygsta santuokos alternatyvai (Maslaus-
kaité, 2012). Teigiama, kad kohabitacijos Lietuvoje pradéjo plisti mazdaug nuo 1990 m.
ir nuo tada nesantuokinéje partnerystéje gyvenanciy asmeny dalis nuosekliai didéjo, o
2005-2009 m. kohabitacijy kaip pirmyjy partnerysc¢iy dalis perkopé 50 procenty. Plin-
tant nesantuokinéms partnerystéms, vaiky susilaukimas kohabitacijoje Lietuvoje islicka
gana nedidelis. 1900-1904 m. fiksuotas 6 proc. nesantuokinis gimstamumas, kuris iki
2005 m. beveik nekito, taciau iki 2009 m. iSaugo iki 16 procenty (Maslauskaite, 2012).

Nesantuokinéje partnerystéje gyvenanciy asmeny ketinimy tuoktis analizé

Vienas i§ pagrindiniy nesantuokinés partnerystés skaiciaus augimo ir plitimo tendencijy
jvairiose Europos ir Siaurés Amerikos $alyse paaidkinimy yra siejamas su vertybiniy
orientacijy ir nuostaty kaita (Leasthage, 2010; Van de Kaa, 2001). Remiantis $ia antrojo
demografinio peréjimo teorija teigiama, kad demografiniai Seimos kiirimo poky¢iai Saly-
se visy pirma yra nulemti pakitusiy vertybiniy orientacijy ir nuostaty. Individualizacija,
sekuliarizacija, motery emancipacija ir technologijy pazanga keicia Seiminio gyvenimo
lukescius ir elgesj bei ardo nusistovéjusius Seimos kiirimo principus ir tai pasireiSkia
Seiminio gyvenimo kelio destandartizacija ir Seimos formy pliuralizacija.

Kultairiniai ir vertybiniai poky¢iai kartu su socialiniy normy kaita keicia Seimos ir
partnerystés formavimo trajektorijas. Pakitusios vertybinés orientacijos koreguoja san-
tuokos instituto svarbg, taciau antrojo demografinio peréjimo teorijos perspektyvos ne-
reikéty suabsoliutinti. PrieSingai suformuotai nuostatai, kohabitacijy augimas gali biti
siejamas ne su mazéjancia santuokos instituto svarba, bet su méginimu apsaugoti santuo-
kos instituto idealg (Perelli-Harris, 2014).
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Nesantuokinés partnerystes plitimas gali biiti susijgs ne tik su vertybiniy Seimos
nuostaty kaita, bet ir su demografiniais, socialiniais ir ekonominiais veiksniais. Santuoka
Siuolaikingje visuomenéje gali iSlaikyti vertybinj statusg, bet ketinimg tuoktis nulemia
tam tikri demografiniai (lytis, i$silavinimas, vaiky skai¢ius) ir situaciniai veiksniai (eko-
nominiai iStekliai, karjeros stabilumas, pajamy tvarumas ir stabilumas).

Viena i§ dominuojanciy ekonominiy teorijy, paaiskinan¢iy Seimos kiirimo proceso
kaitg ir kohabitacijos plitima, yra ly¢iy specializacijos teorija (Becker, 1981). Remiantis
Sia teorija teigiama, kad sprendimas tuoktis yra paremtas ekonominiais mainais tarp vyro
ir moters pagal skirtingg ly¢iy specializacijg. Moters indélis i santuokg yra namy ruosa
ir vaiky priezilra, o vyro indélis j santuokg — ekonominiai istekliai. Todél santuokingje
rinkoje tampa labai svarbi vyro ekonominé pozicija ir galimybé uztikrinti ekonominj Sei-
mos iStekliy stabilumg. Remiantis $ia teorija teigiama, kad palankesné vyry pozicija dar-
bo rinkoje ir didesnis atlyginimas yra susij¢ su didesniu santuokystés lygiu ir, prieSingai,
prastesnés vyry galimybés jsitvirtinti darbo rinkoje lemia mazesnj atlyginimg, menkes-
nius ekonominius isteklius, o tai Siuolaikingje visuomenéje susije su santuoky mazéjimu
ir vietoj to didé¢janciu kohabitacijy skai¢iumi (Dorn ir Hanson, 2019; Eberstadt, 2018).

Kita vertus, keliama ir kita kohabituojanciy asmeny socialiniy ir ekonominiy pozy-
miy i$skirtinumo hipotezé. Remiantis Sia ekonominiy neprivalumy (angl. disadvanta-
ges) teorija, teigiama, kad nesantuokine partneryst¢ renkasi asmenys, kuriy socialinis ir
ekonominis statusas yra zemesnis ir §ie asmenys pasizymi tam tikromis psichologinémis
savybémis, kurios trukdo jsipareigoti (Schoen ir Cheng, 2006).

Moksliniai kohabituojanciy asmeny selektyvumo tyrimai rodo, kad nesantuoking
partneryste rinktis labiau linkg jaunesni ir miesto teritorijose gyvenantys asmenys (Hi-
ekel, 2014). Taciau issilavinimo ir kohabitacijos kaip partnerystés formos rysio tyrimy
rezultatai priestaringi, ir $is rySys ne tik skiriasi tarp Saliy, bet ir kinta per laikg (Bumpass
ir Lu, 2000; Kalmijn, 2007). Igytas i§silavinimas yra kultiirinis kapitalas, kuris daznai in-
terpretuojamas kaip veiksnys, skatinantis rinktis bendrg gyvenimg viename namy tkyje
nesusituokus. Antra vertus, aukstesnis iSsilavinimas taip pat daZniau susijes su tuo, kad
kohabitacija galiausiai perauga j santuokg ir téra jZanga i ja (Surra ir Boelter 2013; Hie-
kel, 2014). Aukstesnis iSsilavinimas vis dar siejamas su geresnémis galimybémis jsilieti
] darbo rinkg ir teigiama, kad tai paskatina kohabitacijos virsmg j santuoka.

Teigiamos nuostatos dél santuokos ir santuokos rysio tyrimai leidzia teigti, kad as-
menys, kurie viliasi susituokti ir turi teigiamas nuostatas dél santuokos, dazniau susi-
tuokia nei tie, kuriy nuostatos dé¢l santuokos yra neigiamos (Esping-Anderson 1992;
Lichter, Batson ir Brown, 2004). Nesantuokinéje partnerystéje gyvenantys asmenys taip
pat dazniausiai tikisi ateityje susituokti su gyvenimo partneriu ir dazniau susituokia nei
tie, kurie viename namy tkyje gyvena su partneriu, su kuriuo nemato bendros ateities
(Lichter, Batson and Brown, 2004). Taciau santuokos sudarymas néra vien asmeninis
pasirinkimas ir planams susituokti su esamu partneriu gali turéti jtakos ne tik asmeninés
preferencijos, bet ir aplinkos, demografiniai ar kiti socialiniai ir ekonominiai veiksniai.

Minéta, kad kohabitacija gali bti pasirenkama dél ekonominiy istekliy stygiaus ir
tai gali biiti susij¢ su tuo, kad dazniau kohabitacijg renkasi maziau i$silaving ir turintys
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menkesniy galimybiy jsidarbinti. Tokia ekonominiy sglygy nulemta kohabitacija daz-
niau paciy jg pasirinkusiyjy traktuojama kaip santuokos alternatyva.

Moksliniai tyrimai rodo, kad nesantuokinés partnerystés pasirinkimas gali biiti su-
sijes su partnerystés istorija — partnerystés trukme ir pries tai buvusiu partnerystés tipu.
Tikétina, kad kohabitacija kaip pirmoji partnerysté dazniau perauga j santuoka nei part-
nerystés atklirimas po skyryby ar partnerio mirties. I$siskyre asmenys linke reciau tuok-
tis ir labiau kohabituoti. Skyrybos gali lemti nusivylima santuokos institutu ir skatinti
opozicines santuokai nuostatas. Nasliai taip pat linke reciau tuoktis dél pasiektos ekono-
mings geroveés ir sukaupty ekonominiy istekliy, kurie santuokos atveju gali biiti menkiau
apsaugoti (Hiekel, 2014).

Lietuvoje Seiminio gyvenimo kelio destandartizacija (Kraniauskiené, 2011) ir Seimos
formy jvairové bei auganti kohabituojanciy dalis (Stanktiniené, 2009) émé placiau reiks-
tis tik nuo 1990-2000 m., pasikeitus politinéms, ekonominéms ir socialinéms aplinky-
béms. Per¢jimas i§ planinés ekonomikos j rinkos ekonomika bei demokratinés santvar-
kos isigal¢jimas susijes su liberaliy, individualistiniy ir sekuliarizacijos idéjy plitimu.
Siomis politinés ir kultiirinés modernizacijos salygomis 1970-1984 metais gimusieji
pradéjo ir gyveno aktyvy Seiminio gyvenimo etapg. Todél natiiraliai kyla klausimas, kaip
Sios drastiskai kintamos visuomenés sglygos paveiké Sios kartos subjektyvy pozitir j
ketinimus susituokti ir kaip Sie ketinimai yra veikiami Sios kartos individualiy, demogra-
finiy, socialiniy ar ekonominiy charakteristiky, kurios i§ dalies taip pat nulemtos minétos
visuomeneés transformacijy?

Tyrimo metodika

Nesantuokinéje partnerystéje gyvenanciy asmeny ketinimy tuoktis analizé grindziama
Seimy ir nelygybiy tyrimo (2019 m.) duomenimis. Tyrimo imtis — atsitiktiné reprezenta-
tyvi Lietuvos gyventojy, gimusiy nuo 1970 iki 1984 m., apklausa. Imties dydis — 3 005
asmenys, i§ kuriy 1 780 motery ir 1 225 vyrai. Duomenys rinkti anketinés apklausos me-
todu. Duomenis surinko UAB ,,Baltijos tyrimai®. Seimos ir nelygybiy tyrimas aktualus
tuo, kad strukttiruoto interviu apklausos namuose biidu rinkta retrospektyviné kalendo-
riné informacija (ménesiy tikslumu) apie kiekvieno respondento partnerystés suktirimo
data, partnerystés tipa, partnerystés iSirimag ir respondento socialing, kulttrine aplinka,
ir tai leidZia identifikuoti Seimos kiirimo poky¢ius Lietuvoje bei pazvelgti i Siy pokyciy
socialinj ir kulttirinj kontekstg.

Tyrimo tikslams jgyvendinti ir atskleisti veiksnius, modeliuojan¢ius kohabituojanciy
asmeny per¢jimg ] santuoka, atrinkta 270 asmeny, kohabituojanciy interviu momentu ir
gyvenanciy viename buste. Analizuojant lyties, iSsilavinimo ir ankstesnés partnerystés
kintamuosius, pasitelkta apraSomoji statistiné analizé. Tyrimo metu iSskirti trys kohabi-
tuojanciy asmeny ketinimai dél santuokos (ketina tuoktis, nezino, ar tuoksis, neketina
tuoktis), todél pasitelktas daugianarés logistinés regresijos metodas, leidZiantis jvertinti,
kaip daugiau nei dvi reikSmes jgyjantj priklausomg kintamajj lemia nepriklausomi kin-
tamieji.
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Daugianarés regresijos modelis sudarytas ir modelio prielaidos tikrintos R progra-
miniu paketu (nnet). Regresijos koeficienty statistinis reik§mingumas (p reikSmés) skai-
¢iuotas naudojant Wald kriterijy. Siekiant i§vengti kintamyjy multikolinearumo, modelio
kintamieji buvo tikrinami atsizvelgiant | jy standartines paklaidas ir regresoriy statistinj
reikSminguma bei Makfadeno determinacijos koeficienta. Papildomai tikrinamas Hauck-
Donner efektas (Yee, 2021) ir i§ modelio pasalinami respondento biisto nuosavybés tipas
ir respondento gimimo kohorta. Pasirinkti $ie nepriklausomi kintamieji, modeliuojantys
ketinimus tuoktis (1 — neketina tuoktis, 2 — nezino, ar tuoksis, 3 — ketina tuoktis):

Partnerystés lygmens veiksniai:

1. Ketinimas tuoktis su dabartiniu partneriu — kategorinis kintamasis, jj sudaro in-
terviu metu respondento atsakymai j klausima, ar ketina ateityje jregistruoti san-
tuoka. Skiriamos trys kategorijos: ketina tuoktis (,,taip*), neketina tuoktis (,,ne*),
nezino, ar tuoksis (,,nezino® ir ,,neatsake*).

2. Partnerystés tipas prie§ dabarting kohabitacija — kintamasis sudarytas i§ dviejy
kategorijy: dabartiné kohabitacija yra pirmoji partnerysté arba pries§ tai buvusi
partnerysté buvo kohabitacija ir kita kategorija, kad iki dabartinés kohabitacijos
buvusi partnerysté — santuoka, kuri nutrtiko dél skyryby ar partnerio mirties.

3. Vaiky susilaukimo statusas dabartinéje kohabitacijoje — kategorinis kintamasis,
nurodantis vaiky skaiciy arba interviu metu esantj néstuma. Skiriamos keturios
kategorijos: neturi vaiky, turi vieng vaika, turi du ir daugiau vaiky, laukiasi.

4. Subjektyvus pasitenkinimas partneryste apibréZiamas kaip intervalinis kintamasis
(skalé nuo 0 iki 10, kai 0 — visiskai nepatenkintas santykiais, 10 — visiskai paten-
kintas santykiais).

5. Dabartinés partnerystés sudarymo amzius — kiekybinis kintamasis, nurodantis
amziy, kai individas pradéjo gyventi su dabartiniu gyvenimo partneriu bendrame
namy iikyje.

Individualaus lygmens veiksniai:

6. Lytis — respondento lytis.

7. AukSciausias respondento jgytas iSsilavinimas ir auk$¢iausias partnerio jgytas
issilavinimas. Sie du kintamieji grupuojami pagal 2011 m. ISCED issilavinimo
klasifikatoriy!: auk3¢iausio iSsilavinimo lygmenj (ISCED 6-8), vidutinio iSsilavi-
nimo lygmenj (ISCED 3-4) ir zemiausio i$silavinimo lygmenj (ISCED 0-2).

Socialiniai ir ekonominiai veiksniai:

8. Saugumas dél pajamy apibréziamas kaip intervalinis kintamasis, pagal skale nuo
0 iki 10, kai 0 — visiskai nesijaucia saugus dél pajamy, 10 — respondentas jauciasi
visiSkai saugus dél pajamy ateityje.

9. Vidutinés ménesio pajamos, tenkancios vienam namy tkio nariui, — kiekybinis

12011 m. Tarptautiniame standartizuotame $vietimo klasifikatoriuje ISCED skiriami $ie ugdymo lygiai, kurie
leidzia nustatyti jgyta iSsilavinima: 0 — ikimokyklinis ugdymas; 1 — pradinis ugdymas; 2 — pagrindinis ugdymas;
3 — vidurinis ugdymas; 4 — profesinis mokymas, turint vidurinj i$silavinima; 5 — Lietuvoje néra atitikmens (angl.
short-cycle tertiary education); 6 — bakalauro ir profesinio bakalauro studijos; 7 — magistrantiiros studijos; 8 — dok-
torantira.
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kintamasis, nurodantis vidutines ménesio pajamas, kurios teko vienam Seimos na-
riui. Neatsakymai koreguojami, jrasant vidutiniy ménesio pajamy vidurkj vienam
Seimos nariui (31 proc. atvejy).

Rezultatai

Tyrimo duomeny analizé rodo, kad 26 proc. visy tyrimo metu kohabituojanciy asmeny
yra apsisprende jregistruoti santuoka, o 27 proc. respondenty apsisprend¢ nekurti san-
tuokos; kiti — 47 proc. negali jvardyti ateities ketinimy dél santuokos.

Aptarta, kad ketinimg kurti santuoka gali nulemti ekonominio saugumo, issilavini-
mo, ankstesnés partnerystés ir santykiy kokybés kintamieji. Vis délto Sie kintamieji vyry
ir motery ketinimui gali turéti skirtingg jtaka. Lytis gali lemti ne tik partnerystés virsma,
bet yra susijusi ir su i$silavinimo jgijimu, gaunamy pajamy skirtumais ir pasitenkinimu
partnerystés kokybe.

Analizuojant apklausos metu kohabituojanciy vyry ir motery ketinimus ateityje jre-
gistruoti santuoka, matyti, kad didesn¢ dalis tiek vyry, tiek motery néra tikri dél dabar-
tinés partnerystés virsmo santuoka ir nezino, ar ateityje tuoksis, t. y. ir 49 proc. vyry, ir
46 proc. motery vis dar svarsté apie partnerystés virsma santuoka (1 pav.). Apsispren-
dusiyjy tuoktis didesniajg dalj, 32 proc., sudaro vyrai (moterys atitinkamai 19 proc.), o
neketinanCiyjy ateityje jregistruoti santuokos didesnigja dalj sudaro moterys 34 proc.
(vyrai — 19 proc.).

Ketina tuoktis, vyrai Ketina tuoktis, moterys
48.5% 46.4%
40
40 34.3%
32.3%
X £ o
- 19.2% 20 19.3%
0 0
Nezino, ar Ketina tuoktis Neketina Nezino, ar Ketina tuoktis Neketina
tuoksis tuoktis tuoksis tuoktis

1 pav. Apklausos metu kohabituojan¢iy vyry ir moteru pasiskirstymas pagal ketinima
sudaryti santuoka

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019

Tyrimo metu maziausig nesantuokingje partnerystéje gyvenanciy respondenty dalj
sudaré¢ Zemiausia (ISCED 0-2) iSsilavinima jgij¢ asmenys — 10,7 procento. Vidurinj
(ISCED 0-2) issilavinima jgijusiy respondenty buvo 39,3 proc., o auksciausig (ISCED
0-2) i8silavinimg turin¢iy asmeny dalis — 50 procenty. Maziausia dalis (14 proc.) ne-
santuokinéje partnerystéje gyvenanciy asmeny, kuriy iSsilavinimas Zemiausias, ketino
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ateityje tuoktis, o didziausia dalis (30 proc.) auksCiausia iSsilavinima jgijusiyjy teigé
ketinantys ateityje tuoktis (2 pav.). Maziausia dalis apsisprendusiyjy ateityje nesituok-
ti asmeny yra tyrimo metu kohabituojan¢iy auksciausig iSsilavinimg turin¢iy asmeny —
23 procentai. Zemiausio i§silavinimo asmenys dazniau teigé neketinantys tuoktis, jie su-
daré 41 proc. zemiausio iSsilavinimo respondenty. Vis délto didelé dalis visy i$silavinimo
grupiy respondenty teigé nezinantys, ar ketina ateityje tuoktis: ir §i dalis sudaré 45 proc.
zemiausig i$silavinima (ISCED 0-2) jgijusiy asmeny, 49 proc. turinéiy vidurin; i$silavini-

ma (ISCED 3-5) ir 47 proc. auksc¢iausig iSsilavinima (ISCED 6-8) jgijusiy asmeny.
Ketinimo tuoktis pasiskirstymas pagal issilavinima

Ketina tuoktis

ISCED.O-2 14%
ISCED.3-5 24%
ISCED.6-8 30%

Neketina tuoktis
ISCED.O-2 41%
ISCED.3-5 27%
ISCED.6-8 23%

Nezino, ar tuoksis

ISCED.O-2 45%
ISCED.3-5 49%
ISCED.6-8 47%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

%
2 pav. Ketinan¢iuy ir neketinanc¢iy tuoktis pasiskirstymas pagal iSsilavinima
Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019

Ketinimas tuoktis pagal partnerystés statusa

Ketina tuoktis
Kohabitacija ar pirmoji partnerysté 25%
Skyrybos ar naslysté 27%
Neketina tuoktis
Kohabitacija ar pirmoji partnerysté = 27%
Skyrybos ar naslysté 26%

Nezino, ar tuoksis

Kohabitacija ar pirmoji partnerysté 48%
Skyrybos ar naslysté 47%
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

%
3 pav. Ketinimai susituokti pagal ankstesnés partnerystés statusa
Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019
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Ketinimas tuoktis pagal partnerystés statusa (3 pav.) reikSmingai nesiskiria. Dau-
giausia asmeny, neatsizvelgiant | tai, ar jie pries dabarting kohabitacijg gyveno nesan-
tuokingje partnerystéje, ar $i partnerysté yra pirmoji, bei ar asmenys pries $ig partneryste
iki dabartinés nesantuokinés partnerystés neturéjusiy ankstesniy partnerysciy, ar koha-
bitacijoje gyvenusiy asmeny ketina tuoktis, ir 26 proc. jau i$siskyrusiy asmeny taip pat
ketina tuoktis.

Vis délto, kaip minéta, lytis, iSsilavinimas ar partnerystés tipas iki dabartinés koha-
bitacijos néra vieninteliai kintamieji, lemiantys ketinimg jteisinti santykius. Santuokos
kiirimas gali biiti nulemtas emociniy veiksniy — pasitenkinimo santykiais, saugumo dél
pajamy stabilumo. Ketinimg jregistruoti santuoka gali lemti ir racionalus pasirinkimas.
Sukauptas ekonominis ir socialinis kapitalas gali biiti traktuojamas kaip pakankamas
pagrindas kurti santuoka, uzsitikrinus ekonoming gerove esamiems ir bisimiems Seimos
nariams. Todél sudaromas daugianarés regresijos modelis ( neketina tuoktis = 1, nezino,
ar tuoksis = 2, ketina tuoktis = 3). Lyginamoji kategorija pasirinkta neketinanciyjy su-
situokti kategorija (neketina tuoktis = 1). Modelio Makfadeno koeficientas 1,4 , o stan-
dartinés paklaidos varijuoja nuo 0,1 iki 0,8. Kaip minéta, modelio kintamieji parenkami
atsizvelgiant | statistinio reikSmingumo ir santykinés paklaidos kriterijus ir pasalinami
kohortos bei nuosavybés tipo regresoriai, taciau pajamos, ankstesnis partnerystés statu-
sas ir amzius partnerystés metu, nors ir néra statistiskai reikSmingi, paliekami, siekiant
pagerinti { modelj jtraukty likusiy regresoriy statistinj reikSminguma (lyties, pasitenkini-
mo santykiais, respondento ir jo partnerio iSsilavinimo bei vaiky skaiciaus).

Gauti daugianarés regresijos rezultatai (1 lentelé) rodo, kad lytis, pasitenkinimas san-
tykiais, respondento, jo partnerio iSsilavinimas bei turimas vienas vaikas daro statistiskai
reikSmingg jtaka individo planams tuoktis.

Respondenty vyry ketinimai ateityje jregistruoti santuoka didesni 2,5 karto, palyginti
su neketinanciais jregistruoti santuokos ir moterimis. Subjektyvus pasitenkinimas san-
tykiy kokybe taip pat statistiskai reik§mingai lemia tikimybe, kad respondentas atsakys
teigiamai, o ne neigiamai dél plany jregistruoti santuokg. Pasitenkinimas santykiy ko-
kybe tiesiogiai proporcingas ketinimams ateityje tuoktis — kuo aukstesnis pasitenkinimo
santykiais skaiCius (intervalingje skaléje nuo 0 iki 10), tuo didesné tikimybé (daugiau nei
2 kartus), kad respondentai atsakys planuojantys ateityje jregistruoti santuoka, palyginti
su neplanuojanciais.

Kuo aukstesnis respondento ar jo partnerio iSsilavinimas, tuo dazniau jis susij¢s su
teigiama tikimybe tuoktis. Jei respondento ar jo partnerio i$silavinimas yra auks¢iausias
(ISCED 6-8), tikimybé, kad planuojama ateityje tuoktis, padidéja daugiau nei tris kartus
(3.4 karto respondento atzvilgiu ir 5 kartus partnerio atzvilgiu).

Vaiky susilaukimas nesantuokinéje partnerystéje taip pat negali buiti neginc¢ijamai
interpretuojamas. Vieno vaiko augimas nesantuokinéje partnerystéje statistiskai reiks-
mingai sumazina planus ateityje tuoktis, taciau turimi du vaikai ar néstumas neturi sta-
tistiSkai reikSmingos jtakos ketinimui tuoktis.
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1 lentelé. Ketinimas tuoktis. Daugianarés logistinés regresinés analizés rezultatai

Ketinimas
tuoktis (ref. neketi-
na tuoktis)

Nezino, ar tuoksis

Ketina tuoktis

Koef.

Stand.
paklaida

Gali-
mybiy
santykis

Koef.

Stand.
paklaida

Gali-
mybiy
santykis

Lytis (ref. moteris)

Vyras

0,57

0,35

1,77

0,90

0,42

2,47

Pasitenkinimas
partnerystés san-
tykiais

0,10

0,11

0,73

Fok ok

0,15

2,08

Respondento
iSsilavinimas (ref.
ISCED.0-2)

ISCED.3-5

0,46

0,45

1,58

111

0,56

3,04

ISCED.6-8

0,59

0,50

1,80

1,23

0,57

343

Partnerio
iSsilavinimas (ref.
ISCED.0-2)

ISCED.3-5

0,62

0,49

1,86

1,21

ok

0,46

3,36

ISCED.6-8

0,74

0,56

2,09

1,62

okck

0,42

5,06

Pajamos

0,00

0,00

1,00

0,00

0,00

1,00

Ekonominis sau-
gumas (jauciasi
saugus dél pajamy
ateityje)

-0,06

0,08

0,94

0,13

0,11

Vaikai (ref. neturi
vaiky)

Turi vieng vaika

-1,00 | *

0,46

0,37

-1,40

0,57

0,25

Turi du ir daugiau
vaiky

-0,72

0,46

0,49

-0,66

0,57

0,52

Laukiasi

1,15

0,80

0,32

0,51

0,80

0,60

Ankstesné
partnerysté

(ref. pirmoji
partnerysté arba
kohabitacija)

Ankstesné
partnerysté
(Skyrybos arba
naslysté)

0,03

0,42

1,03

0,06

0,51

1,06

AmZius, partnerys-
tés pradZios metu

0,01

0,03

1,01

0,02

0,03

1,02

Reiksmingumo lygmuo — Statistinio reiksmingumo lygmuo *** p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05
(N = 270). (Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019).

37



ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

O pajamos, subjektyvus saugumas dél pajamy, ankstesnis partnerystés statusas bei
respondento amzius, kada partnerysté buvo sudaryta, neturi statistiSkai reik§mingos jta-
kos ateityje jregistruoti santuokg analizuojamos kohortos Lietuvoje ketinimams.

ISvados

Siuo tyrimu siekta istirti, ar nesantuokinéje partnerystéje gyvenantys asmenys planuoja
jregistruoti santuokg ir kaip Sie ketinimai modeliuojami skirtingy socialiniy ir ekonomi-
niy, socialiniy ir demografiniy veiksniy.

Tyrimo metu daugelis respondenty, gyvenanciy kohabitacijoje, nebuvo apsisprende
dél santuokos jregistravimo, todél sudétinga negincijamai prognozuoti tyrimo rezultatus.

Vis délto remiantis rezultatais galima teigti, kad bene svarbiausi veiksniai, leidziantys
prognozuoti, kad ketinama ateityje tuoktis, yra pasitenkinimas santykiy kokybe ir i8sila-
vinimas. Tai leidzia daryti prielaida, kad Lietuvoje kohabitacija téra santuokos preliudas
ir asmenys, patenkinti santykiy kokybe ir jgije iSsilavinima, planuoja ateityje tuoktis, o
ne testi kohabitacijg kaip santuokos alternatyva. Kohabitacija gali biiti pasirinkta kaip
santuokos jzanga, leidzianti patikrinti santykiy tvirtuma ir sukaupti ekonominiy ir socia-
liniy iStekliy.

Aukstesnio respondento ir jo partnerio i$silavinimo lygmens ir ketinimy tuoktis tei-
giama sgsaja leidzia Lietuvg priskirti prie ty Saliy, kuriose empiriniai tyrimai pabrézia
santuokos ir aukStesnio iSsilavinimo rysj. Santuoka Lietuvoje gali biiti susijusi su socia-
liniu statusu (Maslauskaité, 2009) ir ji turin¢iy asmeny galimybés uzsitikrinti karjeros
perspektyvas ir stabilesnes pajamas geresnés. Taigi, nors pajamos ir néra statistiSkai
reik§mingas veiksnys, lemiantis ketinimg tuoktis, vis délto tikétina, kad aukstesnis i$si-
lavinimas susijes su didesnémis pajamomis.

Antra vertus, turimas vienas vaikas daro neigiamg jtakg ketinimui tuoktis. Nors part-
nerysciy istorija néra statistiSkai reik§mingai susijusi su ketinimais tuoktis, taciau vieno
vaiko susilaukusieji Siame modelyje gali priklausyti ir partnerystés patirties turéjusiems
asmenims. Be to, moterys taip pat statistiSkai reik§mingai dazniau teigé neplanuojancios
ateityje tuoktis. Tai patvirtina ankstesnius tyrimus Lietuvoje (Maslauskaité, 2013), kai
motery partnerystés atktirimas po skyryby yra labiau tikétinas, jei moteris neturi vaiky.

Padéka

Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Seimos, nelygybés ir demografiniai pro-
cesai”, kuris bendrai finansuotas i§ Europos socialinio fondo 1éSy (projekto Nr. DOT-
SUT- 09.3.3-LMT-K-712-01-0020) pagal dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba
(LMTLT)
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