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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami autorés 2011-2013 m. atlikti 30 pusiau struktiiruoty interviu
su 23—44 m. vyrais, turinciais mazameciy vaiky. Straipsnio tikslas yra panagrinéti norminio vy-
riskumo kuriamus galios santykius tyrimo dalyviy tévystés praktikose. Tyrimo dalyviy patirciai
analizuoti pasitelkiami R. W. Connell hegemoninio, T. Coleso mozaikinio vyriskumo sampratos ir
istoriskai Salyje susiformave tévystés modeliai.

Tyrimo analizé atskleide, kad Lietuvos visuomenéje dominuojancios vyriskumo sampratos
pasireiskia tiriamyjy tévystés praktikose. Vieno norminio vyriskumo bruozo neatitikimas kelia
nepasitikéjimq savimi ir skatina vyrus pabrézti kitus norminio vyriskumo bruozus tévystés prak-
tikose arba permgstyti visuomenéje vyraujancias vyriskumo normas ir ieskoti alternatyviy biidy,
kad uzsitikrinty pasitikéjimg savimi biidami vyrai ir tévai.

Pagrindiniai ZodZiai: norminis vyriskumas, hegemoninis vyriskumas, galios santykiai, tévys-
tés praktikos.

Ivadas

XX amziaus devintame deSimtmetyje pradéjusiose plétotis vyrisSkumo studijose (Tereskinas
2004: 5) tévystés klausimai buvo nagrin¢jami fragmentiskai. Pasak Tinos Miller (2011), pradéjus
tirti vyriskuma buvo daroma prielaida, kad vyrai ,,natiiraliai“ yra linke maziau emociskai jsitrauk-
ti 1 Seimos gyvenima nei moterys. Todél tik véliau imtos nagrinéti sgsajos tarp vyry vyriskumo
sampratos ir tévystés praktiky. Pasak Jeffo Hearno, Zymaus vyrisSkumo tyrinétojo, vyriSkumas ir
tévysté yra neatsiejami, vyrai reprodukuoja savo vyriskuma tévystés praktikose, Seimos gyveni-
me ir socialinéje politikoje, tad, nagrinéjant tévyste, svarbu atkreipti démesj j vyry lyties aspekta
ir vyriSkumo reprodukcijos kuriamus galios santykius. Tévysté turéty buti suprantama kaip insti-
tucija, susiklosciusi istoriskai kaip tam tikra vyry galios forma (Hearn 2004: 245).
Nagrinédami vyriskumo ir tévystés sgsajas vieni tyréjai remiasi esencialistine prieiga (Pleck
2010, Lamb 2010), ieskodami unikalaus vyrisko vaiky auginimo biido ir jo padariniy vyrams
ir vaikams paaiSkinimo. Esencializmo terminas vartojamas aprasyti ir paaiskinti vyry ir motery
elgesio skirtumus, grindziamus prigimtiniais jy skirtumais (Miller 2011: 36). Bobo Pease (2010:
87-88) teigia, kad vyriSkumo studijose vis dar daznai kalbama apie biologinius ly¢iy skirtumus,
o tai, pasak tyréjo, leidzia pateisinti vyry privilegijas ir dominavimg motery atzvilgiu. Autoriaus
teigimu, nelygybé grindziama ,,natiralia® tvarka, kai prigimtiniai ly¢iy skirtumai lemia sociali-
nius vaidmeny pasiskirstymus. B. Pease mano, kad kai socialiniai santykiai grindziami biologi-
niais skirtumais, sunku rasti kontrargumenty paneigti tokius tvirtinimus.

Kiti tyréjai iesko konstruktyvistinés prieigos. Nancy E. Dowd (2000: 8-9) tvirtina, kad vyrai

enve—

33



pritariantys psichologai Michael E. Lamb (2010: 1-27) ir Joseph H. Pleck (2010: 27-50) taip pat
randa vis daugiau panasumy tarp vyry ir motery vaiky priezitiros ir jos poveikio vaikams. Moks-
lininkés N. E. Dowd teigimu, gera vaiky prieziiira ir jy aukléjimas néra susij¢ su lytimi. Vyry
buvimas Seimoje teigiamai veikia vaikus, pasak autorés, ne todél, kad vyrai unikaliai prisideda
prie vaiky aukléjimo, bet todél, kad jie apskritai imasi vaiky priezitiros ir prisideda finansiskai
prie Seimos geroveés. Konstruktyvistai, nagrinédami tévo vaidmenj, taip pat iesko galios santykiy
poreiskiy, vyry dominavima aiskindami jvairiomis patriarchato egzistavimo formomis (Walby
1990).
Straipsnio tikslas — panagrinéti norminio vyriskumo kuriamus galios santykius tyrimo dalyviy
tévystés praktikose. Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:
— apzvelgti Vakary Salyse ir Lictuvoje istoriskai susiformavusiy tévystés modeliy ypatumus.
— pasitelkus R. W. Connell hegemoninio vyriSkumo ir T. Coleso mozaikinio vyriskumo
sampratas atskleisti Lietuvos visuomenéje dominuojan¢io norminio vyriSkumo ypatumus.
— iSanalizuoti, kaip Lietuvoje vyraujancios norminio vyriskumo sampratos veikia tyrimo
dalyviy vyriSkumo sampratas ir tévystés praktikas.

Pasak Sofia Aboim (2010), vyry dominavimas priva¢iame gyvenime tebéra aktuali tema, nes
Seimos institucija istoriSkai privatizavo seksualumo ir reprodukcijos aspektus, kai pasireiské do-
minavimo santykiai tarp lycCiy. Pasak autorés, moderni Seima buvo sukurta privataus ir vieso
gyvenimo priespriesos pagrindu, kuriuo rémési moteriSkumo ir vyriSkumo supratimas (Aboim
2010: 61), vyriskumui priskirdamas viesajj gyvenima, o moteriskumui — priva¢ig namy erdve.

R. W. Connell! (2005), analizuodama vyriSkuma, skyré keturis jo tipus: hegemoninj, priside-
dantj prie hegemonijos (angl. complicit), marginalizuotg ir subordinuotg. Hegemoninis vyrisku-
mas — tai vyriSkumo forma, kuri labiau nei kitos iSaukstinta tam tikroje kulttroje (Connell 2005:
77). Hegemoninis vyriSkumas Vakary visuomenése paprastai jtvirtina patriarchaluma arba vyry
dominavimg prie§ moteris. Visuomengje dominuojanti kulttiriSkai pripazinta vyriSkumo norma
paprastai yra siektina ir uzgozia kitas vyriSkumo formas. Vakary visuomenése dazniausiai ski-
riami hegemoninio vyriSkumo bruozai — tai heteroseksualumas, agresija, autoritarizmas ir drasa
(Connell 2000). R. W. Connell prisidedanciu prie hegemonijos vyriskumo tipu apibiidina vyrus,
kurie, nors ir neatitinka hegemoninio vyriSkumo bruozy, pritaria jo nuostatoms. Pasak autorés,
santuoka, tévysté ir bendruomeninis gyvenimas reikalauja daryti nemazai kompromisy su mote-
rimis (Connell 2005: 80), o tai neleidzia uzimti dominuojancios vyriskumo pozicijos, nors jai ir
pritariama. Uzgoztas vyriskumo formas R. W. Connell pavadino subordinuotomis ir marginali-
zuotomis. Ryskiausias subordinuoto arba pavaldaus vyrisSkumo pavyzdys Europos ir Amerikos
visuomenése — homoseksualiy vyry vyriskumas. Jy statusas ir tapatumas yra labiausiai Zemina-
mas heteroseksualiy vyry ne tik kultGriniame kontekste, bet ir praktiniu lygiu, kai jie susiduria
su tiesiogine diskriminacija ir prievarta. Pasak R. W. Connell, homoseksualumas taip pat daznai
tapatinamas su moteriskumu, tai taip pat pabrézia skirtj tarp hegemoninio ir subordinuoto vyris-
kumo.

Lietuvos visuomenéje norminj vyriSkuma galima apibrézti Siais bruozais: gebéjimu uzdirbti
pinigy, mokéjimu nudirbti ,,vyriSkus® buities, techninius darbus, vaiky apriipinimu, priezitira ir

I Raewyn Connell yra transseksuali moteris, kuri darbus iki 2006 m. pasira§ydavo R. W. Connell nenurodydama
viso vardo (Robert William), sickdama islaikyti bevarde giming. Uzbaigusi lyties keitima nuo 2006 m. autoré
prisistato Raewyn Connell.
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aukléjimu bei savo moters globojimu (TereSkinas 2004). 20022 m. reprezentatyvios apklausos
metu Lietuvoje Sie vyry bruozai buvo labiausiai vertinami tiek vyry, tick motery. Reikéty pasa-
kyti, kad Lietuvoje norma laikomo vyrisSkumo samprata apémé ir tévo vaidmen;.

Pasak R. W. Connell, vyriskumo tipai neturéty biiti suprantami kaip fiksuoti ir nepaslankds,
jie pasireiskia vyry santykiuose su kitais asmenimis ir tarpusavyje. Skirtingose kultiirose gali
bati kultdriSkai iSaukStinami ir subordinuojami skirtingi vyriSkumai. Hegemonijos savoka
R. W Connell pasiskolino i§ Antonio Gramsci’o socialiniy klasiy analizés, teigdama, kad skir-
tingais istoriniais laikotarpiais socialiniame gyvenime dominavo tam tikra vyry grupé ir tam ti-
kra vyriSkumo forma btidavo iSaukstinta labiau nei kitos ir laikoma norma. Taciau tai nereiskia,
kad vyrai, daugiausia pasizymintys hegemoninio vyriSkumo bruozais, — fiziskai ir finansiskai
stipriis — i$ tiesy turi didziausig galig. Jie gali buti tiesiog hegemoninio vyriskumo pavyzdziai,
tarkime, fizing galia, drasag demonstruojantys kino aktoriai ar sportininkai (Connell 2005: 77).

Hegemoninio vyriskumo apibrézimas sulauke kritikos (Demetriou 2001; Coles 2008; Thor-
pe 2013; Whitehead 2002; ir kt.). D. Z. Demetriou (2001) teigia, kad hegemoninis vyriskumas
néra vien tik baltyjy heteroseksualiy vyry praktika, kad hegemonija apima jvairiy vyrisSkumy
junginj, kuriuo siekiama i$laikyti dominavima. Holly Thorpe (2010) ir Tony Coles (2008) hege-
moninio vyriSkumo sampratai iSplésti vartojo Bourdieu socialinio kapitalo, habitus sampratas.
R. W. Connell aprasytas vyriskumo dominavimas kultiiroje taip pat buvo sukritikuotas, kad
nejtraukia asmeniSkumo ir emocijy j vyriskumo apibrézimus (Miller 2011:42). Pasak T. Coles
(2008), nors R. W. Connell aprasyto hegemoninio vyriskumo, dominuojancio kultiiroje, daugelis
vyry neatitinka, vyrai gali kurti dominuojancias vyriskumo formas ir savo subkultiirose, pavyz-
dziui, LGBT? bendruomengéje, vyresnio amziaus vyry grupéje, juodaodziy bendruomenéje ar ne-
igaliy vyry grupéje. T. Colesas, pateikdamas kokybinio tyrimo, kuriame dalyvavo 41 Australijos
vyras, rezultatus*, pavartoja mozaikinio (angl. mosaic) vyriskumo sgvoka. Savo tyrimu T. Colesas
tvirtina, kad vyrai, laikantis R. W. Connell sampratos patenkantys j subordinuoto vyriskumo api-
brézimus, nesutinka pripazinti hegemoninio vyriskumo spaudimo ir savo vyriSkuma apibrézia
naujai, taikydami tam tikrus hegemoninio vyriSkumo elementus ir kurdami savajj vyriskuma kaip
mozaika, pabrézdami savo dominavima kity vyry atzvilgiu savo subkultliroje ar prieSprieSindami
save moterims, moteriSkumui bei grisdami savo vyriskuma biologine prigimtimi.

Vyriskumas, pasak T. Miller, taip pat nagriné¢jamas per jsitraukima j darbo rinka, laikant jsi-
traukima j vaiky priezitira menkinanciu veiksniu vyriSkumo hierarchijoje, nes apmokamas darbas
apibréziant vyriskaja tapatybe paprastai labai vertinamas, o emocijos tiesiog palickamos nuosa-
lyje (Miller 2011: 42). Iki Siol esminiu vyro tapatybés bruozu laikomas darbas (Brandth, Kvande
1998). Todél siejant vyriskuma ir tévyste hegemoninis vyriSkumas aiskiausiai pasireiskia patri-
archaliniame tévystés modelyje. Tévo — Seimos maitintojo, drausmintojo ir mokytojo — vaidmuo
buvo i§ esmés patriarchalinés santvarkos tévystés bruozai (Griswold 1993: 90-91; Chambers

2 2002 m. SIC reprezentatyvi rinkos tyrimy apklausa ,,Vyrisky vaidmeny krizé Lietuvoje*.

3 LGBT - santrumpa, vartojama tarptautinéje literatiiroje, sudaryta i§ ZodZiy, apibiidinanciy lesbietes, géjus,
biseksualius, transseksualius asmenis (angl. lesbian, gay, bisexual, transexua) pirmyjy raidziy. Kartais gali
biiti jtraukiama Q raidé, apibiidinanti gueer asmenis, kurie nepriskiria saves né vienai iSvardyty grupiy, arba I
raid¢, apibiidinanti interseksualius asmenis. Nuo XX a. paskutinio desimtmecio LGBT tapo vyraujanti angla-
kalbése Salyse ir placiai vartojama ziniasklaidoje ir mokslingje literatiiroje.

Tony Colesas atliko pusiau struktiruotus interviu su 19-78 m. amziaus 41 vyru, gyvenanciu Tasmanijos sa-
loje, priklausancioje Australijai. Analizuodamas duomenis autorius rémési Glaser ir Strauss (1967) bei kity
autoriy (Charmaz 1990; 1991; 1994; Dey 1999; Rise, Ezzy 1999; Strauss 1987; Strauss, Corbin 1998; Watson
2000) plétotu grindziamosios teorijos metodu.
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2012: 64), kurie, pasak Robert L. Griswold (1993), émé kisti sukrésti Didziosios depresijos
Amerikoje XX a. pirmoje pus¢je. Tuomet didelé dalis vyry neteko darbo. Imta taikyti naujus vai-
ky aukléjimo modelius, tévas émé kurti su vaikais draugo, bi¢iulio ry$j ir vyrai buvo skatinami
atsisakyti hierarchinio poziiirio j vaikus, kurj atitiko grieztas drausmintojo ir auklétojo vaidmuo.
Taciau po Antrojo pasaulinio karo tévo — Seimos maitintojo modelis suklestéjo. Tuomet didelé
dalis vidurinés klasés vyry jsitvirtino vadybos versle, o jy zmonos jsigyveno | namy $eimininkés
vaidmenj. Rosemary Crompton, Suzan Lewis ir Clare Lyonette (2007) atkreipia démesj, kad vie-
no vyro — Seimos maitintojo modelis gyvavo labai trumpg istorinj laikotarpj. Ilga laika i Seimos
apripinimg buvo jtraukiamos ne tik moterys, bet ir vaikai. Tik jvedus privalomg vaiky mokyma
buvo atsisakyta vaiky darbo jégos. Pasak Pfau-Effinger (2004), vyro — Seimos maitintojo ir mo-
ters — namy Seimininkés modelis Vakary Salyse susiformavo labiau veikiamas miesto burzuazijos
nei industrializacijos. Ausros Maslauskaités (2008) teigimu, nors tarpukario Lietuvoje burzu-
aziniame sluoksnyje ideologiSkai buvo skatinamas vyro — Seimos maitintojo ir moters — namy
Seimininkés modelis, §is modelis nepaplito dél per mazo burzuazijos sluoksnio. Septintajj desSimt-
metj JAV kiles feminizmo judéjimas atkreipé démesj i Seimos ir darbo sfery padalijima bei vyry
vaikus ir susiejo vyry — tévy privilegijas su patriarchatu — vyry galios naudojimu motery ir vaiky
atzvilgiu (Griswold 1993: 5, 8).

R. Crompton teigia, kad Ryty Europos $alyse po Antrojo pasaulinio karo moterys buvo jtrauk-
tos | darbo rinkg jtvirtinus visuotinio darbinio uzimtumo pareiga, tad vyro — Seimos maitintojo
ir moters — namy Seimininkés modelis Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu nejsigyveno. Veikiau pa-
plito neotradicinis Seimos modelis, kai dirbo du, o moteris tempé dviguba nasta, nes moteriai
teko daugiausia rupintis Seimos ir darbo derinimu (Holter 2007). Pasak Lietuvos tyréjy (Geciené
2006; Maslauskaité 2008; Tereskinas 2011), neotradicinis Seimos modelis vyrauja ir dabartiné-
je Lietuvoje, nors tuo paciu metu atsiranda ir naujy tévystés modeliy bruozy. A. Tereskinas ir
J. Reingardé, atlike kokybinius tyrimus, kuriuose dalyvavo tévystés atostogy iSéje vyrai, ir ap-
klause poras, tvirtina, kad nors stipriai pabréziamas vyro — Seimos maitintojo vaidmuo, kartu
vyrai gana aktyviai dalyvauja Seimos gyvenime uzsiimdami vaiko globa ir prieziiira. Taciau nors
vyrai imasi netradicinio vaidmens — prizitiri vaikus namuose, dauguma namy ruoSos darby vis
tiek tenka moteriai (Tereskinas, 2011; Reingardé 2006). Prie tokiy iSvady prieina ir L. Kraniaus-
kas, nagrinéjes 2006 m. atlikto pirmosios bangos Karty ir lyciy® kiekybinio tyrimo rezultatus.
Jis teigia, kad namy ruoSos darby, vaiky biomedicininés prieziiiros, sprendimy priémimo srityje
iSlieka netolygus sutuoktiniy ir partneriy pasiskirstymas. Autorius tvirtina, kad isilavine vyrai
yra netgi labiau linke i$laikyti tradicinj ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma namuose, kai moterims
tenka didesnis namy ruos$os ir vaiky priezitiros darby krtivis. Vyry elgsena, pasak autoriaus, la-
biau veikia partneriy i$silavinimas ir jy poziiiris j lyCiy santykius nei paéiy vyry iSsilavinimas:
,,Kuo moterys liberaliau zvelgia j ly¢iy vaidmenis, tuo dazniau vyrai jtraukiami j vaiky ugdymo
procesa. Kuo ilgiau moterys uztrunka darbe, tuo dazniau vaikais tenka pasirlipinti jy vyrams*
(Kraniauskas 2009: 195). Idomu, kad vyrai, pasak autoriaus, labiau jsitraukia j vaiky ugdyma, kai
turi duktery. Autorius teigia, kad per tévo ir dukters santykj vyras labiau jtvirtina savo tapatuma:
galig, globa, autoriteta, fizinj pranaSumga. Bendraudamas su dukterimi, pasak autoriaus, vyras gali
labiau jtvirtinti savo identitetg nei per tévo ir stinaus ar vyro ir zmonos santykj, nes Siuose santy-
kiuose jam dazniau kyla abejoniy savo autoritetu (Kraniauskas 2009: 194). Autorius pastebi, jog

5 Karty ir ly¢iy programos (angl. Generations and Gender Survey).
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vyrai, turintys vyresnio amziaus vaiky ir patys biidami vyresnio amziaus, labiau jsitraukia j vaiky
priezitiros veiklas. Biomedicininé globa — buvimas su serganciu vaiku, vaiky maitinimas, rengi-
mas — dazniau paliekama motery veiklos sri¢iai, o vyrai labiau jsitraukia j laisvalaikio leidima
su vaikais, jy ugdyma. Todél vaikams augant, kai Sios veiklos tampa aktualesnés, vyrai dazniau
linke prisideéti prie vaiky priezitiros (Kraniauskas 2009: 195).

Tévystés praktikos pastaruoju metu daznai nagrinéjamos i$ ,,naujojo tévo™ modelio perspek-
tyvos. Siekiant apibrézti ,,naujajg tévyste* dazniausiai pasitelkiamas tévy dalyvavimas prizia-
rint vaikus. Analizuojama, kiek egalitariSkai partneriai pasiskirsto vaiko priezitros darbus, kaip
daznai vyrai iSeina vaiko prieziiiros atostogy ir kiek dél to kinta jy poziiris j tévyste (Almquist,
Sandberg, Dahlgren 2011). Cia nagrinéjama ne tik tai, kiek laiko tévas praleidzia bendraudamas
su vaiku, bet ir kaip jis tai daro, kiek perteikia Silumos, ar kontroliuoja vaika, kuri $iy savybiy
labiausiai lemia sprendimus (Pleck 2010: 29). T. Miller (2011: 43) teigia, kad Europoje, ypac
Skandinavijos Salyse, vyry i$¢jimo vaiky atostogy reiskinys yra daznesnis nei JAV, nes Skandina-
vijos Salys pasizymi didesne vyriskumo formy jvairove tiek praktikoje, tiek politikoje.

Kai kurie autoriai kritikuoja ,,naujojo tévo* model;j. Pasak Ralph LaRossa (1997: 11), ,,nau-
jojo tévo™ jvaizdis nebiitinai pasireiskia tévy elgesyje. Taip pat atkreipiamas démesys ] didesn;j
vyry egalitariniy santykiy Seimoje deklaravima, nei i tiesy praktikoje egzistuojantj vaiko priezii-
ros ir namy ruosos darby pasiskirstyma (Miller 2011; Pajuments 2010; Geciené 2006). Bostono
koledzo Darbo ir Seimos centro darbuotojai Brad Harrington, Fred Van Deusen, Beth Humberd
(2011), atlike JAV 963 dirbanciy vyry, turinciy bent vieng vaika iki 18 mety, apklausg, pasteb¢jo,
kad nors vyrai prie gero tévo sampratos priskyré tokias savybes kaip biiti jsitraukusiam j vaiko
gyvenimag, teikti jam emocing paramg, mokyti, patarti, kasdienés veiklos, susijusios su vaiky
priezitira, buvo vertinamos kaip maziau svarbios tévo uzduotys. Tai galéty paaiskinti, kodél kas-
dienés vaiky prieziiiros darbai vis dar yra netolygiai pasiskirstyti tarp partneriy, nors vis daugiau
vyry pripazjsta emocinio jsitraukimo j vaiky gyvenimg svarba.

William Marsiglio (1995; 2004; 2012), placiai nagrinéjantis skirtingy Seiminio statuso
bei patirciy tévystés praktikas, remiasi generatyvinés tévystés modeliu (Dollahite, Hawkins,
Brotherson 1997), teigdamas, kad skirtingo amziaus, statuso tévai visy pirma siekia riipintis vai-
kais kaip nauja augancigja karta ir iesko teigiamy to riipinimosi pavyzdziy. N. E. Dowd (2000:
173) tvirtina, kad tévysté turéty biiti naujai apibrézta atmetant apibrézimus, besiremiancius san-
tuoka, biologija ir ekonomine atsakomybe, nes jie neapima daugelio Siuolaikiniy tévystés prakti-
ky, kuriy pagrindiniais bruozais laikomi vaiky priezifira, ugdymas, tiesioginis dalyvavimas vaiky
gyvenime. Pasak autorés, ekonominé parama ir biologinis rySys neturéty biiti laikomi pakanka-
mais argumentais turéti teis¢ j vaikus (Dowd 2000: 175).

A. Tereskinas (2006), ieSkojes vyriSkumo sampratos poky¢iy Lietuvos vyry, iS€jusiy tévys-
tés atostogy ir auginusiy namuose vaikus patirtyse®, teigia, kad, nors tyrimo dalyviy vyriskumo
sampratos nepakito, jie j tradicinio — i$laikancio Seima — tévo vaizdinj jtraukia globojanc¢io vyro
samprata. Tokia, kiek pakitusig, norminio vyriSkumo sampratg tévystés praktikose autorius pava-
dino hibridiniu vyriskumu (Tereskinas 2006: 95). Autorius artima §iai tévystés sampratai laiko ge-
neratyvinés tévystés sampratg, kuri stengiasi apimti ,,naujojo tévo* — globojancio, besirtipinancio

6 Tyrimas atliktas 2005 m. pagal Europos Komisijos projekta ,,Moderniis vyrai issiplétusioje Europoje: pa-
zangiy lyCiy lygybés strategijy paieska®™. Pusiau struktlruoty interviu ir focus grupés metodais apklausta
15 vyry, iS¢jusiy vaiko priezifiros atostogy. Tyrimo dalyviy amzius buvo 23-38 m., visi buvo vedg, i8¢j¢
atostogy auginti biologinius vaikus, gyveno skirtinguose Lietuvos regionuose, buvo skirtingo i$silavinimo,
ivairiy profesijy.
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bruozus neatsisakant tradicinés tévystés — Seimos maitintojo savybiy. Taip pat autorius atkreipé
démesj, kad, nepaisant sékmingo riipinimosi vaikais, vyrai vaiky priezitirg vis tiek priskirdavo
motery veiklos sferai, teigdami vaiko ir motinos ,,jgimta* rysj ir taip likdami prie tradicinés vaiky
auginimo sampratos.

Remdamasi 2011-2013 m. atliktu tyrimu autoré bando pazvelgti j skirtingo Seiminio ir socia-
linio statuso vyry tévystés praktikas ir vyriSkumo sampratas, kaip juos veikia vyraujancios vy-
riSkumo normos Lietuvoje. Straipsnyje nagrin¢jama, kaip vyrai reflektuoja norminio vyriskumo
bruozus, kiek patys save per juos apibrézia.

Tyrimo metodas

Tyrime dalyvavo trisdesimt 23—44 mety amziaus vyry, turin¢iy mazameciy vaiky, t. y. bent vie-
nas vaikas buvo iki 12 mety. Tyrimo dalyviai buvo apklausti pusiau struktiiruoto interviu badu.
Vidutiné interviu trukmé buvo valanda (54 min.). Interviu atlikti 2011 m. liepa—2012 sausj ir
papildyti keliais interviu 2013 m. liepg. Tyrimo dalyviai buvo atrenkami tikslinés atrankos ir
sniego gniliztés metodu, buvo naudojamas autorés socialinis tinklas ir klausiama tyrimo dalyviy
naujy kontakty. Skelbimai taip pat buvo idéti interneto socialiniuose tinklalapiuose. Kreiptasi |
nevyriausybines organizacijas, uzsiimancias jvaikinimu, iSsiskyrusiais tévais, ir | netradicinés
seksualinés orientacijos zmones vienijancias organizacijas.

Vyry Seimos statusas skyrési — buvo vedusiy, i$siskyrusiy, susituokusiy antra karta, gyvenan-
¢iy kartu nesusituokus, gyvenanciy atskirai, taip pat skyrési jy iSsilavinimas — buvo nuo jgijusiy
vidurinj, profesinj, aukstesnjjj iki turin¢iy aukstajj ir daktaro laipsnj. Pagal seksualing orientacija
buvo apklausti heteroseksualiis, biseksualtis ir homoseksualiis tévai. Tarp tyrimo dalyviy vyravo
heteroseksuallis vyrai, netradicinés seksualinés orientacijos buvo keturi tévai. Pasaulézitira irgi
skyrési — buvo religingy ir netikin¢iy tévy. Tikintieji dazniau i§pazino Romos kataliky religija,
bet buvo ir evangeliky (baptisty, ,, Tikéjimo zodzio®, Laisvyjy krik§¢ioniy bazny¢ios), musulmony
religijos atstovy. Apklaustieji buvo lietuviai, keletas misSrios etninés kilmés. Interviu vyko dau-
giausia su Vilniuje gyvenanciais vyrais, keli interviu vyko Kaune, vienas Druskininkuose. Kai
kurie vyrai, nors gyveno Vilniuje, buvo kile i$ kity Lietuvos regiony: Birzy, Panevézio, Pasvalio,
Varénos, Kretingos, Plungés, Raseiniy, Kelmés ir Sakiy rajony. Paprastai tyrimo dalyviai dirbo,
keletas studijavo, keli tyrimo dalyviai iki pusés mety neturéjo darbo, keletas tyrimo dalyviy buvo
i8¢j¢ tévystés atostogy. Vyry pajamos svyravo nuo 1 000 iki 15 000 lity per ménes;j.

Dauguma vyry buvo susilauke biologiniy vaiky, septyni vyrai turéjo nebiologiniy vaiky augi-
nimo patirties, du vyrai buvo globéjai, du — jtéviai, keturi — patéviai, vienas vyras buvo biologinio
tévo partneris. Tyrimo dalyviai pagal turimy vaiky lyti pasiskirsté gana tolygiai, aStuoni tyrimo
dalyviai turéjo mergaites, desimt tyrimo dalyviy — berniukus ir dvylika tyrimo dalyviy — abiejy
ly¢iy vaiky.

Tyrimo duomenims analizuoti taikyti A. Strauss ir J. Corbin (1996) grindziamosios teorijos’
atviro kodavimo ir asinio kodavimo elementai. Atviro kodavimo metu duomenys buvo skaidomi

Grindziamosios teorijos metodas tyrimo duomenims analizuoti pasirinktas po literatiiros studijy ir konsultaci-
juy su prof. dr. Harald Wagner Evangelin¢je Dresdeno aukstojoje mokykloje. 2012 m. ménesio trukmés stazuo-
te j Dresdeng finansavo Lietuvos mokslo taryba. Doktorant¢ Lina Sumskaité (Radzitiniené) dékoja Lietuvos
mokslo tarybai uz projekto ,,Studenty mokslinés veiklos skatinimas* (VP1-3.1-SMM-01-V-02-003) parama.
Projektas yra finansuojamas pagal Zmogiskuyjy istekliy plétros veiksmy programos 3 prioritets ,, Tyréjy gebé-
jimy stiprinimas* i§ Europos socialinio fondo ir Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto.
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sakiniais, teminémis pastraipomis ir jvardijami apibiidinan¢iosiomis sagvokomis (angl. concepts).
Kartojantis temoms, kodai buvo grupuojami, stambinami iki kategorijy. Atviras kodavimas — tai,
pasak autoriy, pagrindas tolesnei analizei (Strauss, Corbin 1996:44). I§ sukurto kategorijy medzio
straipsniui daugiausia naudojama asmeningés tévo patirties kategorija, kurig sudaré ,,patirties kil-
més Seimoje®, ,,profesinio gyvenimo*, ,,pasaulézitiros®, ,,vaiky auginimo ir priezitiros patirties*,
savivertés subkategorijos. Po atviro kodavimo buvo taikomas asinis kodavimo metodas, kuriuo
kategorijos buvo naujai grupuojamos, siejamos ir kuriamas tiriamo reiskinio paradigminis mo-
delis. Paradigminis modelis, pasak A. Strausso ir J. Corbin, leidZia apimti nagrin¢jamo reiskinio
struktiirg ir procesa. Sis modelis padeda atsakyti j klausima ne tik , kodél*, bet ir ,,kaip*, kokioms
aplinkybéms esant atsitinka nagrinéjamas reiskinys, jvykis (Strauss, Corbin 1998: 127). Siekiant
paaiskinti fenomeng ar reiskinj, pasitelkiama paradigma, kuri apibiidina reiskinj i$skirdama jj
salygojancius veiksnius, konteksta, veikimo strategijas ir padarinius (Strauss, Corbin 1996: 78).
Taikant grindziamosios teorijos metoda, teorine reiskinio analizés literatiira galima naudotis kaip
papildoma analizés medziaga. Tad analizéje naudojamos teorinés vyriskuma apibréziancios ka-
tegorijos: R. W. Connell ,,hegemoninis vyriskumas® ir ,,subordinuotas vyriskumas®, T. Coleso
,,mozaikinis vyriskumas* bei tévystés praktikas apibréziancios ,,Seimos maitintojo® ir ,,naujo-
jo tévo* kategorijos. Tyrimo dalyviy refleksijos buvo aiSkinamos per kontekstines jy gyvenimo
aplinkybes, juos pacius apibréziancius veiksnius, amziy, iSsilavinima, visuomenés, kurioje gyve-
na, salygas, joje vyraujancius spaudimus atitikti norminj vyriSkuma. Taip pat aptariamos tyrimo
dalyviy pasirinktos veikimo strategijos — tévystés praktikos, jy samoningos ir maziau sgmoningos
elgesio strategijos ir poveikis tyrimo dalyviy saves vertinimui.

Skirtingai nuo grindziamosios teorijos pagrindinio tikslo — sukurti tyrimo duomenimis grjsta
teorija, Siame straipsnyje siekiama kuklesnio rezultato — pabandyti ap¢iuopti teorijoje nagrinéja-
mo hegemoninio vyriSkumo apraiskas tyrimo dalyviy tévystés praktikose ir panagrinéti jas per
paradigminio modelio logika, stengiantis atskleisti jy priezastis, kontekstines salygas ir jy elgesio
strategijas bei padarinius.

Seimos maitintojo vaidmuo vyry patirtyse

Kaip teigiama teorijoje, darbas ir Seimos maitintojo vaidmuo paprastai vaidina svarby vaidmenj
vyry norminio vyriSkumo sampratoje. Tyrimo dalyviai daznai teigé, kad vyras turi siekti finan-
sinio Seimos apripinimo. Dalis tyrimo dalyviy sékmingai jgyvendino Seimos apriipintojo vizija.
Tai buvo vyrai, uzdirbantys daugiau nei partneré arba kuriy partnerés nedirbo. Jy Seimose pa-
prastai partnerés iSeidavo vaiko auginimo atostogy ir prisiimdavo daugiau vaiko prieziiiros dar-
by. Kai kurie tyrimo dalyviai neatsitraukdavo nuo darbo rinkos ir neidavo net ménesio trukmés
tévystés atostogy teigdami, kad jy darbo specifika tokia, jog neleidzia atsitraukti nuo darbo, nes,
pavyzdziui, gali prarasti klientus. Daugiausia j Seimos maitintojo vaidmenj susikoncentrave vyrai
pripazino, kad jy partnerés noréty, jog jie daugiau laiko praleisty su vaikais. Taciau Sie tyrimo
dalyviai Seimos maitintojo vaidmenj siejo su atsakomybe:

Na, tada atsirado atsakomybés ir jsipareigojimo jausmas. Tu negali blaskytis per daug gyvenime, turi
uzdirbti pinigus. Tu turi tuo riipintis. Nes tai yra tavo atsakomybé. Tu negali sakyti, kad man nepatinka
kazkas gyvenime (Aras®, 35 m., jdukra 6 m., jstinis 1 m. 4 mén.).

8 Laikantis konfidencialumo taisykliy tyrimo dalyviy ir jy artimyjy vardai pakeisti.
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Sie tyrimo dalyviai pripaZjsta, kad $eimos maitintojo vaidmuo jiems yra svarbus. Sio vaid-
mens svarbg pabrézé ir tyrimo dalyviy aplinka. Adomas (25 m.), neturédamas darbo ir dirbdamas
laikinus darbus, nuolat jauté aplinkos spaudima apriipinti Seima, net kai dar neturéjo vaiky.

AS$ manau, kad tai yra l-a-b-a-i s-v-a-r-b-u’. Iki $iol kaip mes g-y-v-e-n-a-m. Visg laikg jauciau didelj

spaudimg, <..> tai vyko visai be jokiy pastangy, be jokiy priekaisty, be komentary i§ savo aplinkos,

tiesiog 1§ vidaus man labai giliai internalizuota, / visi tikéjosi i§ manes, aktyvavo, kaip sakyt (Adomas,

25 m., dukté 1 mén.).

Kitam jaunam tévui Seimos apripinimas tiesiogiai siejasi su jo vyriSkumo jtvirtinimu. Nors
vyras pripazjsta, kad abu partneriai turi i$laikyti Seima, jo noras uzdirbti daugiau nei partneré
siejamas su geresniu saves vertinimu, visuomenes lukesciy, koks turi biti vyras, iSpildymu.

AS manau, vienoda atsakomybeé. Bet as geriau jauciuosi, kai a§ daugiau uzdirbu. Jeigu <...> Zmona
uzdirbty daugiau, man tai bty toks / kazkoks signalas, kad nu turiu kazka daryti. <...> turiu stengtis,
ar darbg keisti, ar ieskoti kazkokiy ten papildomy darby. / Nes toks va giluminis supratimas yra, nu va,
kad vyras turi uzdirbti daugiau. Bet kartu, nu, / jeigu Zmona visai nedirbty ir pinigy neparnesty, man
taip pat buty problema. / / AS manau, kad / i§ pradziy as sakyciau, kad viskas o-k, jeigu tavo sprendimas
toks ir yra, tai taip ir d-a-r-o-m. Bet a§ manu, kad i-l-g-a-i-n-i-u-i man <...> kilty kazkokiy / bendra-
vimo problemy. <...> Lietuvoje paprastai vyrai uzdirba daugiau, tai jeigu as uzdirb¢iau maziau, tai as
laiky¢iau save prastesniu vyru negu kiti (Justas, 26 m., dukté 3,5 m.).

I8 Sio Justo pasisakymo galima matyti, kad jis konkuruoja pajamomis ne tik su savo partnere,
bet ir su kitais vyrais, stengdamasis islaikyti norminio vyriSkumo — apriipinancio Seimg finansi-
niais iStekliais — statusa. Kaip minéta literatiiros apzvalgoje, Seimos apripinimas Lietuvoje laiko-
mas vienu i§ hegemoninio vyriskumo bruozy. Nors tyrimo dalyvis pripazjsta, kad buti vieninteliu
Seimos maitintoju jam ilgainiui kelty lygiavercio bendravimo su partnere sunkumuy, jei partneriai
tei ir jis aktyviai siekty iSlaikyti norminio vyriskumo pozicija.

Tévo statusas pats savaime, ypac jauno tévo, auginancio daugiau nei vieng vaika, taip pat gali
prisideti prie hegemoninio vyriskumo jtvirtinimo.

Labai didziavausi, kad esu jaunas tévas, nes <...> / / kiek man tada buvo / tai / 23 metai. Tai / mano

draugy t-a-r-p-e tokiy jauny tévy nebuvo. I8 kurso toks pirmas tétis, i§ / mokyklos klasés pirmas toks

tétis. Tai, jo. AS labai didZiavausi, kad esu jaunas tétis. Ir man biidavo labai, / taip sakant, smagu eit su
veziméliu ar kad ten zmonés mato, giria. Sako, koks jaunas tétis. <...> O kitas, jo a§ manau, kad kazkur

tai [kazkur] ten / pasamonéje yra, kad du vaikai yra / toks, kitoks statusas visuomenéje. Dar daugiau
pasididziavimo, dar krutesnis [kietesnis] tétis. / / Tas, manau, svarbu man (Justas, 26 m.).

Justo didziavimasi buvimu jaunu tévu galima aiskinti jo siekiu pirmauti, biti lyderiu. Tyrimo
dalyvis noréty jtvirtinti savo statusg ir susilaukdamas antro vaiko, nes tai, jo manymu, prideda dar
daugiau vidinio pasitenkinimo arba didina saviverte.

Vyresnis tévas Marius (37 m.), bidamas Seimos maitintojas ir mokydamas vyresnj stiny
(10 m.) nuo mazumés orientuotis i finansiskai pelninga profesija, patvirtina, kad Seimos maitin-
tojo vaidmuo jam siejasi su vyro tapatumu. Pats gana anksti tapes finansiSkai nepriklausomas jis
teigia, kad jam svarbu to iSmokyti ir vaikus.

9 I$raSant interviu naudoti tokie sutartiniai zenklai:
/ — pauzé iki 3 sekundziy.
// — pauze iki 6 sekundziy ir t. t.
7-0-d-i-s — briikéneliais atskirtomis raidemis radyti tyrimo dalyvio pabrézti zodZiai.
<..>— tekstas trumpinamas panaikinant pasikartojancius zodzius, kurie apsunkina minties supratima.
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<...> a$ daznai akcentuoju, kad geriausiai rinktis tokj darba, kuris / nu bent generuoty aukStesnes negu
vidutines pajamas, / kad galéty islaikyti Seimg ir but nepriklausomas nuo, sakykim, tévy pagalbos ar
dar kazkieno tai, // tai va ta puoseléju, kad reikia apie finansus nuo pakankamai anksti pradéti galvoti, /
paciam jsigyt ir visa kita, nes a$ ir pats tai dariau nuo studijy laiky, tai norisi, kad ir vaikai ta suprasty ir
taip elgtysi (Marius, 37 m., 2 stindis, 10 m., 5 m. ir dukté 8 m.).

Nors Marius pabrézia finansing nepriklausomybe nuo tévy, véliau islicka motyvas apripinti
savo Seimg, o ne individualiai mégautis finansine nepriklausomybe. Taigi, su pelningo darbo
paieskomis vyras sieja biisimos vaiky Seimos gerove. Taip pat reikéty pasakyti, kad nors Marius
teigia, jog moko finansinés nepriklausomybés visus vaikus, véliau paaiskéja, kad vis délto didesni
lukesciai siejami su vyriausiuoju stinumi, nors dukté tik pora mety jaunesné, taciau jai Seimos
iSlaikymas néra pabréziamas. Teigdamas, kad ji labiau prie meno ir su mama dalijasi pomégiais,
Marius, galima sakyti, tarsi pratgsia hegemoninio vyriskumo praktikas, perduodamas jas kitos
kartos vyrams. Taciau kity norminio vyriSkumo bruozy, sportiniy pomégiy, Mariui nepavyksta
suderinti su vaikais. Pasak tiriamojo, né vienas vaiky nesidomi sportu — tenisu, futbolu, vyrisku-
ma pabrézianciais pomégiais, tad juos vyrui tenka realizuoti su draugu.

Taip pat vyras pripazjsta, kad jam sunkiau sekasi atlikti smulkius remonto darbus namuose,
taciau, jo manymu, jo intelektiniai gabumai atsveria Siuos ,,trikumus®.

Nu silpniau tai Gikiski darbai, kadangi as jy nemégstu, nemoku, tai ir uo$vis stebédavosi amzinatilsy, kad

prie tikio darby sunkiai, bet maniskiai nei kiek nesistebi, nes zino, kad as kitose srityse / kompetentin-

gesnis, ar mokslo, ar ten intelekto, ar i$silavinimo reikalai, bet ten kg nors sutvarkyti santechnikoj ar ten

tkio darbuose tai sunkiai, tai ty likes¢iy ir neturi, likesciai galbiit didesni biity, kad daugiau laiko su
vaikais praleis¢iau (Marius, 37 m.).

Daug dirbantys tyrimo dalyviai nebiitinai samoningai siek¢ atlikti Seimos maitintojo vaidme-
nj, kai kuriems jy darbas, studijos ir kita nevyriausybiné, pilietiné veikla buvo gyvenimo biidas,
nuo kurio buvo sunku atsitraukti. Simas (30 m.) teigé, kad buvo sunku derinti studijoms, darbui,
nevyriausybiniy organizacijy veikloms ir Seimai skiriama laika:

Buvo ménesiai, kai visiskai a§ nebuvau, tai atvaziuodavau savaitgaliais, o kitas dienas dirbdavau. <...>

Bet paskui stengiesi ta laika kompensuoti. ISvengti kaltés jausmo, kad mazai biini, stengiesi tai pa-

dengti. <...> Pavyzdziui, vedu seminara, kaip pasakyti ,,ne“. Bet a§ nesugebu aiskiai nubrézt ribas ir

pasakyti ,,ne“. Atsisakyti kazkokios veiklos, nes atrodo, kad labai svarbu, labai reikia. Ir d¢l to Seima

nukentédavo. Kol antro vaiko nebuvo, tai i$ tikryjy biidavo viskas svarbiau, tik ne Seima (Simas, 30 m.,

2 stniis, 3 m. 10 mén. ir 1 m.).

Kaip teigia B. Brandth, E. Kvande (1998), nors vyrauja dviejy dirbanciyjy Seimos modelis,
darbas islicka svarbus vyro tapatybés bruozas. T. Miller taip pat mano, kad iSoriné veikla vis dar
néra prilyginama namy veiklai, todél vyrai stengiasi iSlaikyti darbinj uzimtuma. Net ir i$¢j¢ vaiko
priezitiros atostogy kai kurie jy toliau dirbo. Marius (37 m.) nori perduoti finansinio apripintojo
vaidmenj savo stinui, o Jonas (34 m.) prisipazino, kad labiau vertinti darba nei riipinimgsi Seima
yra perémes i§ tévo:

Atpazinau, kad vyksta, / pavyzdziui, perimtas darboholizmas i§ tévo ir kad, zinai, tai yra pateisinama.

Vakare ilgai dirbi ir su vaikais nebiini (Jonas, 34 m., sindis 5,5 m. ir 3,5 m., dukté 1 m.).

Keletas tyrimo dalyviy pripazino, kad nors ir pritaria siekiui apripinti Seimg ir stengiasi tai
daryti, jiems ne visada pavyksta iSlaikyti ar gauti gerai apmokama darba. 2009 m. krizés metu
neteke darbo ar patyre grésme jo netekti tyrimo dalyviai elgési skirtingai — vieni ieSkojo alter-
natyviy budy riipintis vaikais, patys i§é¢jo vaiko auginimo atostogy, kiti toliau sieké susigrazinti
Seimos maitintojo vaidmenj, ieSkojo gerai apmokamo darbo. Atrad¢ alternatyviy budy ripintis
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vaikais, kai kurie tyrimo dalyviai pritaria, kad partneré daugiau prisidéty prie Seimos iSlaikymo,
nors jy aplinkoje jauciami vyro — Seimos maitintojo liikesciai. Vaiko auginimo atostogy iSéjes
Joris (33 m.) teigia:
Man, pavyzdziui, néra jokio skirtumo, jei zmona uzdirbs daugiau uz mane, visiskai jokio pavydo ar
kazkokio, kaip ten. Turiu pazjstamy pora draugy <...>, kurie turblit zmonai liepty iseit i§ darbo, jeigu
jinai uzdirbty daugiau uz jj (Joris, 33 m., 2 siin@is, 2 m. 9 mén. ir 1 m. 9 mén.).

Tévai, buve vaiko auginimo atostogy, atranda kity pranasumy pries partnere. Joris (33 m.)
ir Vitalis (29 m.) teigia turintys daugiau kantrybés uzsiimti su vaikais nei jy partnerés. Vygintas
(40 m.) jaucia gilesnj ry$j su trejy mety siinumi, vaikas jo labiau klauso, todél, sickdamas pusiaus-
vyros Seimoje, sgmoningai maziau ima ant ranky Sesiy ménesiy dukterj, kad $i labiau prisiristy
prie mamos.

Finansinio apriipintojo vaidmuo i$siskyrus ir sukfirus nauja Seimg gali biiti perimtas ir kito
vyro, tai biologiniam tévui gali reiksti palengvéjima esant materialiniy sunkumy. Taciau kartu
manoma, kad vyras turi i§laikyti Seima, jei ne biologinis vaiko tévas, tuomet kitas vyras — patévis
gali prisiimti §] vaidmenj. Vis délto biologinis tévas susiduria su priestaringais jausmais atsisaky-
damas finansiSkai remti §eima po skyrybuy.

Idomiai ¢ia gavosi [i§¢jo] su tais elementais, Zzodziu, kad mes <...> buvom susitar¢ po skyryby , kad <...>

a8 mokésiu <...> kas ménesj, kas du as jai ten atneSu, ir po tai kai jinai iStekéjo antra kartg (atsidiista), dar

neistekéjus <...> susitikom su jais abiem, jinai pasaké, kad nu as ¢ia paskutinj kartg imu is taves pinigus,
sako, nes vat tas antras vyras imasi dabar i$laikyti visg Seimg (juokiasi), toks absurdas, reiskia [vadinasi]

ir, kad /, kad dabar jau tu gali nebemokéti... AS, atsimenu, turéjau tada problemy su pinigais, tai galvojau
labai gerai toksai zaidimas (Matas, 40 m., 21 m. dukt¢ i§ pirmos santuokos).

Saulius (44 m.) ir Stasys (44 m.) pripazjsta, kad nors ir noréty, jiems ne visada pavyksta biiti
finansiniu Seimos apripintoju. Tuomet vyrai moko vaikus patenkinti savo norus alternatyviais
budais. Saulius sako, kad kartais vaiky norus iSpildo seneliai, taip pat, pats biidamas tikintis,
skatina vaikus melstis ar susigalvoti patiems, kaip uzsidirbti norimg daiktg. Stasys, globojantis
vyresnius berniukus, moko juos ieskoti tinkamy buidy, kaip uzsidirbti papildomy pajamy ir pats

Matas (40 m.) taip pat iesko alternatyviy biidy patenkinti vaiky materialinius poreikius. Jis ska-
tina vaikus pergalvoti savo materialinius poreikius, kad neprarasty geb¢jimo dziaugtis gyvenimu
be materialiniy dalyky. Matas iSkelia neigiamus darbo, dideliy pinigy siekio padarinius — ,,darbo-
holizma®, ,,darba nuo ryto iki vakaro®, laimés jausmo praradima ir ,,buvima sraigteliu vartojimo
masinoje”.

<...>vaikas nuo septyniy mety tg girdi tu mokysies deSimtukais, baigsi mokykla, jstosi ten j gimnazija,

po to jstosi j universiteta, po to baigsi ten dar kazka ir iSvaziuosi j kokia nors svetimg ir, reiskia [va-

dinasi], nelabai jaukia galbut $alj ir ten apriipinsi, aptarnausi tg visuomene, gausi pinigy, kad galétum
daikty prisipirkti kazkokiy, <...> blizgan¢iy, <...> ten turési daugiau fiziniy komforty ir <...> ¢ia yra
tavo gyvenimas... sitilo, <...> tapti sraigteliu vartojimo masinoje <...> nu tai aiSku Zmonés priesinasi,
nes mato, kad ir tévai patys truputj su savim suzaid¢, kad néra laimingi, kad parsidavinéja, reiskia, dél
lito, kad dirba iki iSprot&jimo, nuo ryto iki vakaro, nejaucia autentisko dziaugsmo, nemoka dziaugtis tais
nemokamais dalykais, kuriuos mes gaunam (Matas, 40 m., 3 stnds, 13 m., 10 m. ir greitu laiku gimsias,
2 dukterys, 21 m., 1,5 m.).

Apibendrinant §eimos maitintojo vaidmens analizg tyrimo dalyviy refleksijose, reikéty pasa-
kyti, kad imtis Seimos maitintojo vaidmens aktyviai skatina tick visuomeng¢, tick artima tyrimo
dalyviy aplinka. Jaustis atlickantis Seimos maitintojo vaidmenj vyras galéjo keliais budais: jausti
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pasididziavima, kai Seimos maitintojo vaidmuo buvo internalizuotas j viding vertybiy sistema,
tai akivaizdu Justo atveju. Kai darbas ir viesos veiklos uzgozé santykius su vaikais ir buvima
Seimoje, kai jsitraukimg j darba tyrimo dalyviai jvardijo ,,darboholizmu®, tuomet jiems kildavo
kaltés jausmas ir jie permastydavo savo uzimtuma, stengdamiesi perskirstyti prioritetus ir dau-
giau laiko skirti vaikams bei Seimai. Neatlickantys Seimos maitintojo vaidmens tyrimo dalyviai
jauté aplinkos likestj ir spaudima biiti Seimos maitintojais. Tyrimo dalyvis, tiesiogiai susiejantis
vyriskumg su $eimos maitintojo vaidmeniu, teigia, kad jo pasitikéjimas savimi mazéja, kai jis
negali apriipinti Seimos. Toks tiesioginis $eimos maitintojo vaidmens internalizavimas labiau
pastebimas tarp jauny tyrimo dalyviy. Vyresni tyrimo dalyviai labiau atsieja §eimos maitintojo
vaidmenj nuo savo tévisky pareigy, jie labiau pabrézia iSorines aplinkybes, trukdanéias uzdirbti
daugiau pinigy, arba pergrupuoja savo vertybes maziau vertindami materialing gerove ir skatina
vaikus ieskoti alternatyviy biidy patenkinti savo poreikius — gauti norimy daikty kitais budais,
gauti dovany i§ giminaiciy, uzsidirbti arba moko labiau pamastyti apie savo materialinius porei-
kius ir juos mazinti.

Mokytojo, globéjo, drausmintojo pozicija Seimoje

Kitas buidas vyrui i$laikyti saviverte, neapriipinant Seimos materialiai — tai imtis mokytojo vaid-
mens. Mokytojo vaidmen; prisiéme vyrai gali netgi megzti hierarchiSkesnius santykius Seimoje
nei bidami Seimos maitintojai. Matas yra sukiires hierarchiniy santykiy Seimoje ,.teorija*, kodél
moteris turi rodyti nuolankuma vyrui, o jaunesni vaikai imti pavyzdj i§ vyresniyjy.
<..> protinga moteris, ka jinai turi daryti, jinai turi stengtis, <...> kad vyras gerai jaustysi o-r-i-a-i
Seimoj, ar ne, ir yra <...> menas toksai, <...> kad, sakykim, jeigu moteris yra protingesné uz vyrg arba
kompetentingesné, reiskia [vadinasi], veiklos prasme, tai jinai padaro taip, kad vis tiek, nu tiek vyras
jaustysi gerai ir oriai $eimoj... Dél ko to reikia, dél to, kad jeigu vyras jauciasi Seimoj gerai, tada gerai,
tikétina, jausis ir moteris, jeigu moteris gerai irgi jausis, tada gerai bus ir vaikams, pirmiausia turi biiti
gerai vyriausiam vaikui, nes nu jisai vyriausias, kompetentingiausias ir taip toliau ir visiem kitiem, <...>
nes nu paimkim priesingg varianta, sakykim, jeigu vyras jauciasi blogai, tai labai sunkiai moteriai gali
buti gerai Seimoj, bet jeigu moteris jauciasi blogai, o vyras gerai, tai vyras labai gali moteriai padéti
(Matas, 40 m.).

Kaip mini T. Coles (2008), aprasydamas mozaikinj vyriskuma, vyrui uztenka vieno hegemo-
ninio vyriSkumo bruozo ir jis gali uzimti vadovaujamga pozicija prieSprieSindamas save moteriai
arba kitiems vyrams. Siuo atveju Matas iskelia save kaip svarbiausia $eimos narj, priespriesin-
damas save partnerei ir nurodydamas, kad jo laimei reikalingas jo vyriSkumo pripazinimas, kurj
turi uztikrinti moteris. Kartu Matas, teigdamas, kad ,,vyras labai gali moteriai padéti, prisiima
vyro — moters globéjo vaidmenj, kuris Lietuvoje iSskiriamas kaip hegemoninio vyriskumo bruo-
zas. Matas taip pat prisiima mokytojo vaidmenj Seimoje, jvardydamas jj tévo funkcija.

<..> a$ suprantu, kad, pavyzdziui, mano kaip tévo funkcija néra tenai uz jj iSspresti kazkokias proble-

mas, bet parodyti tg zvilgsni, su kuriuo galima zitiréti | gyvenima ir as$ konkreciai stengiuosi, <...> padéti

atrasti, kaip ¢ia / nu ieskoti to savo kelio, to savo pasaukimo tokio (Matas, 40 m.).

Stasys save apibrézia taip pat per lyderio vaidmenj Seimoje, nors néra Seimos maitintojas,
darbo uzmokesciu prisideda mazesne dalimi nei partneré. Atsisakes priklausomybés, Stasys tapo

priklausomyjy bendruomenés ir kartu Seimos lyderiu, nes visi Seimos nariai yra susidiire su pri-
klausomybémis. Stasio partneré¢ buvusi priklausoma nuo alkoholio, narkotiky, o romy kilmeés
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globotiniy kasdienybé taip pat buvo glaudziai susijusi su priklausomybémis. Stasys savo moky-
tojo vaidmenj pagrindzia esencialistiniu poziiiriu j ly¢iy skirtumus, teigdamas, kad i$ prigimties
vyras ir moteris pasizymi skirtingomis charakterio savybémis, todél susikuria skirtumais pagris-
tus motinos ir tévo vaidmenis. Pasak tyrimo dalyvio, tévo vaidmuo — mokyti, motinos — rodyti
meile vaikams.
AS esu vadas (nusijuokia). <..> I§ tikryjy a$ stengiuosi <...> kazkokiais subtiliais biidais <...> perdu-
oti savo p-a-t-i-r-t-j. < ...> kuom tévas nuo mamos skiriasi? <...> atvaziuoja vaikai pas mama, va, a$
jums, va, uogienés iSviriau, tau to, <...> tau ano. T-é-v-a-s gi paklausia, nori uogienés? Noriu. Aha,
va tau kopécios, va medis auga, va, n-u-s-i-s-k-i-n-i, p-a-s-i-s-t-a-t-a-i, i-§-s-i-v-e-r-d-i (nusijuokia). /
<..>Tévas <..> n-e-d-u-o-d-a, tévas m-o-k-o. Mama apglébia, mama myli, tévas moko viska (Stasys,
44 m., 3 globotiniai, 11 m., 14 m., 15 m., postinis 23 m.).

Stasio lyderio pozicija Seimoje atskleidzia ir tai, kaip Seimos nariai siekia jo démesio, kai jis
nebiina namuose ilgesnj laika ir grjzta po darbo stovykly ar kity iSvyky:
Va stovykloj buvau, nu i§ darbo, praleidau gal 20 dieny stovykloj, tai grjzau, tai gal dvi paras stovi /

<..>vaikai trys ir zmona prie mangs ir visi ¢iauska kazka tai [kazka], bile [bet] ka, kad $neka kazka tai
(Stasys, 44 m., 3 globotiniai).

Saulius prisiima religinio lyderio vaidmen;j Seimoje. Aukléjimo klausimais, nors ir tariasi su
partnere, visy pirma vadovaujasi Biblija ir vyresniy evangelinés bazny¢ios bendruomenés nariy
patirtimi.

T-é-v-y-s-t-¢-s k-l1-a-u-s-i-m-a-s Raste, / ir niekur kitur as tévystés klausimo nerandu, taip nagrinéjimo

kaip Raste =. A§ galiu biiti g-e-r-a-s t-é-v-a-s savo v-a-i-k-u-i, skaitydamas Biblija (Saulius, 44 m.,

3 siints, 7 m., 4 m., 2 m.).

Matas, buidamas tikintis (Romos katalikas), tévo vaidmenj taip pat atranda religijoje, ji sieja
su Dievo vaidmeniu:

<..> tévas iSlieka tas, kuris visada apkabina, taip pat kaip Dievas mums atleidzia visada, taip man

atrodo, ir tévas turi atleisti vaikui visada ne Siaip sau, kad nekreipti [nekreipty] démesio, bet priimti

[priimty] vaika, suprasti [suprasty] ir atleisti [atleisty], nes man kitokio tévo pac¢iam nereikéty. <...> kam
reikalingas toks tévas, kuris mane dresiruoja, niekas tokio nenoréty (Matas, 40 m.).

Keletas tévy moko savo stnus ,,vyrisky“ darby, tai visuomenéje priskiriama prie norminiy
vyrisky bruozy:

Kad nebiity ten b-a-1-t-a-r-a-n-k-i-s, zinai, kad m-o-k-é-t-y vinj jkalt i sieng. <...>. Nu kg a$ zinau, <...>
k-0-k-i-0-s s-a-v-y-b-¢-s tos v-y-r-i-§-k-0-s... (Nerijus, 29 m., stinus 3,5 m., dukté 1,5 m.).

Saulius taip pat pabrézia, kad vaikams reikia glob¢jo, teigdamas, jog vaikams svarbu turéti
suaugusj asmenj, kuris jais ripinasi.

<...> galvojant apie vaika, vaikui <...> yra d-i-d-e-l-i-s d-a-1-y-k-a-s, mazas vaikas turi savo s-u-a-u-

g-u-s-j z-m-o0-g-y, kuris su juo t-a-m-p-o-s-i. / Kiek vaiky n-e-t-u-r-i to suaugusio zmogaus, / o kiek

suaugusiy zmoniy nori dar turét tokj s-u-a-u-g-u-s-j, su kuriuo i-r-g-i laikg leisty, bet n-e-t-u-r-i ir tai yra
s-k-a-u-d-u (Saulius, 44 m.).

Labiau egalitarinius santykius Seimoje palaikantys vyrai susiduria su partneriy likes¢iais, kad
daugiau drausminty vaikus. Vieniems tyrimo dalyviams buvo gana paprasta jsijausti j §j vaidme-
nj, o kiti sako, kad nors ir prieSinasi, partnerés noréty, kad biity grieztesni vaikams.

<...> i$ jos pusés lukes¢iy ji man kazkokiy nesako, kartais / <...> turiu biiti g-r-i-e-z-t-e-s-n-i-s negu
j-1-n-a-i, pasakyt griez¢iau vaikui (Tadas, 30 m., sinus 1 m. 4 mén.).

44



Lyderio pozicija per mokytojo, globéjo vaidmen] prisiéme vyrai Seimoje pabrézia motinos
ir tévo vaidmeny skirtumus jvardydami juos ,,prigimtiniais® vyry ir motery skirtumais. Stasys
teigia, kad vyry ir motery psichologija yra skirtinga, moterys kalba emocijomis, vyrai daugiau
vadovaujasi logika. Saulius moteriSkumui priskiria tvarkinguma, tvarkos namuose palaikyma bei
ripinimasi vaiky apranga.

Taigi, trys tyrimo dalyviai, rySkiausiai iSreiske lyderio pozicija Seimoje, savo vyriskuma jtvir-
tina kaip prieSpriesa moteriSkumui ir prisiimdami mokytojo, globéjo vaidmenj, kuris buvo bi-
dingas patriarchaliniam $§eimos modeliui. Nors dabartinis vyry vadovavimas $Seimoje pakitgs, jie
stengiasi perduoti vaikams savo sukaupta gyvenimo patirtj, gyvenimo buda, atsizvelgia j aplin-
kybes, domisi, kaip vaikai reaguoja | jy mokyma, teigdami, kad patys nuolat mokosi, vengia
drausmintojo vaidmens, taciau jiems uztenka jsijausti i mokytojo, glob&jo vaidmenj, kad, nors
ir neturédami kity hegemoninio vyriskumo bruozy, jaustysi lyderiais Seimoje. O labiau egalitari-
nius santykius Seimoje palaikanciy vyry partnerés neretai noréty, kad jie prisiimty drausmintojo
vaidmenj Seimoje.

Subordinuotas vyriskumas tévystés praktikose

Kaip teigia R. W. Connell, subordinuotas vyriSkumas dazniausiai pasireiSkia kaip alternatyvi
hegemoniniam vyriSkumui forma, kai vyrai neatitinka hegemoninio vyrisSkumo praktiky dél alter-
natyvaus gyvenimo biido ar priklausymo subordinuotoms vyry grupéms. Taip pat subordinuotas
vyriskumas dazniausiai tapatinamas su moterisSkumu.

Kestas savo gebéjimus gaminti valgyti prieSpriesina kity vyry negebéjimams $ioje srityje ir
susieja juos su hegemoninio vyriskumo pavyzdziais. ISkeldamas savo riipinimosi vaiku gebéji-
mus — pamaitinti tinkamu maistu, aprengti tinkamais drabuziais ir pan., Kestas prieSpriesina juos
norminiam vyriskumui ir didziuojasi igytu vaiko mamos pasitikéjimu, kuris pasireiskia tuo, kad
tévams gyvenant skirtinguose miestuose, Seseriy mety dukté atvyksta pavieséti pas téva savaran-
kiskai.

<..>kad a$ vaiko nemaitinsiu lasiniais ir desra, na tai <...> kaip pasakyt, gal daugelis vyry ir bealkoholi-

nio alaus nupirkty vaikui neperzengdami tam tikry riby, na bet nesu toksai, kaip pasakyti [¢ia pasakius],
i$ ty tévy, kuris pasimesty ir neZinoty, kaip aprengti ir, ir visa kita... (Kestas, 44 m., dukté 6 m.).

Kestas, biidamas biseksualas, pagal R. W. Connell vyriskumy apibréztj, turéty bati priski-
riamas prie subordinuotos vyriSkumo grupés, taciau savo vyriskumg tyrimo dalyvis jtvirtina ra-
pestingo tévo vaidmeniu, priesprieSindamas save heteroseksualiems vyrams ir ypa¢ savo paties
tévui, kuris juo mazai riipinosi vaikyst¢je. Teigdamas, kad jis geriau moka pasiriipinti savo vaiku,
nei jo tévas gebéjo juo pasiripinti, Kestas jtvirtina savo vyriSkuma per tévo statusg.

<..>as turéjau heteroseksualy téva, kuris keisdavo Seimg ir palikdavo vaikus, nauja Seima ir nauji vaikai

biidavo jo, o visi kiti <..> jeidavo tik | nuotrauky albuma. <...> Ir a§, pavyzdziui, turédamas savo téva,
a$ bent jau iSmokau, kokiu tévu nereikia b-ti-t-i ir, ir kas gali vaikus s-k-a-u-d-i-n-t-i (Kestas, 44 m.).

Tévo statusu didziuojasi ir homoseksualios orientacijos tyrimo dalyvis. Tévo statusas jam
suteikia pranasumo homoseksualioje bendruomenéje. Kaip teigia T. Colesas, hegemoninj vy-
riSkumg gali iSreiksti ir netradicinés seksualinés orientacijos vyrai, kurie R. W. Connell buvo
priskirti subordinuoto vyriSkumo kategorijai. Savo pranasumga jie gali jtvirtinti prieSprieSindami
save kitiems savo subkultiiros vyrams. Deividas (23 m.), nors ir sulaukia kritikos, kad yra vedegs
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ir gyvena su moterimi, teigia, kad tai yra jo gyvenimo pasirinkimas. Jis nor¢jo turéti vaiky ir jam
Seimos gyvenimas atrodo pranasesnis uz gyvenima homoseksualiy asmeny bendruomenéje vaiky
neturint. Nors Deividas pripazista, kad derinti bendravimg su heteroseksualiais ir homoseksua-
liais draugais néra lengva, jis yra patenkintas savo pasirinkimu tapti tévu ir labiau tapatinasi su
didziaja Lietuvos visuomenés dalimi, heteroseksualiais vyrais, nei su savo subkultiira — homo-
seksualiy asmeny bendruomene.
Kaip normalus ta prasme, n-o-r-m-a-l-u-s Lietuvos v-y-r-a-s, kaip $-e-i-m-o-s zmogus, kaip su
v-a-i-k-a-i-s, Z-m-o-n-a. Kitam draugy rate esu v-i-s-a-i kitoks. Nu yra ganétinai s-u-n-k-u, bet kaip <...>
a$ kai Zinau daug pazjstamy gyvena vieni, b-a-1-i-a-i visokie ir draugy kompanijos ir tai n-i-e-k-u-r ne-
veda. Senatvéj vis tiek kazkas tavim t-u-r-i riipintis, o jeigu n-é-r-a k-a-m kuo ripintis, nu tai nemalonu
(Deividas, 23 m., 2 stinGis, 3 m., 1 m.).

Paklaustas, kodél jam svarbu turéti vaiky, Deividas teigia, kad uzaugo darnioje Seimoje ma-
zame miestelyje ir jam $eimos, vaiky turéjimas siejosi su visaverciu gyvenimu, suaugusio asmens
statusu. Atkreipus démesj, kad jis jaunas tévas, Deividas, priesingai nei Justas, nebuvo pirmasis
susilaukes vaiky savo draugy aplinkoje, jo teigimu, pusé jo bendraamziy, heteroseksualiy draugy
yra vede, turi vaiky. Taigi, viena vertus, Deividas jgyvendina savo aplinkos norma, kita vertus —
btudamas netradicinés seksualinés orientacijos, savo ,,normaliu gyvenimo btidu i$siskiria homo-
seksualiy asmeny bendruomenéje. Deividas pripazjsta, kad, biidamas tarp homoseksualiy asmeny,
sulaukia savo gyvenimo biido kritikos, taciau jam tévo statusas svarbesnis nei draugy nuomoné.

<...> kaip ¢ia tu gali gyventi, moteris, kaip tu ¢ia dar neissiskyrei, nu / kadangi draugai mano normalis,

jie nezino, tai tas kritikavimas btina i§ géjy pusés. Kritikavimas, nu nelabai man patinka, bet negaliu
nieko padaryt, <..> jie mano gyvenimo nenurodys, jeigu jiems nepatinka, tada <...> su manim tegu

nebendrauja (Deividas, 23 m.).

Egidijus (41 m.) teigia jauciantis neigiama visuomeneés vertinima dél skyryby. Biidamas pora
karty i$siskyres ir turédamas du vaikus, su kuriais kartu negyvena, jis jauté, kad aplinka ji nuver-
tina.

Paskutinius deSimt mety jie yra negatyviis. Nes a$ esu iSsiskyres, a§ neauginu vaiky (Egidijus, 41 m.,
dukté 22 m., stinus 8 m.).

Kiti i8siskyre ar skyrium gyvenantys vyrai, pasitelkdami mokytojo, finansinio apriipintojo
vaidmenyj, jautési labiau pasitikintys savimi. O Egidijus vyriskuma glaudziai sieja su Seimos tu-
réjimu, todél homoseksualiy asmeny atzvilgiu iSreiSkia visuomenéje paplitusias nuostatas, kad
negaléjimas sukurti Seimos negali biiti ,,normalaus® vyro bruozas. Kalbédamas apie savo stinaus
ateit], Egidijus teigia:

I8 tiesy a8 nenoréciau, kad jis uzaugty géjumi. <...> IS tiesy jauciu viduje, kad tai yra neteisinga. Kai

zmones atsiduria aklavietéje negalédami sukurti normalios Seimos, augint normaliy vaiky. Visuomené

juos uzdaro | kampa. Todél as noréciau, kad jis uzaugty normaliu vyru. Bet jei jis bus dailininkas, a$

manau, kad tai irgi vyras, ar statybininku ar futbolistas irgi viskas normalu (Egidijus, 41 m.).

Pagrindiniu ,,nevyriSkumo* bruozu Egidijus laiko netradicing seksualing orientacija, nes ji le-
mia sunkumus sukurti Seimg arba padaro §j tiksla, jo nuomone, nejmanoma. ,,Nevyriska* stinaus
profesija Egidijus gali itraukti j prapléstas vyriSkumo ribas, taciau netradiciné seksualiné orienta-
cija, tyrimo dalyvio nuomone, netelpa j vyriskumo apibrézima. Sia sampratg skatina ir Egidijaus
pasaulézilira — bidamas tikintis, jis jauéiasi nuvertintas, kad negali naudotis Kataliky baznycios
sakramentais, nes yra issiskyres.
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Kaip iSsiskyres po baznytinés santuokos iSsiskiri nuo baznycios, socialiai atskirtas. Negaliu nau-
dotis daugeliu maloniy, kurie naudojasi tikrieji katalikai. Tikéjimas pakeité mano gyvenima Simtu
aStuoniasdesimt laipsniy, kai man buvo trisdesimt. IS principo, tai yra pamatas, ant kurio gyvenimas ir
stovi. Jis labai greitai keiciasi, siibuoja, bent mano gyvenime (Egidijus, 41 m.).

Po skyryby Edvardo (33 m.) saves vertinimas taip pat smarkiai nukrito, jis susirgo depresija,
mokesi jveikti priklausomybe, kelerius metus retai bendraudavo su vaikais, vengé su jais leisti
laika. Pragjes psichologinés pagalbos kursus, Edvardas i§ naujo mokosi bendrauti su vaikais, i§
dukters mokosi pazinti moters poreikius, nes, pasak jo, moters paveiksla turéjes iS motinos pa-
vyzdzio: ,, <...> t-a-r-n-a-u-t-i, neturét savo nory, <...> apie Seimq Sokinéti... “ Nors jo saves kaip
tévo vertinimas iSlikes blogas, bendraudamas su vaikais jis stengiasi jgyti pasitikéjimo savimi
ir teigia daugiau pats besimokantis i§ vaiky nei jiems perduodantis ziniy. Edvardo manymu, jo
nepasitikéjimas savimi kilo i§ netinkamo jo aukléjimo:

<...> a$ augau, a$ buvau lepinamas, a$ augau toj alkoholinéj §eimoj. <...> i§ vienos pusés esu suzeistas

to tokio reikalavimy, baimiy, i§ kitos, neturiu elementariy jrankiy, nes labai, vienas vaikas buvau, labai

l-e-p-i-n-a-m-a-s. Ji atvirk$¢iai, sakykim, ji buvo vyriausia §eimoj tarp trijy broliy, daug asmenybés ten,
buvo daug kovos, daug, daug trinties. <...> jeigu a$ sakau, nebiik agresyvi, nes esi moteris, tai zmona

galédavo, o tu ka, g-i-n-k save (Edvardas, 33 m., dukté¢ 7 m., stinus 3,5 m.).

Nagringjant nepasitikin¢iy savimi tyrimo dalyviy vyriSkumo sampratas tévystés praktikose
matyti, kad rySkiausiai nepasitikéjimas savimi pasireiskia iSsiskyrusiy vyry tévystés praktiko-
se. Nepaisant netradicinés seksualinés orientacijos vyry nuvertinimo Lietuvos visuomengéje,
priskiriant juos prie nevyrisky, ,,nenormaliy* vyry, patys vyrai $iam nuvertinimui nepasiduoda.
Jie pabrézia savo praktinius sugebéjimus riipintis vaikais, kartu nuvertindami heteroseksualiy
vyry negebé¢jima auginti vaikus ir iSkeldami tévo statusa savo subkultiiroje kaip pranaSuma
pries kitus netradicinés seksualinés orientacijos vyrus. Skyrybos prisideda prie vyry saves nu-
vertinimo, ypac kai jie sieja savo vyriSkuma su Seimos turéjimu. Taigi, galima sakyti, kad tévo
statusas gali tiek prisidéti prie pasitikéjimo savimi didéjimo, ypac kai vyry vyriSkumu abejoja-
ma visuomengje, pavyzdziui, esant netradicinés seksualinés orientacijos, tiek prie vyriSkumo
nuvertinimo ir nepasitikéjimo savimi didéjimo, pavyzdziui, i$siskyrusiems heteroseksualiems
vyrams.

Isvados

Siekiant straipsnyje issikelto tikslo — panagrinéti norminio vyriskumo kuriamus galios santy-
kius tyrimo dalyviy tévystés praktikose, buvo pasirinkti ryskiausi pavyzdziai, kai vyrai reflek-
tavo norminio vyriskumo apraiskas savo tévystés praktikose. Pasitelkus A. Strausso ir J. Corbin
paradigminio modelio kiirimo logikg buvo bandoma aiskintis nagriné¢jamo reiskinio — norminio
vyriSkumo tévy patirtyse — priezastines, kontekstines, jsiterpiancias salygas, vyry elgesio strate-
gijas ir padarinius patiems tyrimo dalyviams. Ketinimas apibrézti priezastines salygas skatino
ieskoti, i§ kur kyla tyrimo dalyviy ,,normalaus® vyro — tévo samprata. Pateiktos tyrimo iliustra-
cijos rodo, kad tyrimo dalyviy vyriskumo sampraty formavimasi lemia susipyn¢ veiksniai. Tam
tikri sampratos elementai atsineSami i$ kilmeés Seimoje matyty motinos ir tévo elgesio pavyzdziy,
kurie labiau reflektuoti, kai jiems priesinamasi. Tikin¢iy tévy pasaulézitira stipriai formuoja reli-
giniai jvaizdziai. Draugy, bendraamziy aplinka, visuomengje apibréziamos norminio vyriskumo
nuostatos taip pat veikia tyrimo dalyviy pasaulézitira, jy pozitrj i ly¢iy tarpusavio santykius. Nors
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neretai pasaulézitiros formavimo veiksniu laikomas iSsilavinimas, Siame straipsnyje jis nebuvo
placiau aptariamas, nes tyrimo dalyviy vyrisSkumo sampratose ir tévystés praktikose labiau is-
ryskéjo juntami visuomenés lukesciai, partneriy, vyry religiniai jsitikinimai ir jy poziiiris i ly¢iy
tarpusavio santykius.

Visuomenéje vyraujanti ,,normalaus vyro® — apriipinancio Seimg samprata sustiprina tyrimo
dalyviy siekj atlikti Seimos maitintojo vaidmenij. Kai kurie tyrimo dalyviai pripazino, kad tévo —
Seimos maitintojo jvaizdis jy sampratoje giliai internalizuotas. Jiems buvo sunkiausia atsisakyti
Seimos maitintojo vaidmens, nes atrod¢, kad netekdami to vaidmens, jie neteks dalies savo vy-
riSkumo. Reikéty pasakyti, kad Siuo hegemoninio vyrisSkumo bruozo giliu internalizavimu pasi-
zymejo jauni vyrai. Galbit galima daryti prielaida, kad jy amzius jiems dar neleido atrasti kity
vyriSkumo saviraiskos budy.

Kriks¢ioniy tikéjimga iSpazistantiems tyrimo dalyviams religija suteiké iSskirtinj tévo vaidme-
nj, jie galéjo jgyvendinti jj dvasiniame vaiky mokyme. Taip pat ryski buvo kai kuriy tyrimo daly-
viy ly¢iy skirtumy samprata, palaikoma visuomenés ir krik§¢ioniy religijos, Seimoje moterims ir
vyrams priskirianti skirtingas pareigas remiantis jy ,,prigimtiniais* skirtumais.

Pazymétina, kad tyrimo dalyviy vyriSkumo sampratos ir tévystés praktikos, paskatintos isiter-
pianciy salygy, darbo netekimo, nepakankamo darbo uzmokescio ar skyryby, gali kisti nuo siekio
atkurti buvusj statusg iki tévystés praktiky permastymo ir keitimo.

Kontekstinémis saglygomis galima jvardyti Seiminj statusg ir vaiky skaiciy Seimoje, kuris taip
pat veikia tyrimo dalyviy elgesio strategijas. Turédami daugiau vaiky tyrimo dalyviai susiduria su
didesniais i$siikiais sickdami patenkinti jy materialinius, emocinius poreikius ir palaikyti ,,tvar-
ka“ Seimoje. Kaip buvo iliustruota vieno daugiavaikio tévo atveju, jis sukiiré hierarchijos Seimoje
Hteorija, kaip turi biiti tenkinami Seimos nariy poreikiai.

Kai norminio vyriSkumo sampratai — apripinti Seimg materialiniais iStekliais — iSkildavo grés-
mé realizuotis tévystés praktikose, vyrai rinkosi skirtingas elgesio strategijas. Vieni jy sickdavo
sustiprinti susvyravusj tévo statusg — ieskojo gerai apmokamo darbo, kiti atrasdavo alternatyviy
budy islaikyti lyderio pozicija Seimoje prisiimdami globéjo, mokytojo vaidmenj. Treti permas-
tydavo savo tévystés praktikas ir smarkiau sieké egalitariniy santykiy Seimoje, skatinami kaltés
jausmy labiau jsitraukdavo | vaiky auginimg pradedant darbo kriivio mazinimu, kai jis suvokia-
mas kaip darboholizmas, ir baigiant i$¢jimu vaiko auginimo atostogy. Vis délto lyderio vaidmenj
prisiéme vyrai stengési atsisakyti drausmintojo vaidmens Seimoje, kurj labiau prisiimdavo Seimos
maitintojo vaidmenj atlickantys vyrai. Tad mokytojo, globé&jo vaidmuo, nors ir turi patriarchaliniy
bruozy partneriy atzvilgiu Seimoje, atsisako ankstesnés vyro patriarcho Seimoje sampratos, kai
vyro zodis turéjo biiti neginc¢ijamas ir paskutinis. Labiau egalitarinius santykius palaikantys vy-
rai buvo partneriy skatinami prisiimti drausmintojo vaidmenj. Galima sakyti, kad taip partnerés
bando grazinti vyrus prie norminio vyriskumo bruozy, kai Sie jy atsisako. Tai rodo, kad norminio
vyriSkumo diskursas visuomengje stipriai veikia ne tik vyrus, bet ir moteris.

Bandant jzvelgti padarinius tyrimo dalyviy savivertei, kai jie neatitinka visuomenéje vyrau-
janc¢io norminio vyriSkumo sampratos, reikéty pasakyti, kad labiausiai save nuvertina i$siskyre
vyrai, kuriy vyriskumo samprata glaudziai siejasi su Seimos tur¢jimu. Jie jauciasi subordinuoti
vedusiy ir Seimas turin¢iy vyry, taciau kartu pabrézia savo pranasumg pries netradicinés sek-
sualinés orientacijos vyrus. O netradicinés seksualinés orientacijos vyrai savo praktinius vaiky
priezitiros gebéjimus prieSpriesina hegemoniniam heteroseksualiam vyriskumui, o tévo statusa
iSkelia auksciau savo subkultiiros gyvenimo biido.
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Vyresnio amziaus vyrams budingas komfortiskesnis Seimos maitintojo vaidmens atsiejimas
nuo savo savivertés, kartu matyti kity dominavimo formy jgyvendinimas, ypac atliekant mo-
kytojo vaidmenj. Nors ir tarp vyresnio amziaus tévy buvo tokiy, kurie savo tévyste jgyvendino
daugiausia émesi Seimos maitintojo vaidmens, jy saviverte¢ maziau veiké kity hegemoninio vy-
riSkumo bruozy neturéjimas, pavyzdziui, bendry pomégiy su stinumis nebuvimas ar negebéjimas
atlikti smulkius remonto darbus namuose.

Taigi, galima teigti, kad T. Coleso apibudintas mozaikinis vyriSkumas, iSrySkéjantis siekiu
dominuoti motery ir / ar kity vyry atzvilgiu, tévystés praktikose pasireiskia atskirais hege-
moninio vyriSkumo bruozais. Tyrimo dalyviams uztenka bent vieno hegemoninio vyriSkumo
bruozo — Seimos maitintojo, mokytojo, globéjo, drausmintojo ar netgi turéti paties tévo statu-
sa, kad jie jaustysi pasitikintys savimi vyrai ir tévai.
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NORMATIVE MASCULINITIES IN FATHERING PRACTICES

Lina Sumskaité

Summary

In the article, there are analysed 30 semi-structured interviews conducted by the author in 2011-2013 with
men aged 23-44 and having small children. The aim of the study was to analyse power relations in fathering
practices created by normative masculinity. The study participants’ experiences are analysed by using
R. W. Connell’s concept of hegemonic masculinity and T. Coles’ concept of mosaic masculinity as well as
the fatherhood models historically formed in the country.

The survey has revealed that the normative masculinity conceptions prevailing in Lithuanian society are
manifested out in the study participants’ fathering practices. Non-compliance to one feature of normative
masculinity undermines their confidence in themselves and encourages men to highlight the other features
of normative masculinity in fathering or to rethink the prevailing norms of masculinity and to search for
alternative ways to secure confidence in themselves as men and fathers.

Key words: normative masculinity, hegemonic masculinity, power relations, fathering
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