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Santrauka. Straipsnio tikslas — iSnagrinéti ir atskleisti tyréjo subjektyvaus patyrimo episteming
reiksme ir jo panaudojimo lauko tyrimuose galimybes. Sios temos nagrinéjimas svarbus, nes
leidzZia kritiskiau jvertinti lauko tyrimus, visapusiskiau traktuoti jy duomenis ir siekti didesnio jy
validumo. Rengiant medziagq straipsniui buvo taikomi mokslinés literatiiros, metodiniy pavyz-
dziy ir asmeninés patirties analizés metodai. Prieita prie isvados, kad atliekant tokio pobiidzio
tyrimus svarbu fiksuoti ne tik tai, kas vyksta tyréjo isoréje (t. y. tiriamoje erdvéje), bet ir tai, kas
vyksta tyréjo viduje, ir Siuos vidinius vyksmus traktuoti kaip intensyviy ir daugiamaciy tyréjo ir
tiriamyjy sqveiky padarinius.

Pagrindiniai ZodZiai: lauko tyrimas, etnografinis tyrimas, stebéjimas dalyvaujant, reflektyvu-
mas, tyréjo savianalizé.

Ivadas

Biidingiausias lauko tyrimy! bruozas — tyréjo pasinérimas j tiriamg kultiira, t. y. jsiliejimas j tiria-
ma grupe ar bendruomenge. Dél to lauko tyrimy atlikimas reikalauja i$skirtinai gilaus, asmenisko
tyréjo jsitraukimo ir turi didele psichologine ,.kaing*. Siuo straipsniu ir sickiama atkreipti démesj
i tuos lauko tyrimy aspektus, apie kuriuos gana retai diskutuojama mokslingje erdvéje — subjek-
tyvia tyréjo patirtj. Taigi straipsnio tikslas — iSnagrinéti ir atskleisti tyréjo subjektyvaus patyrimo
episteming (t. y. pazinting) reikSme ir jo panaudojimo lauko tyrimuose galimybes. Rengiant me-
dziagg straipsniui buvo taikomi mokslinés literatiiros ir metodiniy pavyzdziy analizés, sintezés
ir interpretacijos metodai. Taip pat buvo analizuota asmeniné patirtis, igyta atliekant lauko tyri-
mus?. Misy jsitikinimu, $ios temos nagrinéjimas svarbus, nes leidzia kritiskiau jvertinti lauko

1 Sjame straipsnyje ,,lauko tyrimas* traktuojamas kaip savoka, sinonimiska , stebéjimui dalyvaujant®, ,,etnogra-
finiam tyrimui®. Ji bus vartojama nurodant vieng i§ sociologijos bei pagrindinj antropologijos tyrimy metoda.
Siame straipsnyje yra remiamasi autorés atlikto Lietuvos savartyny atlieky rinkéjy bendruomeniy lauko tyrimo
patirtimi. Tyrimo metodika ir rezultatai yra placiau aprasyti kituose straipsniuose (Petruzyté 2009 a, 2009 b,
2009 c¢). Cia verta paminéti nebent tai, kad tyrimas buvo atlieckamas bendradarbiaujant su operatoriumi ir
rezisieriumi Mindaugu Survila (2011 m. suk@rusiu dokumentinj filma ,,Stebukly laukas®). Kai kur straipsnyje
bus analizuojami bendradarbiavimo momentai, kolegg nurodant vardu.

Siame straipsnyje déstomos mintys remiasi nauja autorés patirtimi, t. y. straipsnio rengimo metu atliktu
zvalgomuoju lauko tyrimu terapinéje bendruomenéje (Vilniaus miesto psichikos sveikatos centro ligoningje,
Ribiniy biseny skyriuje). Siai tiriamai erdvei — psichoterapinei bendruomenei — reflektyvumas (t. y. savianali-
z¢€, tarpusavio santykiy analizg, to, kas vyksta grupéje / bendruomengje, analiz¢) yra kasdienis ,,darbas*. Todél
patirtis Sioje specifinéje socialingje erdvéje suteike ypatingas galimybes patirti kai kuriy straipsnio tematikos
aspekty praktinio jgyvendinimo skonj.



tyrimus, visapusiskiau traktuoti jy duomenis ir siekti didesnio jy validumo (LeCompte, Goetz
1982; Pillow 2003).

Kaip teigia Davies (2010), $i tema ilgg laika buvo ignoruojama. Moksliniai tyrimai tradiciskai
buvo ir yra traktuojami kaip nuasmeninta veikla. Tyréjas turi laikytis neSaliSkumo, vertybinio
neutralumo, asmeninio nejsitraukimo principy, siekti objektyvumo. Tokio pobiidzio tyrimai at-
spindi senas mokslinio pazinimo metody tradicijas, susijusias su savarankiSkai egzistuojancios
realybés pazinimu (Valantiejus 2002 a). Anot Etherington (2004), jie yra naudingi siekiant tam ti-
kry tiksly (vertinimo, veiksmingumo nustatymo, tendencijy identifikavimo ir pan.), taciau negali
atliepti siekio pazinti zmogiskosios patirties turtinguma ir kompleksiskuma.

IvairGis pokyciai visuomenéje (dogmatiskumo mazéjimas, motery ir jvairiy mazumy judéji-
mai, atvér¢ naujas perspektyvas ir kt.), neiSvengiamai paveike ir socialinius mokslus, jy tyrimy
metodologijos tradicijas (Etherington 2004). Socialiniai mokslai pradéjo nagrinéti galios santy-
kiy problemas. Tai paskatino tyréjus déti pastangas siekiant uztikrinti didesnj tyrimy skaidruma,
analizuoti ir atskleisti savo jsitikinimus ir vertybes, slypin¢ius uz moksliniy interpretacijy, t. y.
tarsi padaryti juos perregimus. Taigi socialiniy moksly tyrimuose vis didesng reik§me pradéjo
igyti reflektyvumas (dar kitaip vadinamas kritiniu subjektyvumu). Praeito Simtmecio aStunta-
jame—devintajame deSimtmeciuose antropologija, sociologija, psichologija ir kiti socialiniai
mokslai atkreipé démesj i reflektyvuma kaip j kritine i§laisvinimo i$ objektyviojo moksliskumo
panéiy nuostatg (Davies 2012; Tedlock 1991; Zvinkliené 2005). Kaip teigia Valantiejus (2002),
blidamas gana naujas socialiniy moksly diskurso aspektas, reflektyvumas tampa vis svarbesné
Siuolaikiniy socialiniy tyrimy tema.

Pastaraisiais deSimtmeciais atsiranda vis daugiau jvairaus zanro moksliniy teksty, nagrinéjan-
¢iy reflektyvumo galimybes. Tad galima apcCiuopti tarptautinéje mokslinéje bendruomenéje Sia
tema vykstancig diskusija. Lietuviskoje mokslinéje literatiiroje tokiy diskusijy pasigendama. Te-
matine prasme artimiausios miisy pasirinktam analizés tikslui biity A. Valantiejaus publikacijos
(Valantiejus 2002 a; 2002 b), nagrin¢jancios metodologinius sociologinio reflektyvumo aspektus.
Siame straipsnyje trumpai pristatomi teoriniai nagrinéjamos temos aspektai. Labiau orientuoja-
masi | asmeninés patirties analiz¢ ir praktiniy reflektyvumo jgyvendinimo biidy aptarimg. Be to,
straipsnio siekinys yra susijes iSskirtinai su lauko tyrimais (nors kai kurie dalykai gali biiti aktua-
Is ir kitiems kokybiniams tyrimams).

Lauko tyrimy specifika

Etnografija yra Ziniy, besiremianc¢iy etnografy patirtimi, kiirimo procesas. Etnografija nesiekia
sukurti teisingo pasakojimo apie tikrove. Ji sitilo etnografy tikrovés patyrimo versijas, kurios yra
kuo lojalesnés kontekstui, deryboms ir intersubjektyvumui, per kurj $ios zinios buvo sukurtos
(Pink 2007).

Ka tai galéty reiksti? Visy pirma, kad tyréjas, atlikdamas lauko tyrima, atsiskiria nuo sau
artimos, pazjstamos socialinés kultiirinés terpés ir turi atrasti vieta naujoje — kitokioje, galbiit
egzotiskoje — tiriamoje aplinkoje. Natraliai zmogiskai atsidiirgs kitoniskoje terpéje jis bando sis-
teminti, kategorizuoti, sutvarkyti nauja chaotiska patyrima, kad galéty prisitaikyti kaip Zmogus.
Ir toliau tiriamoje terpéje jis egzistuoja ne tik kaip tyréjas, bet ir kaip zmogus. Siame pasimetimo,
kult@irinio Soko ir bandymo integruotis j nauja bendruomeng kontekste jis bando kurti mokslines
izvalgas (Davies 2010 a; Jackson 2010).



Antra vertus, svarbu suvokti, kad pasirinkta tirti grupé neegzistuoja taip, tarsi turéty vienintelj
tiksla — tapti tyrimo objektu ir pateikti objektyvius duomenis apie savo materialing, socialing ir
kultiring realybe. Tyréjo atvykimas skirtingiems bendruomenés nariams ir bendruomenei kaip
visumai gali jgyti skirtingas prasmes, glaudziai susijusias su jy ankstesnémis patirtimis, nuos-
tatomis, likeséiais. Nejmanoma iSvengti grynai zmogisky reakcijy. Tyréjo atvykimas bet kokiu
atveju gali buti suprantamas kaip klaida jy kasdieniame gyvenime (Crapanzano 2010).

Taigi lauko tyrimuose ,,intensyviai cirkuliuoja energija tarp tyréjo ir tiriamojo konteksty* (Et-
herington 2004: 32). Bitent todél radikaliojo empirizmo atstovai (Davies, Spencer 2010; ir kt.)
tai, kad subjektyvus tyréjo patyrimas lauko tyrimuose ilga laika buvo ignoruojamas kaip pazini-
mo Saltinis, laiko dideliu pazeidimu. Jy teigimu, jis gali turéti episteming reikSme.

Tyrimo aplinkos ir tiriamujy poveikis tyréjui

Reikia pripazinti, kad etnografiniuose tyrimuose tyrimo aplinka nei§vengiamai veikia tyréja — pa-
grindinj tyrimo jrankj. Analizuojant asmening patirtj, kity etnografiniy tyrimy ataskaitas ir siste-
minant metodologing literatiirg galima isskirti penkis tokio poveikio lygmenis: fizinj, kognityvy,
socialinj, emocinj ir etinj.

Fizinis lygmuo. Tiriant jprasta naudoti dvi jusles: regos (stebint) ir klausos (imant interviu).
Fizinio poveikio tyréjui pripazinimas atveria galimybe¢ priimti ir kity jusliy bei kiino pojiiciy
teikiamg informacija, kuri tiesiogiai susijusi su tiriamuoju reiskiniu ir padeda geriau suprasti, kas
vyksta tiriamoje aplinkoje, giliau suvokti tiriamyjy patirtis.

Sis lygmuo néra vienodai aktualus kiekvienam lauko tyrimui. Galima teigti, kad miisy atliktas
atlieky rinkéjy tyrimas iSsiskiria poveikio $iuo lygmeniu intensyvumu. Mes patys patyréme, ka
reiSkia ,,jeiti* | sgvartyna, pirmg kartg Cia atvaziuoti, apsiprasti su nemaloniu kvapu, ,,egzotiska®,
les, dirbti sgvartyne vasaros karStyje ar lietui lyjant, biiti sgvartyne nedirbant, bet vis tiek tapti
neSvariam, ir t. t.

Taigi surinkti duomenys ir jgytas pazinimas i$ esmés skiriasi nuo paprasto kokybinio interviu
ir juo labiau nuo kiekybinés anketos teikiamy rezultaty. Be to, toks patyrimas neiSvengiamai
turi jtakos interpretacijy kokybei ir gilumui. Tad, anot Luhrmann (2010), svarbu suteikti fiziniy
patirciy reflektavimui duomeny statusa Anot jos, ,,suvokimo lygmeniu yra nepagrjsta, neteisinga
daryti skirtj tarp minties ir kiino, <...> tarp kulttriskumo ir patyrimiskumo® (Luhrmann 2010:
213). Kulttirinés kategorijos yra jsigérusios i kiing. Pokalbiai ir jy analizé negali biiti pakankami
siekiant paaiskinti sudétingus reiskinius. Atliekant lauko tyrimus svarbu, kad tyréjas patirty savo
tyrimo objekta ir reflektuoty $i patyrima.

Kognityvus lygmuo. Ko gero, bet kokio tyrimo atlikimas veikia tyréja kognityviu lygmeniu
(nesvarbu, kokiai mokslo sriéiai jis atstovauty). Vis délto reikéty atkreipti démesj, jog etnografi-
niy tyrimy atlikimas i$skirtinis tuo, kad tyréjas, kiles i$ vienokios kultiirinés terpés, kuriai biidin-
ga tam tikra pasaulévoka, atsiduria kitoje, kitoniskoje kultiirinéje terpéje. Tokiu biidu igyjamas
pazinimas gali tapti ne tik duomeny Saltiniu, bet, visy pirma, gilia, sukreciancia, transformuojan-
Cia patirtimi tyréjo asmenybei. Net jei tyréjas ateina pasiruoses, daznu atveju pastebima turétos
pasaulézitiros griiitis, iSbalansuojanti, reikalaujanti persiorientuoti, susigaudyti, atgauti pusiaus-
vyra ir taip nei§vengiamai veikianti ne tik tyréjo asmenybe, bet ir tyrimo strategija.



Analizuojant asmening patirtj galima iSskirti svarbiausia, kritinj momenta, turéjusj itakos ne
tik asmeninés pasaulévokos, bet ir disertacijos tyrimo objekto, tiksly, strategijos pakeitimui. Ji
biity tinkama jvardyti taip: ,,<...> ie§kojau socialiniy problemy, radau zmogy.“ Sis suvokimas pri-
verté pakeisti konceptualy teritoriniy socialiniy problemy saveiky tyrima j empiriska, aprasomojo
pobiidzio atlieky rinkéjy gyvensenos tyrima. Anot Crapanzano (2010: 72), svarbu atsizvelgti |
lauko tyrimo trajektorija, fiksuoti tokio pobiidzio (kad ir mazesnio masto) pokycius ir tyrimo
ataskaitoje padaryti juos skaidrius, perregimus.

Crapanzano (2010: 58) teigia, kad ypac intensyvi kova tarp seno zinojimo patogumo ir nau-
jo, atveriancio kitonisSkumo pazinimo vyksta tyrimo pradzioje. Tyrimo metu tyréjo pasaulévoka
tampa netgi artimesné tiriamiesiems, nei tai zmoniy bendruomenei, i§ kurios jis yra atéjes ir |
kurig vél sugrj$ (tai i§ esmés yra konfliktiSka). Analizuojant asmening patirtj, galima pastebé-
ti, kad jvykus susitapatinimui su tiriamyjy bendruomene, teko susidurti su sunkumais pristatant
savo tyrima. Keistai skambédavo (iki tol savaime suprantamos) pastabos, susijusios su tiriamyjy
gyvensenos traktavimu kaip problemiskos, reikalingos intervencijy, poky¢iy. I tokius klausimus
tapo sunku atsakyti dél pernelyg stipraus (nors ir natiiraliai etnografijai buidingo) susitapatinimo
su savo tiriamyjy pasaulévoka. Miisy ir kity autoriy (Crapanzano 2010; Davies 2010 a) jsitiki-
nimu, tokia patirtis yra reikalinga ir svarbi. Reflektuota ir iSanalizuota kaip tyrimo duomenys, ji
gali pateikti vaisingy jzvalgy prieSpriesinant jas jprastai kolonialistinei mokslo pozicijai nedomi-
nuojanciy subkultiry atzvilgiu.

Socialinis lygmuo. Tyréjas patiria poveikj ir socialiniu lygmeniu. Pradéjes tyrima, ryztasi jeiti
1 susiformavusig bendruomeng. [éjimas paprastai yra lydimas tiek smalsumo ir priémimo, tiek
priesiskumo ir atstiimimo, isbandymy ir pazeminimy. Jei tyréjui pavyksta jzengti j tiriamg grupg,
jo — kaip Zmogaus — gyvenime atsiranda daug naujy zmoniy ir santykiy (gali buti, besiklostanciy
pagal jo kulttirinei terpei nebiidingas bendravimo normas). Jy pagrindu tyrimo metu vyksta inten-
syvis tarpasmeniniai procesai tarp tyréjo ir tiriamyjy. Atsiranda biitinybé susigaudyti neraSytose
bendruomenés bendravimo taisyklése ir derinti jy laikymasi su tyrimo strategija.

Analizuojant asmening patirtj galima i$skirti kelis pavyzdzius. Susigaudymas, i kokias geo-
grafines erdves mes kaip tyréjai galime jzengti,  kokias ne (arba mes galime jZengti, taciau kai
kurie mus lydintys atlieky rinkéjai dél per zemo savo statuso sgvartyno bendruomenéje negali).
Patekimas i jtampos laukus tarp dél galios konkuruojanciy subgrupiy. Taip pat pavieniy asmeny
susikaupusio skausmo isliejimas tyréjui kaip patikimam klausytojui ir jvairts kiti budai, kuriais
tirilamieji priémé mus — tyréjus — siekdami panaudoti saviems interesams.

Tiek santykiy gausa, tiek jy jvairialypiskumas ir intensyvumas stipriai veikia tyréja, jo igyja-
ma tiriamos aplinkos suvokima, geb¢jima (atsi)rinkti duomenis. Hammersley ir Atkinson (2007)
teigia, kad netgi tai, kas vyksta tyréjo ir tiriamyjy santykiuose, savaime yra duomenys, t. y. in-
formacija apie tai, kaip tiriama bendruomené priima tyréja, gali tapti moksliniy jzvalgy Saltiniu,
charakterizuojanciu tiriamuosius.

Emocinis lygmuo. Visa, kas anksciau jvardyta, stipriai veikia tyréjo emocijas. Emocijos nu-
spalvina tyrima ir gali paveikti duomeny rinkima. Kalbant apie asmening patirtj, vertéty isSskirti
pasibjauré¢jima, kurj kélé buvimas sgvartyno aplinkoje, atlicky rinkéjy darbas. Tai galéjo suma-
zinti misy kaip tyréjy motyvacija ir pastangas jsitraukti j tiriamg bendruomeneg. Taip pat malonios
ir nemalonios emocijos, patirtos santykiuose su skirtingais tiriamaisiais, galé¢jo paveikti, kurie
bendruomenés nariai tapo pagrindiniais informantais, taip nulemdami, kokie tiriamos subkulti-
ros aspektai buvo atskleisti mums kaip tyréjams.
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Emocijos taip pat gali paveikti tyrimo strategija, eigg. Miisy atveju planingas duomeny rinki-
mas ne kartg buvo sustabdytas per didelio emocinio kriivio, nuovargio.

Be to, emocijos tur¢jo jtakos ir duomeny analizei bei interpretacijai. Tyrimo pradzioje patir-
tas kulttirinis Sokas padéjo geriau pastebéti tiriamos kultiiros savitumus. Pradiniame duomeny
rinkimo etape buvo labai nesunku analizuoti duomenis, iSskirti biidingiausius bruozus. Tyrimo
metu tam tikrais momentais patirtos stiprios emocijos neiSvengiamai sglygojo neadekvaty realy-
bés vertinimg (pvz., i§ dziaugsmo, kad priémé bendruomenés lyderiai, susvyravo kritiSkumas jy
atzvilgiu). Kadangi duomenys buvo analizuojami ir aprasomi palaipsnio ,,i$éjimo* i§ sgvartyno
bendruomenés laikotarpiu, kai vyravo ypaé stiprios nostalgiskos emocijos, tai galéjo paveikti
empirinio aprasSymo stiliy ir netgi turinj (pvz., tiriamyjy bendruomenés idealizavimas).

Patiriamos emocijos, radikalaus empirizmo atstovy teigimu, galéty biiti naudingos, jei jas
traktuotume kaip duomenis ir analizuotume kaip lygiavertes stebéjimo duomenims ir interviu.
Tokiu atveju svarbu fiksuoti ir reflektuoti patiriamas emocijas, analizuoti, kaip jos susijusios su
tuo, kas vyksta tyrimo lauke. Anot Davies (2012), tyréjai neiskraipo tyrimo atskleidziamy fakty
taikydami psichologijos metodus. Priesingai — naudojant psichologing savianaliz¢ galima iSnar-
plioti daugelj sudétingy lauko tyrimo situacijy. Daugelis tyréjy susitvarko su tomis situacijomis
nesgmoningai. Taciau jvardijus emocijas, atsiranda galimybé nukreipti savo analitini démesj | tai,
kas struktiiruoja lauko tyrimo procesa.

Vertybinis lygmuo. Poveikis vertybiniu lygmeniu taip pat epistemiskai reikSmingas. Visy
pirma, reikia suvokti, kad lauko tyrimuose susitinka dviejy skirtingy pasauliy-kultiiry vertybés.
Jei jos i$ esmés skirtingos, Sis susitikimas gali buti konfliktiskas ir tyréjo ypac astriai vidujai
iSgyvenamas (pvz., kaip tyréjui islaviruoti, kai jis nenori atsisakyti savo vertybiy, tac¢iau nori in-
tegruotis ] tiriamg bendruomene?). ISraiSkingiausias asmenings patirties pavyzdys yra susijes su
kontrastingu tyréjy ir tiriamyjy pozitiriu j alkoholio vartojimag. Mes — tyréjai — buvome abstinentai
(t. y. mums blaivumas — vertybe¢) ir tyréme bendruomeng, kurioje alkoholio vartojimo laipsnis
labai didelis (t. y. neblaivi biisena — vertyb¢ ir siekiamyb¢). Tyrimo metu daznai tekdavo patirti ir
reflektuoti iy kontrastingy vertybiy susidiirimg. Mindaugui atsisakius ,,iSlenkti taurele* bendra-
amziy atlieky rinkéjy draugijoje, sulaukéme tokio komentaro: ,,Nejau tu vaikas?* Analizuojant
tyrimo procesa teko kelti klausima, kaip klostytysi santykiai, kuo kitoks sgvartyno vaizdas mums
atsiverty, jei ,,iSduotume* savo vertybes. Ilgainiui gal¢jome stebéti pokycius, t. y. kaip misy
tvirtumas veikia natiiralia vertybing savartyno terpg. Palaipsniui tiriamieji pradéjo demonstruoti
didesnj panasuma | mus nei | kitus sgvartyno gyventojus (,,Mes tik kartais truputj i§geriame. O
tie kiti — tai tikri girtuokliai®).

Kita vertus, atlikdami lauko tyrimus tyréjai ypac daznai susiduria su situacijomis, slepiancio-
mis gilias etines dilemas ir reikalaujanéiomis greity spontanisky sprendimy. Tai, kaip ir kokius
etiniy dilemy sprendimus tyréjas priims, nulems, kaip klostytis santykiai su tiriamaisiais (jei ty-
réjas neperims vertybiniy jsitikinimy ar bent jau jtikinamai nepademonstruos savo vertybinés pa-
sauléziiiros panasumo, tiriamoji bendruomené gali jj iSstumti). Dilemy sprendimai gali paveikti ir
tai, kiek pats tyréjas bus pajégus iSbiiti tiriamoje erdvéje (dél pernelyg didelés moralinés jtampos
tyréjas apskritai gali ,,nebeatlaikyti” tyrimo ir pasitraukti i§ jo arba perzengti neutralaus stebétojo
vaidmeniui keliamus reikalavimus, tuo pazeisdamas esminj etnografiniy tyrimy principa — nesi-
kisti, kad nebuty iSkraipyta tiriamoji realybé ir duomenys). Mums taip pat nepavyko iSvengti etis-
kai dilemisky situacijy. Pavyzdziui, grupinio interviu metu teko matyti intensyvaus psichologinio
smurto apraisky tarp tiriamyjy (tiksliau, vieno i§ tiriamyjy atzvilgiu). Tuomet kilo klausimas,
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kiek islikti tyréju, neutraliai stebint, kaip toliau klostysis situacija (atsizvelgiant j tai, kad dalis
tirlamyjy turéjo teistumo patirties), o kiek jsikisti, taip pazeidziant tiriamosios terpés natiiraluma.

Trecias aspektas — kad susidiirimas su nauja kultiira ir su tuo susije pokyciai kognityviu lyg-
meniu gali paskatinti tyréja perkainoti savas vertybes, paskatinti vertybinius pokycius. Analizuo-
jant asmening patirtj, galima pateikti tokj pavyzdj. Mums, kaip ir daugeliui Siuolaikinés visuome-
nés nariy, biidinga vertinti higiena. Atlickant tyrimg sgvartyne, higienos kaip savaimingés vertybés
vieta vertybiy sistemoje pasikeité suvokus, jog zmogus, santykis su juo, pagarbus prisilietimas
yra vertingesni nei higienos laikymasis. Cia verta prisiminti, kad, anot Luhrmann (2010), etno-
grafiniy tyrimy atlikimas jvairiose (sub)kultiirose suteikia galimybe iSgryninti, pazinti ir atskleisti
tai, kas bendrazmogiska, t. y. atskirti kontekstualias vertybes nuo bendrazmogisky.

Svarbu, kad tyréjas neignoruoty $ios patirties. Tinkamai reflektavus, ji gali virsti duomeni-
mis — tiesa, jgyjamais nelengvu biidu — apie tiriama kulttira ir ypac apie jos vertybinés pasau-
lézitiros sankloda.

Svarbiausia Sios analizés iSvada ta, kad atliekant lauko tyrimus visada yra tiriamo reiskinio
poveikis tyréjui kaip pagrindiniam tyrimo jrankiui. Poveikis gali reikstis penkiais lygmenimis:
fiziniu, kognityviu, socialiniu, emociniu ir vertybiniu. Gali skirtis tick poveikio lygmeny kom-
binacija, tiek kiekvieno jy intensyvumas — tai priklauso nuo tyrimo pobiidzio (tyrimo ilgumo,
duomeny rinkimo intensyvumo, tyréjo ir tiriamyjy kulttiry skirtingumo / panasumo), tyréjo asme-
niniy savybiy ir patirties, tiriamos erdveés ypatybiy. Svarbu neignoruoti $iy tiriamojo darbo aspek-
ty, argumentuojant, kad démesys jiems mazina moksliSkuma. Lemtingu gali tapti pripazinimas,
kad toks poveikis visada yra, nesvarbu, ar j jj bus kreipiamas démesys, ar ne. Kita vertus, vien
pripazinimo nepakanka. Reikia su juo ir ,,dirbti, t. y. analizuoti. Tai tyrima papildys duomenimis,
jzvalgomis ir gilumu, padés suvokti duomeny rinkimo konteksta, kritiskiau j juos pazvelgti.

Apibendrinti ir uzbaigti §j skyrelj norétume Davies (2010: 80) mintimis: ,, Tyréjo prisitaiky-
mas prie tiriamos bendruomenés ir besikuriantys santykiai su ja visuomet salygoja jo emocing,
kognityvia ar eting transformacija (kad ir koks pavirsSutiniskas ar trumpas tyrimas biity). Kitaip
tariant, lauko tyrimo patirtis paveikia patj jrankj — tyréja, — kuris renka ir pristato duomenis. Tai
faktas, jpareigojantis rimtai subjektyviy lauko tyrimo salygy fenomenologijai.*

Tyréjo poveikis tyrimo aplinkai ir tiriamiesiems

Akivaizdu, kad neiSvengiamas yra ir atvirkstinis poveikis. Tiriamiesiems tyréjo atvykimas yra
savotiSkas netikétumas, kuris daugiau ar maziau sustabdo, pakeicia jprastg kasdienybés tékme.
Jie turi savy jsivaizdavimy apie tyréja ir likesciy jo atzvilgiu (nelauktas jo pasirodymas jiems gali
biti tarsi lemties i$sipildymas, netikéta galimybé, Dievo dovana, demony jkvépimas, nujausta
nelaimé, nepatogus trukdis ar kt.). Sie likes¢iai remiasi ankstesne tiriamuyjy asmenine ir bendruo-
menine patirtimi (Crapanzano 2010: 60). Todél labai svarbu, kaip tyréjas veikia, elgiasi tiriamoje
aplinkoje, koks jo santykis su tiriamaisiais, kaip jis sugeba diagnozuoti tuos liikescius, jvaizdzius
ir iSlaviruoti tarp jy, suvaldyti visg jéjimo | nauja bendruomeng sudétinguma. Svarbu, nes tai turés
lemiamg jtaka tam, kokiy rusiy duomenys jam taps prieinami ir kaip greitai (kraStutiniu atveju jis
gali netekti galimybes testi / uzbaigti tyrima).

Kalbédami apie tiriamyjy likescius musy atveju, galime teigti, kad pradzioje jie taip pat
mus siejo su ankstesnémis patirtimis. Tai bendravimo su Zurnalistais, menininkais ir studentais
patirtys. Pirmasis — zurnalisty — mums bandytas priskirti vaidmuo tyrimui buvo nenaudingas,
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netgi zalingas. Pradiniuose duomeny rinkimo etapuose vieni pateikdavo ,,sensacingg” fasading
informacijg, kiti prasé pinigy uz interviu, treti, kol jsitikino, kad nesame Ziniasklaidos atstovai,
saugojosi milsy ir nesileido kalbinami. Asociacija su naudos nesiekianc¢iy, id¢jiskai savartyno
gyvenimu besidomin¢iy menininky ir studenty vaidmenimis buvo kur kas parankesné. Ilgainiui
su ja i§ dalies net ir susitapatinome, kitaip tariant, priéméme mums priskirtg vaidmen;.

Liukesciai tyréjo atzvilgiu ir jam priskiriami vaidmenys priklauso ne tik nuo tiriamyjy ankstes-
niy patirciy, bet ir nuo jspudzio, kurj sukuria pats tyréjas. Taigi svarbu aptarti, kaip tyréjas veikia
tiriamuosius. Visy pirma, panagrinésime nekontroliuojamy veiksniy (t. y. pagrindiniy tyréjo cha-
rakteristiky, kaip antai lytis, amzius, tautyb¢) poveiki.

Wax (1979) teigia, kad lauko tyrimuose svarbus veiksnys yra toks pamatinis asmenybés ta-
patumo aspektas kaip lytis. Kai kuriuose tyrimuose lytis tampa netgi lemtingu veiksniu. Taéiau
mazy maziausiai (tai priklauso nuo tyr¢jo lyties) jam gali tapti prieinamos vienos ar kitos tyrimo
aplinkos (geografinés ir socialinés erdves, situacijos, jvykiai, santykiai ir pan.) bei pokalbiy temos.
Todél svarbu analizuoti, kaip tyrimo lauke reiSkiasi (ir yra panaudojamas) tyréjo vyriSkumas /
moterisSkumas. Moterys dar gali susidurti su sunkumais biti rimtai traktuojamos vyry tiriamuyjy.
Bet to, moterys tyr¢jos, jsitraukdamos j tam tikras subkultiiras, gali patirti problemy, susijusiy
su saugumu. Kita vertus, jos suvokiamos kaip nepavojingos. Todél santykinai lengviau negu
vyrai gali igyti pasitikéjima (Hammersley, Atkinson 2007). Miisy atveju biitent moters — tyréjos
saugumo klausimas paskatino jtraukti kolega vyra. Taip pat galima aptikti tyréjy lyties sasajy
su gaunamy duomeny pobiidziu. Moterys man labiau iSsipasakodavo, asmeniskai pateikdavo
savo gyvenimo istorijas, skausmus ir pan. Mindaugui vyrai kalbédavo apie tam tikrus gyvenimo
savartyne aspektus liepdami man uzsikimsti ausis (kaip véliau nustatéme, tai buvo temos, susi-
jusios su smurtu).

Kadangi su amziumi taip pat yra siejamos skirtingos elgesio normos, bendravimo ypatybés,
su vaidmeniu susij¢ lakesciai, savaime suprantama, kad tyréjo amzius taip pat gali turéti lemtinga
itakg santykiams su tiriamaisiais ir gaunamoms duomeny riasims. Hammersley ir Atkinson (2007)
teigimu, tradiciS$kai dominuoja jauni etnografai. Jaunumas leidzia imtis ,,nekompetentingo* smal-
saus marginalo (t. y. Zmogaus, kuris yra marginalus tiriamoje bendruomenéje) vaidmens. Jaunas
amzius taip pat leidzia megzti lankstesnius santykius su tiriamaisiais nei, pavyzdziui, vidutinio
amziaus profesoriui. Didelis amziaus skirtumas ypatinga problema gali tapti, kai tiriamyjy grupé
priklauso kitai kartai ir yra homogeniska. Miisy atveju palyginti jaunas amzius suteiké galimybe
mus asocijuoti su studentais, kuriems jie noréjo padéti, papasakoti, pasidalyti patirtimi. Jdomu,
kad sgvartyno bendruomenei esant heterogeniskai amziaus pozitiriu, mums kur kas lengviau se-
kési megzti santykius su vyresniais, nei su savo amziaus ar jaunesniais atlieky rinkéjais.

Tyréjo tautybé néra tokia universaliai reikSminga kaip lytis ir amZius. Ji ypatingy problemy
gali sukelti esant politinei jtampai tarp skirtingos tautybés atstovy. Taciau kai kuriais atvejais
tyréjo priklausymas kitai etninei grupei nei tiriamieji gali buti ir pranaSumas. Lauko tyrimuose,
atliekamuose kitose tautinése bendruomenése, gali tapti reik§mingi kalbiniai barjerai. Mums $is
aspektas ir buvo aktualiausias. Lankémés Vilniaus sgvartyne (kur tautiné sandara misri) ir Kauno
savartyne (kur dominuoja lietuviai). Nepasteb&jome reikSmingos sgvartyno bendruomenés tau-
tinés sandaros jtakos duomenims. Taciau verta pasakyti, kad Vilniaus sgvartyne dalis verbaliniy
duomeny buvo sunkiai suprantami dél biidingo lietuviy, rusy, lenky ir baltarusiy kalby misinio
(t. y. viena atlieky rinkéjo iStarta frazé gali turéti visy keturiy kalby elementy). Nors riboti miisy
kalbiniai gebéjimai sunkino susikalbéjima, etninis aspektas miisy atveju neturéjo lemiamos jta-
kos santykiams su tiriamaisiais.
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Aptare pamatinius veiksnius, galime apzvelgti labiau kontroliuojamy veiksniy poveikj. Tai
tyréjo iSvaizda, elgesys, bendravimo jgidziai. Kaip teigia Coffey (2010), daugeliu atvejy koky-
biskas lauko tyrimo atlikimas reikalauja geros tyréjo kiino vadybos. Tai gerokai pranoksta rei-
kalavimus aprangai. [Svaizda suteikia kiinui norima pavidalg, manieros leidzia kiinui pasirodyti,
atlikti tam tikra vaidmenj, kalbésena jgarsina kiing. Visa tai konstruoja tyr¢jo jvaizdj tiriamyjy
bendruomenéje, kuria ispiidj, kuris turi biiti jiems priimtinas ir kartu jtikinamas (tikras, neapgau-
lingas). Cia verta pasakyti, kad démesio sutelkimas j fizinius aspektus (kiiniskuma) turi ir episte-
ming reikSme, nes padeda suvokti socialinio gyvenimo jkiinijima, t. y. bandymas prisiderinti prie
tiriamos kultiros kartu yra ir buidas jg giliau pazinti (supanaséjant su ja).

Dar vienas svarbus aspektas — tai tarpasmeniniy ir komunikaciniy jgidziy turéjimas. Visy
pirma, tai tokie bendravimo jgtidziai kaip geb¢jimas uzmegzti rysj, jgyti pasitikéjima, prisitaikyti
prie tiriamos aplinkos. Be to, svarbus steb¢jimo talentas — gebéti buiti kuo neutralesniam, nepaste-
bimam, kuo maziau veikian¢iam nattiralig terpg¢, buiti jautriam tiriamyjy verbalinei ir neverbalinei
kalbai. Biitinas geb¢jimas kokybiskai klausyti, jzvalgiai interpretuoti tiriamyjy zodzius ir subti-
liai, atverianciai j juos reaguoti. Kaip teigia Jorgensen (1989: 22), ,,mes per savo déstymo prak-
tikg pastebéjome, kad studentai antropologai ir net patyre tyréjai stokoja elementariy klausymosi
iglidziy. Jie daznai uzbaigia sakinj uz tiriamuosius, juos pertraukia, o kartais tiesiog uzduoda
per daug klausimy uzuot leide pasakojimui natiiraliai rutuliotis“. Dar vienas svarbus jgtdis — tai
gebéjimas balansuoti tarp asmeninio ir profesinio santykio tyrimo erdvéje (viena vertus, daly-
vauti santykiuose emociskai jsitraukiant, kita vertus, islikti beaistrio stebétojo biisenos). DeWalt
(2010) teigia, kad tarpasmeniniai gebéjimai ir bendravimo jgudziai atliekant lauko tyrimus yra
labai reikalingi. Siuo aspektu dirbant komandoje yra geriau, nes tyrimas nebepriklauso nuo vieno
tyréjo komunikaciniy gebéjimy stiprybiy ir silpnybiy. Tyréjai, turintys skirtingy gebéjimy, gali
kompensuoti vienas kito trikumus.

Analizuojant asmening patirtj galima pasakyti, kad mes skyréme démesio aprangos priderini-
mui, taciau ignoravome elgesj, manieras, kalbésena, t. y. Siose srityse likome savimi (ir Sia pra-
sme svetimi tiriamai subkultiirai). Prabuve pora ménesiy Vilniaus sgvartyne, apsilankéme Kauno
Siukslyne, apsimesdami, kad norime ten padirbéti, t. y. neatskleidéme savo tikrojo tapatumo.
Neformalus sgvartyno lyderis visy pirma reagavo sakydamas: ,,Mums ¢ia naujy bomzy nereikia!*
Mes tai priéméme kaip komplimenta, kad pavyko sukurti jtikinama jsptidj. Taciau véliau, kai
teko atskleisti tikraji savo tapatuma, jis prisipazino, kad su mumis bendraudamas vis galvojo, jog
kazkas ne taip, kazkas mumyse bylojo, jog mes nesame ,,bomzai“. Vadinasi, nors ir stengémes
prisiderinti prie jy subkultiiros, kitos kulttiros dvelksmas buvo pakankamai juntamas.

Bendradarbiavimas komandoje pasireiské tuo, kad as gebu (norédama) gana nesunkiai uz-
megzti naujus santykius, jsitraukti j naujg socialing erdve. Mindaugas geba kantriai iStverti ilga-
laikius santykius. Tyrimo metu neretai susimastydavau, ar bii¢iau taip ilgai iSbuvusi sagvartyne, jei
ne bendradarbiavimas su Mindaugu.

Kalbant apie bendravimo jgiidzius, galima jzvelgti, kad man padéjo sgvartyno socialinei
aplinkai artimy konteksty pazinimas (praktikos vaiky, nakvynés namuose, bendravimas su be-
namiais, buvusiais kaliniais, priklausomais asmenimis ir pan.). Nemaza jtaka turéjo lygia greta
su duomeny rinkimu vykusios savarankiskos konsultavimo ir psichoterapijos studijos. Jos leido
démesingiau klausytis, taikliau formuluoti klausimus interviu, gebéti islaikyti emocing distancija.
Stebeéti padéjo jgimtos ,.intravertiskos* tiek mano, tick Mindaugo charakterio ypatybés (gebéji-
mas buti tyliam, neiSsikiSan¢iam stebétojui, tiesiog buvoti sgvartyne).
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Baigiant $ig analize deréty pasakyti, kad kai kuriais atvejais iSvaizda, elgesiu ir bendravimo
iglidziais galima kompensuoti negatyvia nekontroliuojamy veiksniy jtaka.

Taigi kontroliuojami ir nekontroliuojami veiksniai, tiriamyjy likesciai — $iy dalyky saveika
suformuoja tam tikrg tyréjo jvaizdj tiriamyjy akyse. Siuo pagrindu jam priskiriamas, suteikiamas
tam tikras vaidmuo, kurio charakteristikos tyrimo metu gali kisti. Keistuolis, jdomus svetimsalis,
marginalas, naujokas, mokinys, saviskis ir t. t. Skirtingi vaidmenys turi skirtingg galig. Kokj
vaidmenj tyréjas jgis, tiek ir turés galios (tiek bus vertinamas, pripazintas, priimtas, laisvas klaus-
ti, stebéti, judéti). O tai atitinkamai turés jtakos prieinamumui prie duomeny (skirtingy raisiy ir
nuodugnumo).

Siame skyrelyje aptartos mintys, ko gero, yra zinomos daugumai studenty ir mokslininky.
Taciau svarbu, kad tyréjai ne tik apie tai zinoty, bet ir, atlikdami tyrimus, tai nuolat reflektuoty,
t. y. analizuoty, kaip jvairios tyréjo asmenybés charakteristikos, jgiidziai ir gebéjimai, tiriamyjy
iSankstinés nuostatos, likesc¢iai jo ir tyrimo atzvilgiu sgveikauja; kaip jis su visu tuo susitvarko
ir kokiy padariniy tai turi duomenims ir jy rinkimui. Si analiz¢ leidzia kokybiskiau, efektyviau
kreipti tyrimo procesg. Galiausiai, jos turinj svarbu uzfiksuoti ir, skaidrumo sumetimais, atskleisti
tyrimo ataskaitoje.

Reflektyvumas lauko tyrimuose

Radikalaus empirizmo atstovai (McLean, Leibing, 2007: 18) teigia, kad reflektyvumas lauko
tyrimuose reikalauja ,,dialektinio judéjimo iSilgai interpretacijos kontinuumo, balansuojant tarp
dviejy poliy: objektyvumo (Ziniy apie tai, kas stebima) ir subjektyvumo (stebétojo, palaikancio
sary$j su stebimuoju, patirties reflektavimo). Nors tai yra labai sunku, reikia neleisti, kad démesys
antrajam aspektui nukentéty pirmojo saskaita®. Kyla klausimas, kaip tai pasiekti. Metodologi-
néje literatiiroje (Collins, Gallinat 2010; Davies 2012; Foley 2002) rekomenduojama, atlieckant
lauko tyrimus, greta stebéjimo ir interviu uzsiimti nuolatine savianalize. Tam padeda pastovus
dienorascio raSymas. Dienorascio turinys véliau gali tapti viena i§ duomeny, naudojamy tyri-
mo rezultatams analizuoti ir interpretuoti, formy. Apibendrindami (Anon 2006; Chambers 2004;
Riley-Doucet, Wilson 1997) ir savo patirtj, galime isskirti keleta svarbiausiy temy, kuriy turéty
nepamirsti tyréjas, atlikdamas savianalize ir raSydamas dienorastj:

— Profesiné ir asmeniné tyréjo motyvacija atlikti tyrima.

— Tyréjo biografijos, gyvenimo istorijos momentai, vienaip ar kitaip susij¢ su tyrimu.

— Tyréjo turimos iSankstinés nuostatos, jsivaizdavimai, lukesciai.

— Pozityvils ir negatyviis tyréjo jausmai, susije su tuo, kas vyksta tyrimo metu.

— Tyréjo santykiai su tiriamaisiais ir ty sanykiy dinamika.

— Tyréjo vaidmenys, jy deriniai, niuansai, kaita tiriamoje bendruomengéje.

— Tyréjo subjektyvus savo poveikio tiriamyjy gyvenimams supratimas.

— Tyrimo poveikis tyréjo asmeniniam ir profesiniam gyvenimui.

— Tyréjo sapnai ir esant budrumo biisenos ,,gimstancios* metaforos, vaizdiniai, kurie gali

atspindéti esme to, kg tyréjas bando suprasti, i$siaiskinti, jzvelgti.
— Bet kas, kas atspindi tyréjo buvimo tiriamoje terpéje sudétinguma.

Tokio pobiidzio kasdienés refleksijos ir jy fiksavimas dienorastyje gali padéti tyréjui sutelkti
démes;j j vidinius vyksmus, buvimo tyréju patirtj bei uzfiksuoti besikei¢iantj metodo supratima.
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Toliau smulkiau aptarsime, kokios yra tokios savianalizés funkcijos atliekant lauko tyrimus. Anot
Borg (2001), Chambers (2004), Etherington (2004), Ortlipp (2008) ir Cook (2010), ji padeda:

Uzmegzti tokj ry$j su tiriamaisiais, kai jsisgmoninamas intersubjektyvumas ir kuriami
zinojimga pleciantys naratyvai. Interviu dél to neiSvengiamai tampa turtingesni, visapusis-
kesni, gilesni.

Geriau pajusti skirtumus tarp tiriamyjy ir tyréjo (amzius, lytis, klas¢, jvairios patirtys,
pazitiros ir pan.).

Apciuopti tyréjo santykiy ir jy dinamikos su skirtingais tiriamaisiais skirtybes ir atpazinti,
kaip tai veikia duomenis.

[zvelgti galios apraiSkas tyréjo ir tiriamyjy santykiuose bei jy jtaka duomeny rinkimo
strategijai (ir nebitinai galia yra tyréjo, o ne tiriamuyjy pus¢je!).

Pastebéti savo (t. y. tyréjo) SaliSkuma.

ISryskinti vidinj tyrimo procesa (neisisgmonintas nuostatas, iSorés poveikius, abejones,
klaidas, ,,kovas“ ir t. t.). O tai gerokai didina tyréjo sgziningumg, duomeny autentiskuma,
tyrimo skaidruma. Be to, tai leidzia kritiskiau pazvelgti i tyrimo duomenis ir geriau uzti-
krinti tyrimo validuma.

Susitvarkyti su jvairiomis emocijomis, kylan¢iomis atliekant tyrimg (pvz., baime, nerimu,
susizavéjimu, nusivylimu, nuovargiu...). Atliekant lauko tyrimus tokios emocijos yra ne-
iSvengiamos. Todél $is jrankis gali biiti naudingas net ir patyrusiems tyréjams, ta¢iau tai
ypac aktualu pradedantiesiems.

Islaikyti balansa tarp svetimo ir savo. Familiarumas padeda suartéti su tiriama subkultiira
ir atverti vis gilesnius jos klodus, o svetimumas — ilaikyti analitine distancija.

Priimti subtilesnius etinius sprendimus ir padidinti tyrimo etiSkumo laipsnj.

Padidinti tyréjo jsigilinima ] tema, giliau suvokti, kas vyksta atlickant tyrima.

Geriau reguliuoti tyrimo procesa. Kitaip tariant, reguliariai atlickama savianalizé pradi-
niuose etapuose paveikia tolesnj duomeny rinkima.

Tobulinti tyrimo (interviu atlikimo, steb¢jimo ir kt.) jgiidzius. Todél savianalizé ypac re-
komenduojama naujokams kaip mokymosi priemoné. (Duomeny rinkimas néra paprastas
darbas. Tai specifiniy jgiidziy ir talento reikalaujanti veikla. Duomenys (interviu, stebé-
jimo rezultatai) — kaip ir kiekvienas dalykas — gali smarkai skirtis savo kokybe. Vieni ty-
réjai orientuojasi tik j informacijos surinkima. Kiti deda pastangas ieskoti, atrasti, geriau,
tikriau, saziningiau pazinti socialing tikrove. Daugelis tyréjy, atlikdami tyrimus, natiiraliai
ugdosi Siuos jgiidzius, siekia meistriSkumo: vieni daugiau, kiti maziau, vieni labiau jsisa-
monindami, kiti ne. Démesio | §j jgiidziy ugdymosi procesa sutelkimas padeda efektyviau
ir grei¢iau mokytis i§ asmeninés patirties.)

Augti tyréjui kaip asmenybei.

Savianalizés rezultaty jterpimas j tyrimo ataskaita gali biiti naudingas jos skaitytojams
kaip lauko tyrimy subtilybiy mokymosi priemoné.

Taigi rasant dienorastj ne tick svarbu fiksuoti jvykius, kiek jy vidinius procesus, kurie biina

i$skirtinai gausiis ir intensyvis atliekant lauko tyrimus. Juose tyréjas iSeina i§ sau jprastos sociali-
nés kultlirinés terpés ir pasineria i nauja. Tai dideliy vidiniy pastangy reikalaujantis darbas. Todél
ir savirefleksija $io tipo tyrimuose gali atlikti reikSminga vaidmenj. Tad, anot Davies ir Spencer
(2010), biity prasminga tokio pobiidzio dienoras¢iams suteikti lygiaver¢iy duomeny statusa, jie
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turi biti analizuojami lygia greta su kitais duomenimis ir Sios analizés rezultatai bitinai turi bati
jtraukti j tyrimo ataskaitas.

Baigdami straipsnj, galime atkreipti démesj, kad kai kuriy kokybiniy tyrimy atlikimas taip pat
reikalauja tyréjo vidinio darbo. Pavyzdziui, biografiniai tyrimai, emociskai jautriy temy tyrimai,
pateikiantys giliy tiriamyjy atsivérimy, ir pan. Todél galime teigti, kad Siame skyrelyje iSdéstytos
mintys gali biiti naudingos ne tik etnografinius, bet ir kitokius kokybinius tyrimus atlickantiems
tyréjams.

Isvados

Taigi lauko tyrimai yra biidas kurti zinias apie socialinj pasaulj. Jos kuriamos ne sterilioje labora-
torijoje, o realiame gyvenime, tyréjui (kaip mokslininkui ir kaip Zzmogui) sgveikaujant su tiriamai-
siais. Todél lauko tyrimai pasizymi itin ,,intymiais®, ilgalaikiais, sudétingais ir daugiaplotmiais
tyréjo ir tirlamyjy tarpusavio santykiais. Tad atliekant tokio pobtidzio tyrimus svarbu fiksuoti ne
tik tai, kas vyksta tyréjo iSor¢je (t. y. tirilamoje erdvéje), bet ir tai, kas darosi tyréjo viduje, ir Siuos
vidinius vyksmus traktuoti kaip intensyviy ir daugiamaciy tyréjo ir tiriamyjy saveiky padarinius.

Dél straipsnyje aptarty priezas¢iy (daugialypio tiriamos erdvés poveikio tyréjui, tyréjo daro-
mos jtakos natiiraliam tiriamos erdvés buiviui) tyréjas negali likti patikimas ir objektyvus jrankis.
Todél nuolatiné tyréjo ir tiriamyjy saveiky bei to, kas vyksta tiriamoje erdvéje, analizeé i§ subjek-
tyvios tyréjo perspektyvos yra bitina. Ji gali pateikti vaisingy jzvalgy tyrimo vykdymui ir jo
rezultaty interpretacijai. Todé¢l etnografiniuose tyrimuose reflektyvumas turéty biiti reikSmingas
ir atlikti bent keletg svarbiy vaidmeny.

Visy pirma, ypatingas démesys tam, kas vyksta tiriamoje erdvéje, tyréjo ir tiriamyjy santy-
kiuose, kaip visa tai yra tyréjo vidujai iSgyvenama, tinkamai reflektavus, gali tapti papildomais
(iSsamesniais, subtilesniais) duomenimis, t. y. informacija apie tyrimo objekta.

Antra, reguliariai atlickama savianaliz¢ didina tyr¢jo jsitraukima j tyrimo procesa ir leidzia
daryti efektyvesnius strateginius pasirinkimus.

Trecia, savianalizé gali padéti kaupti naudinga informacija apie duomeny ir jy rinkimo kon-
teksta. O tai leidzia taikliau priskirti prasmes interpretuojant duomenis. Be to, padeda uztikrinti
validuma.

Be to, savianalizé gali palengvinti emocing nasta atliekant nemazy vidiniy tyréjo pastangy
reikalaujancius lauko tyrimus ir netgi paskatinti tyréjo asmenybés augima.

Galiausiai, savianalize gali biiti lauko tyrimy jgidziy mokymosi priemoné. O jos tekstai, in-
tegruoti ] tyrimo ataskaitas, gali tapti naudingi skaitytojams kaip informacija apie lauko tyrimy
atlikimo subtilybes.

LITERATURA

Anon. 2006. Reflective Writing. Prieiga per interneta: http://www.rcslt.org/cpd/RCSLT CPD
%5B%C5%BEi%C5%ABr%C4%97ta 2013.08.10%5DToolkit Chapter 3 Reflective writing.pdf [Zitiréta
2013 08 10].

Borg, Simon. 2001. The research journal: A tool for promoting and understanding researcher deve-
lopment. Language Teaching Research 5 (2): 156-77. Prieiga per interneta: http:/ltr.sagepub.com/cgi/
doi/10.1177/136216880100500204 [Zzitréta 2013 08 10].

17



Chambers, Pat. 2004. Self-indulgence or an essential tool? The use of a field diary in biographical
research and narrative analysis, in Narrative, Memory & Identity: Theoretical and Methodological Issues.
University of Huddersfield, 37-47.

Coffey, Amanda. 2010. The Ethnographic Self: Fieldwork and the Representation of Identity. Sage
Publications.

Collins, Peter; Gallinat, Anselma, eds. 2010. The Ethnographic Self as Resource: Writing Memory and
Experience into Ethnography. Oxford: Bergman books.

Cook, Joanna. 2010. Ascetic practice and participant observation, or, the gift of doubt in field experience,
in Emotions in the Field: The Psychology and Anthropology of Fieldwork Experience. Stanford University
Press, 239-365.

Crapanzano, Vincent. 2010. At the heart of the discipline. Critical reflections on fieldwork, in James
Davies, Dimitrina Spencer (eds.). Emotions in the Field: The Psychology and Anthropology of Fieldwork
Experience. Stanford University Press, 55-78.

Davies, Charlotte Aull. 2012. Reflexive Ethnography — A Guide to Researching Selves and Others.
Routledge.

Davies, James. 2010 a. Disorientation, dissonance, and altered perception in the field, in Emotions in
the Field: The Psychology and Anthropology of Fieldwork Experience. Stanford University Press, 79-97.

Davies, James. 2010 b. Introduction. Emotions in the field, in James Davies, Dimitrina Spencer (eds.).
Emotions in the Field: The Psychology and Anthropology of Fieldwork Experience. Stanford University
Press, 1-30.

Davies, James; Spencer, Dimitrina, eds. 2010. Emotions in the Field: The Psychology and Anthropology
of Fieldwork Experience. Stanford University Press.

DeWalt, Kathleen M.; DeWalt, Billie R. 2010. Participant Observation: A Guide for Fieldworkers. 2"
ed. AltaMira Press.

Etherington, Kim. 2004. Becoming a Reflexive Researcher — Using Our Selves in Research. Jessica
Kingsley Publishers.

Foley, Douglas E. 2002. Critical ethnography: The reflexive turn. International Journal of Qualitative
Studies in Education 15 (4): 469-90. Prieiga per interneta: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.
1080/09518390210145534 [zitréta 2013 08 10].

Hammersley, Martyn; Atkinson, Paul. 2007. Ethnography: Principles in Practice. 3" ed. Routledge.

Jackson, Michael. 2010. From anxiety to method in anthropological fieldwork, in James Davies,
Dimitrina Spencer (eds.). Emotions in the Field: The Psychology and Anthropology of Fieldwork Experience.
Stanford University Press, 35-54.

Jorgensen, Danny L. 1989. Participant Observation: A Methodology for Human Studies (Applied Social
Research Methods). Sage Publications.

LeCompte, Margaret; Preissle Goetz, Judith. 1982. Problems of reliability and validity in ethnographic
research. Review of Educational Research 52 (1): 31-60. Prieiga per interneta: http://rer.sagepub.com/cgi/
doi/10.3102/00346543052001031 [zitréta 2013 08 20].

Luhrmann, Tanya. 2010. What counts as data? in Emotions in the Field: The Psychology and
Anthropology of Fieldwork Experience. Stanford University Press, 212-238.

McLean, Athena; Leibing, Annette, eds. 2007. The Shadow Side of Fieldwork: Exploring the Blurred
Borders between Ethnography and Life. Wiley-Blackwell.

Ortlipp, Michelle. 2008. Keeping and Using Reflective Journals in the Qualitative Research Process.
13 (4): 695-705.

Petruzyté, Donata. 2009 a. Atlieky rinkéjy darbas ir uzdarbis: Kariotiskiy sgvartyno atvejis. Tiltai 2 (47):
113-125.

Petruzyté, Donata. 2009 b. Atlieky rinkéjy subkulttira. Grupés ir aplinkos 1: 247-261.

Petruzyté, Donata. 2009 c. Sgvartyno zmonés kaip viena i$ atlieky rinkéjy atmainy. Jaunyjy mokslininky
darbai 2 (23): 219-224.

18



Pillow, Wanda. 2003. Confession, catharsis, or cure? Rethinking the uses of reflexivity as methodologi-
cal power in qualitative research. International Journal of Qualitative Studies in Education 16 (2): 175-196.
Prieiga per interneta: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0951839032000060635 [zitiréta 2013
08 13].

Pink, Sarah. 2007. Doing Visual Ethnography: Images, Media and Representation in Research. 2" ed.
London: Sage Publications.

Riley-Doucet, Cheryl; Wilson, Sharon. 1997. A three-step method of self-reflection using reflective jour-
nal writing. Journal of Advanced Nursing 25 (5): 964-968.

Tedlock, Barbara. 1991. From participant observation to the observation of participation: The emergen-
ce of narrative ethnography. Journal of Anthropological Research 47 (1): 69—-94. Prieiga per interneta: http://
www.jstor.org/stable/3630581 [zitréta 2013 08 20].

Valantiejus, Algimantas. 2002 a. Sociologija ir reflektyvumas. Problemos 62: 9-33.

Valantiejus, Algimantas. 2002 b. Sociologijos dialogas kaip metodiné abejoné. Sociologija. Mintis ir
veiksmas 1: 17-23.

Wax, Rosalie H. 1979. Gender and age in fieldwork and fieldwork education: No good thing is done by
any man alone. Social Problems 26 (5): 509-522.

Zvinkliené, Alina. 2005. Machismo: varzymasis dél garbés. Sociologija. Mintis ir veiksmas 1: 56—69.

THE EPISTEMIC SINGNIFICANCE OF RESEARCHER’S SUBJECTIVE

EXPERIENCE IN FIELDWORK

Donata Petruzyté

Summary

The key feature of fieldwork is the researcher’s immersion in the culture (i.e. the group or community)
being investigated. For this reason, fieldwork requires an exceptionally deep and personal involvement
and is, therefore, emotionally costly to the researcher. This article is specifically aimed at drawing readers’
attention to subjective experiences of the fieldworker, which are rarely discussed in the scientific literature. In
essence, the objective of this article is to reveal the epistemological significance of a researcher’s subjective
experience and to investigate the possibilities of its application to fieldwork.

The primary methods of data collection for this article were analysis, synthesis, and interpretation
of scientific literature and methodological illustrations. In addition, the author’s personal experience in
fieldwork was also analysed (namely, her research about waste-gatherer communities in Lithuanian landfills,
which was conducted in cooperation with Mindaugas Survila, the director and cameraman of the 2011
documentary “Field of Magic”). The author believes that the aforementioned topic deserves thorough
research because of its potential to aid the critical evaluation of fieldwork, to allow a more versatile data
interpretation, and to improve the validity of gathered data.

On the one hand, the theoretical aspects of the problem are only briefly examined in this article. On
the other hand, the practical strategies of encouraging social and psychological reflectivity are discussed
extensively and personal experience is analysed meticulously. Despite the fact that this article deals with
fieldwork in particular, some of its findings might be useful for qualitative research in general.

It must be acknowledged that the social setting of the field has an inevitable impact on the ethnographer.
The summary of the author’s personal reflections, ethnographic research, and methodological literature
reveals five types of such impact: physiological, cognitive, social, emotional, and ethical. In each
individual case, the combination of levels of influence and their intensity depend on three factors: research
characteristics (duration, intensity of data collection, cultural proximity / distance between researchers and
participants), the researcher’s personal qualities and experience, and the peculiarities of the social milieu
being investigated. It is evident, that only through constant effort of reflection the pitfall of unconscious
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social conditioning can be avoided. Otherwise it might lie unnoticed and lead to gross misrepresentations
of social reality.

Naturally, researchers themselves also have a powerful effect on their group of research subjects as their
sudden entrance in the field abruptly interrupts the course of habitual activities of these subjects. Research
subjects also have particular expectations the researcher and their own attitudes based on individual
experience or common sense. Consequently, it is extremely important for the researcher to master the art
of identifying and negotiating these expectations and common sense notions in order to properly steer the
process of entering the field. The level of mastery determines the type of data accessible to the researcher
and how readily available it is.

Generally speaking, there are several crucial aspects of the ethnographer’s influence on research
subjects. Firstly, there is a number of primary characteristics of identity, determining the researcher’s
personality and the conduct of research, which are beyond one’s control. Namely, they are gender, age, and
ethnic background, which are associated with specific social norms. Secondly, there are a few factors that
the scientist can control. They include his or her outlook, behaviour, and social skills. Despite being less
fundamental, the latter are sometimes useful in mitigating the negative effects of the former.

Accordingly, controllable and uncontrollable factors interact with the expectations of research subjects
to create a particular image of the scientist. A dedicated role is fairly quickly assigned to the researcher, but it
may be transformed in the course of the fieldwork. As each given role allows for a specific amount of social
power, and the researcher’s power translates into freedom of inquiry, the fieldworker’s scientific endeavour
is enhanced by attainment of powerful roles and limited by reception of powerless roles. Although the
former statement has become fieldworkers” common sense, a mere recognition of the fact does not suffice.
In order to thoughtfully and efficiently handle the research process, fieldworkers need to delve deeply into
the everyday interaction among their social roles, psychological characteristics, subjects’ expectations and
dispositions about them and their research. Scientists must also evaluate their level of coping with all the
tasks and how it advances or hinders data collection.

It is clearly evident that knowledge about social life, as generated during fieldwork, has little to do with
the controlled setting of a lab. Its life-like character is marked with intimate, long-term, complicated, and
multidimensional relationship between the research parties. Hence, it is important to register not only the
flow of events in the field that are external to the researcher, but also his or her inner processes and to treat
them as a product of multifaceted interaction between the fieldworker and natives of the field.

It is quite apparent that because of a multitude of reciprocal effects between ethnographers and the field,
researchers cannot be regarded as infallible and objective means of research. Henceforth, regular efforts by
the researcher to analyse this complicated relationship from one’s point of view are mandatory. These efforts
might provide a fruitful insight into research development and data interpretation. In conclusion, reflecting
should be a vital part of every ethnographer’s research, because it would bring a handful of improvements.

Firstly, the proper reflection on processes within the field and the self-analysis might lead to an increased
observational acuteness. This would account for richer data and more in-depth information about the
research object.

Secondly, regular self-analysis would allow the fieldworker to be more involved in the research process
and improve his or her ability to make strategic moves.

Thirdly, acute reflection could shed more light on the context of data and the procedure of their collection.
Furthermore, this would lead to a both more apt attribution of meaning during data interpretation and an
improved validity of data.

As a bonus, self-analysis may relieve the emotional burden put on the researcher by the difficulties of
fieldwork and encourage the fieldworker’s personal development.

Finally, deep reflection might also serve the educational purpose for both authors and readers alike, since
it enriches research reports with detailed accounts of the fieldwork peculiarities.

Key words: field research, ethnographic research, participant observation, reflectivity, researcher’s self-
analysis
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