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Santrauka. Siame straipsnyje tiriama vieny motiny §eimy stigmatizacija Lietuvos $eimos politikoje naudojant
kokybing politiniy dokumenty analizg ir interviu su motinomis. Tyrimas atskleidZia istorinius politikos famili-
alistinius SaliSkumus, teikiancius pirmenybe branduolinéms Seimoms. D¢l to vieny motiny Seimos buvo nuolat

kaip stigmatizacija neigiamai veikia jy gerove ir jy vaiky gerove bei politinj atstovavima.
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Family Policy and Stigmatisation of Single-mother Families

Summary. This article investigates the stigmatisation of single-mother families in Lithuania’s family policy
through qualitative legal document content analysis and semi-structured interviews with single mothers. It
reveals historical policy biases favouring nuclear families, resulting in marginalised single-mother households
despite recognising their economic challenges. Analysis of single mothers’ experiences shows how stigmati-
zation negatively impacts these families’” well-being and political representation, hindering rights advocacy.

Keywords: family, motherhood, policy, stigmatisation.

Ivadas

Vieny motiny Seimoms visoje Europoje yra skiriamas ypatingas démesys dél iskelty
ly¢iy lygybés ir atvirumo jvairovei vertybiy, dél vis didéjancio vieny motiny Seimy skai-
Ciaus, taciau taip pat dél vis dar placiai ir giliai paplitusio jy skurdo. ,,Eurostat* duome-
nimis, Lietuvoje vieny motiny Seimos sudaro 26 proc. visy namy tikiy ir yra didziausia
skurdo rizikg patiriantis Seimos tipas (2017).

Tyrimuose nurodoma, kad vienos vaikus auginancios moterys patiria didziausig skur-
da dél struktiirinés stigmatizacijos ir diskriminacijos (Millar, Ridge, 2013; Goodwin,
Huppatz, 2010; Jorgensen, 2012). Duomeny interpretacijai naudotose socialinio kons-
travimo ir politikos dizaino (Schneider, Ingram, 1993; 2004) bei etikeciy klijavimo teo-
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rijose (Goffman, 1963) nurodoma, kad politikoje ir kultiiroje dominuojant tam tikroms
politinéms jégoms, institucionalizuojama stigmatizacija ir stigmatizacija paramos nenu-
sipelniusiy, deviantinémis laikomy grupiy atzvilgiu (Schneider, Sidney, 2009). Tokios
nenusipelniusiomis laikomos Seimy grupés yra sankcionuojamos, aukléjamos, diskrimi-
nuojamos ir baudziamos tam, kad grizty j ,,doros kelig* (angl. Punishment of the poor)
(Wacquant, 2009). Posovietinése geroves valstybése, kurioms priklauso ir Lietuva, dau-
giausia démesio Seimos politikoje yra skiriama branduolinéms Seimoms stiprinti, daug
politiniy jégy skiriama baznytinéms, familialistinéms ir nacionalistinéms vertybéms pa-
laikyti (Steinhilber, 2006; Inglot, Szikra, Rat, 2011; LaFont, 2001 cit. pagal Kingsbury,
2015). Siy saliy Seimos politika remiasi ne tiek $eiminémis praktikomis ir realiu Seimy
gyvenimu, kiek zitbiitiniu siekiu islaikyti ,,tradicing* branduoling Seima (Steinhilber,
2006). Tuo tarpu Seimos, neatitinkancios standarto, gauna stigmatizuojancias zinutes,
kurias internalizuoja ir todél nekovoja dél savo teisiy (o dél jy teisiy nekovoja ir kitos
politinés jégos, kurios nenori tapti autsaiderémis), tad nejvyksta joms palankiis politiniai
pokyc¢iai, vyksta negatyvus politikos atsakas ir jstringama skurdo spastuose (Schneider,
Ingram, 1993; 2004; Goffman, 1963).

Tad S§io straipsnio tikslas yra iSanalizuoti stigmatizacijos kilme ir apraiSkas Seimos
politikoje ir kokj tai turi poveikj pagioms vienoms vaikus auginan¢ioms mamoms. Si
tema yra nauja ir aktuali, atsizvelgiant | Lietuvoje auganti vieny mamy skaiciy, Europoje
keliamus tikslus ir ypatinga naujy tyrimy trikumg Seimos politikos plotméje.

Metodologija

Sio straipsnio tikslui pasiekti atliekama kokybiné politiniy dokumenty analizé ir pusiau
struktiiruoti interviu. Pirmo tyrimo etapo uzdaviniai buvo istirti Lietuvos Seimos
politikos tikslus ir priemones, atskleisti, kaip keitési naratyvas ir taikomos politinés
priemonés vieny motiny Seimy atzvilgiu, ir iStirti vieny motiny Seimy stigmatizavimo
istakas. Siam tikslui pasiekti buvo sistemingai nagrinéti $eimai svarbis jstatymai ir kiti
politiniai dokumentai (jy sgraSas pateikiamas kartu su literatiros sgrasu) nuo 1991 mety.

Antrame tyrimo etape tirta motiny stigmatizavimo patirtis. Atliekamais pusiau struk-
tiruotais interviu buvo siekiama aprépti kuo didesne jvairove, jtraukti jvairaus amziaus,
i$silavinimo, tiek miestuose, tiek kaimuose gyvenancias moteris. IS viso atlikti 27 interviu.

Seimos politika Lietuvoje ir vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimos

Siame skyriuje pateikiami politiniy dokumenty nuo 1991 mety analizés metu rasti
kertiniai jstatymai, politinés jégos ir naratyvai, kuriuose kalbama apie vieny vaikus
auginan¢iy motiny Seimas.

Seimos politikos analizé rodo, kad padétis vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms
Lietuvoje buvo palankiausia iki 1994 mety. Nuo nepriklausomybés atkiirimo (1991) iki
1994 mety, politing daugumg sudarant socialdemokratams, vieny motiny Seimos buvo
i$skirtos kaip esancios ypatingoje padétyje ir joms buvo skiriama papildoma parama —
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teikiama paSalpa visoms vieniSoms motinoms, skiriant papildomas iSmokams nedirban-
¢ioms, vienoms vaikg iki trejy mety auginan¢ioms moterims (1993 m. geguzés 20 d.
nutarimas ,,Dél socialinés pasalpos® (Nr. 351)).

Situacija émé keistis 1994 metais, kai socialdemokratai neteko valdanciyjy daugu-
mos ir uzleido vietg konservatyvioms partijoms, kurios diegé familialistines idéjas, sieke
didinti gimstamuma ir mazinti tokias ,,demografines problemas* kaip vieny motiny Sei-
mos. Tuo metu vienos vaikus auginan¢ios motinos neteko visy iki tol turéty privilegijy,
1995 m. sausio 4 d. papildytame nutarime ,,Dél socialinés pasalpos* (Nr. 7) vieny mo-
tiny Seimos nebeisskiriamos kaip Seimy grupé, kuriai reikia papildomos paramos, para-
ma paliekama tik gausioms Seimoms. Nuo Siol vieny motiny Seimos parama gali gauti
tik patekusios ] socialine rizikg. Asmenims, laikomiems esanciais socialinéje rizikoje,
teikiant paramg yra taikoma kontrolé — tikrinamos gyvenimo sglygos (pvz., ar mote-
ris tikrai gyvena viena), pajamos, iSmoky panaudojimas (tariamai netinkamai naudo-
jant i8§mokas, jos keic¢iamos j paramg maisto produktais). Tokiu biidu kuriama paramos
gavéjy stigmatizacija, juos pozicionuojant negebanciais gyventi atsakingo gyvenimo
(Jorgensen, 2012). Toks politikos kuriamas naratyvas lemia, kad vieny vaikus auginan-
¢iy motiny Seimos visuomengje yra matomos kaip homogeniska grupe, kuriai budingas
amoralumas, sukciavimas, santykiy slépimas, valstybés paramos iSnaudojimas (Strega
et al., 2002). Taciau K. Seccombe et al. (1998) nurodo, kad paramos gavéjams vargiai
apsimoka tokios manipuliacijos, nes paramai gauti taip pat reikia jdéti daug pastangy,
nuolat jrodinéti savo ,,nusipelnyma*, kesti nuolatinj persekiojima.

19962000 mety valdancioji dauguma vieny motiny Seimas ir toliau jvardija kaip
demografing problemg ir kalba apie branduoliniy ir gausiy Seimy skatinimg. 1999-2000
mety Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialiniuose prane§imuose nurodoma,
kad daugéja motiny, kurios yra vienos vaikus auginancios bedarbés, skursta, ,,paliecka
vaikus likimo valioj* (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 1999; 2000). 1999 mety
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialiniame pranesime taip pat nurodoma,
kad blogiausia finansiné padétis yra ,,nepilny Seimy“ su nepilnameciais vaikais, ypac
tose Seimose, kur Seimos galva yra moteris. Taigi yra aiskiai atpazjstama ir jvardijama
vieny motiny Seimy skurdo problema, ta¢iau retorika yra akivaizdziai stigmatizuojanti ir
diskriminuojanti, jvardijant Seimas kaip ,,nepilnas®, o motinas — ,,palickancias vaikus li-
kimo valioj“. A. Wodak (2015), F. R. Baumgartner (1993) bei H. Ingram ir A. Schneider
(1993) nurodo, kad politikoje kuriamas naratyvas apie tikslines grupes padeda jtvirtinti
neigiamas nuostatas visuomenés lygmeniu, kuriami socialiniai konstruktai yra institu-
cionalizuojami. Negatyvios visuomenei siunciamos zinutés lemia tiksliniy grupiy, Siuo
atveju vieny vaikus auginanéiy motiny, marginalizavima.

2001 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (Nr. 149) pradéta rengti
vaikus auginanciy Seimy rémimo programa, kurios pagrindinis tikslas — sukurti tokig
paramos Seimai sistemg, kuri garantuoty jos savarankiskuma, stabilumg ir karty kaita,
o pagrindine tiksline grupe yra jvardijamos jaunos, susituokusios §eimos. Programoje
numatoma vadovautis tokiais principais, kaip antai tévy atsakomybés uz vaikus stipri-
nimas, Seimy aktyvumo ir savarankiSkumo skatinimas, socialiai silpny ir probleminiy
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Seimy plitimo mazinimas. Programoje prie socialiai pazeidziamy Seimy priskiriamos ir
vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimos, o politinis tikslas yra ne §ias Seimas stiprinti
ir joms padéti, bet mazinti jy skai¢iy. Tuo tarpu parama numatoma santuokos pagrindu
sukurtoms Seimoms, kurios atliepia konservatyviy partijy likes¢ius. Tokiais jstatymais
dar labiau jtvirtinama familializmo ideologija, didinama ly¢iy nelygybé¢ ir tarpusavio
priklausomumas, branduolinés Seimos formos neatitinkan¢ioms Seimoms kuriama po-
litiné nasta. Taip pat jauCiamas neoliberaliy vertybiy plitimas, kai siekiama, kad Seimos
i8silaikyty taikydamos vien tarpusavio paramg ir darbinio uzimtumo, rinkos sprendimus,
o valstybés indélis mazéty (Esping Andersen, 2009). Seimos politikoje laikomasi Civi-
liniame kodekse (2000) jtvirtintos nuostatos, kad net tais atvejais, kai vaikas gyvena tik
su motina, prie finansinio jo iSlaikymo turi prisidéti tévas ir tai nurodoma kaip vienas
1§ kriterijy, kodél vaikai vieny motiny Seimose néra papildomai remiami valstybés. Ta-
¢iau Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos metiniame pranesime (2001) nurodoma,
kad finansing prievole atlieka tik 36 proc. skyrium gyvenanciy tévy, tad, vykdant to-
kig politika, vaikai nuo skurdo néra apsaugomi. Nors problema atpazjstama, néra jokiy
valstybés intencijy ja spresti. Siuo atveju taip pat taikomi branduolinés $eimos politikos
sprendimai, kai tikimasi, kad vaikg iSlaikys tévas, nors, kaip rodo skaiciai, tokia politika
neveikia. Matyti, kad vaiky i§ vieny motiny Seimy nerémimas turi gilesnes, vertybines
priezastis, kai vieny motiny Seimos i§ esmés neatitinka politikoje keliamo Seimos idealo,
yra laikomos socialiniu ir ekonominiu pavojumi, kurj reikia neutralizuoti, tad negalima
valstybés parama, kuri galéty jas nors kiek sustiprinti (Strega et al., 2002).

2004 mety Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialiniame praneSime, kaip ir
kai kuriy partijy, pavyzdziui, Darbo partijos, politinéje programoje yra iSskiriama, kad,
suteikus tam tikry lengvaty, kai vaikus augina vienas i§ tévy, nereti atvejai, kai Seimos
samoningai blogina savo materialing padétj, piktnaudziauja valstybés parama ir vengia
atsakomybés uz vaiky islaikyma. Taip pat pridedama, kad tai liudija ir Seimos statistika,
kuri rodo, jog vieny tévy Seimy skaicius per deSimtmetj padidéjo dvigubai, ir suponuoja-
ma, kad viena $ios tendencijos priezaséiy yra pernelyg palanki politiné terpé, kuri skatina
paramos gavéjy manipuliacijas ir piktnaudziavima sistema. Paradoksalu, taciau politikos
dokumenty analizé kaip tik rodo, kad parama vieny tévy Seimoms nebéra teikiama nuo
1994-yjy, nuo tada ir skai¢iuojamas vieny tévy Seimy daugéjimas, sietinas su valstybés
paramos i$naudojimu. Tai rodo, kad ne paramos teikimas, o gilesnés visuomenés kaitos
ir demografinés tendencijos lémé tokius pokycius. Toks politikoje iSkeliamas problemos
apibudinimas rodo moralinés panikos jtaka, kai ribotg racionalumg turintys ir selektyviai
informacijg atsirenkantys politikos formuotojai automatiskai remiasi savo vertybiniais
jsitikinimais, juos palaikancia informacija (Schneider, Ingram, 2004; Baumgartner, Jo-
nes, 1993). Kuo ilgiau politika iSlieka stabili tiksliniy grupiy atzvilgiu, tuo maziau yra
kvestionuojamas tokios politikos racionalumas.

2004 mety Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime ,,Dél Nacionalinés demogra-
finés (gyventojy) politikos strategijos patvirtinimo* keliamas tikslas gerinti visuomenés
nusiteikimg gausiy Seimy atzvilgiu ir atkreipti visuomenés démes; ir i tokias problemas
kaip didéjantj vaiky, gimstanciy ne santuokoje, skaic¢iy. Taigi vienas Seimas visuomenéje
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siekiama i8kelti, o kitos yra menkinamos, remiantis, kaip minéta, tariamu pirmyjy nau-
dingumu visuomenei, prisidé¢jimu prie demografiniy problemy sprendimo ar bloginimo.
2008 metais taip pat priimta antra Lietuvos Seimos politikos istorijoje Valstybiné Seimos
politikos koncepcija. Si koncepcija yra iki $iol fragmentiskai vykdomos branduolinés
Seimos stiprinimo ir vieny motiny Seimy marginalizavimo politikos kulminacija, kai iki
Siol atsargiai familialisting ir konservatyvia politika vykdziusios partijos galutinai insti-
tucionalizavo savo isSkeltas Seimos politikos vertybes ir tikslus. Koncepcijoje jvardijama,
kad Seima yra esminis visuomenés géris ir ji yra grindziama ,,savanorisku vyro ir moters
santuokiniu pasizadéjimu skirti savo gyvenimg Seiminiams santykiams kurti, uZtikrinant
Seimos nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir sveikos visuomenés raidg |...]
Todél valstybinés ir nevyriausybinés institucijos privalo uztikrinti Seimos integralumui
palankig aplinka, plétodamos ir tobulindamos jos teising ir socialing baz¢™ (Valstybiné
Seimos politikos koncepcija, 2008). Apskritai Seima yra jvardijama kaip santuokos pa-
grindu sudaryta sajunga su vaikais, o vieny motery su vaikais Seimos yra nurodomos prie
,»Kitos Seimos® ir jvardijamos kaip ,,nepilnos Seimos* (ten pat). Nurodoma, kad teikiamas
prioritetas vaiky auginimui ,,pilnose* Seimose, stigmatizuojant tik su vienu i$ tévy au-
gancius vaikus. Atsizvelgiant j akivaizdzig Seimy jvairovés stigmatizacijg ir diskrimina-
cija, Koncepcija, pasipriesinus kai kuriems politikams (pvz., A. Sysui ir A. Pavilionienei)
ir Seimg remian¢ioms organizacijoms (pvz., Nacionaliniam aktyviy mamy sambiiriui),
teismo vis délto buvo pripazinta priestaraujancia Konstitucijai ir paskelbta negaliojancia.
Remiantis F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993) teorija, Seimos politikos monopolis
buvo i§judintas, susitelkus kitomis vertybémis besiremianc¢ioms politinéms jégoms, ir
jstatymas buvo atSauktas. Vis délto Sis susitelkimas buvo vienkartinis ir, nors Koncepcija
atSaukta, dél didesnés paramos vieny motiny Seimoms nebuvo kovojama.

2010-2011 metais tarp pagrindiniy Salies problemy vél jvardijama didéjantis iStuoky
skaiCius ir mazéjantis santuoky skaicius, didéjantis vaiky, auganciy tik su vienu i$ tévy,
skaiCius. Siekiant formuoti teigiamg poziiir] ] santuokg ir vaikus, buvo jgyvendinama
lytinio ugdymo ir rengimo Seimai mokymy programa, kuria siekiama ugdyti ,,brandzig ir
dorovingg asmenybe, ruosti jaunus zmones Seimos gyvenimui®. Be to, 2011-aisiais nu-
matytas finansavimas stiprinti bendradarbiavimg su NVO ir didinti jy jsitraukima j Seimy
politikos formavimg ir jgyvendinimg. IS 99-iy j finansavimg pretendavusiy NVO buvo
finansuota 15 projekty ir visi jie buvo sukoncentruoti j Seimos stiprinimg. Tam pasiek-
ti buvo teikiamos kompleksinés paslaugos: psichology konsultacijos, tévystés igiidziy
gerinimo kursai, dvasinis ir psichologinis ugdymas, paskaitos suzadétiniams, kursai su-
tuoktiniams ir kita. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pranesime nurodoma, kad
svarbu ne tik materialiné parama, bet ir visuomenés poziiirio keitimas, kad bty pozi-
tyviai vertinama santuoka ir vaiky turéjimas. 2010 metais buvo organizuotas konkursas
»Darni Seima“, kuriuo siekta rasti ir pristatyti darnias Seimas, kurios savo bendruomeneé-
se yra tapusios Seimos vertybiy puosel¢jimo pavyzdziais. Lietuvos Respublikos Seime
teikti apdovanojimai ,,uz Seimos tradicijy puoseléjima™.

Seimos politikos nuoseklumui uztikrinti parengtas Seimos politikos pagrindy
jstatymo projektas, kuriuo sitiloma apibrézti, kas yra ,,Seima®, ir nurodoma, kad tai ,,yra

35



ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

laisvas vyro ir moters apsisprendimas prisiimti Seimai biidingas moralinio ir teisinio
pobtidZio pareigas, taip pat giminystés rySys tarp artimyjy giminaiciy“. Noras apibrézti
»seimas® ir atitinkamai formuoti politikg yra biidinga posovietinéms gerovés valstybéms
(Steinhilber, 2006). Tam tikry sagvoky jtvirtinimas yra siejamas su simboliniu smurtu,
kai suteikti apibrézimai iskelia vienas ir diskriminuoja kitas socialines (Seimy) grupes
(Bourdieu, Passeron, 1977). Tad jteisinus Seimos, paremtos santuoka, sgvoka, jteisina-
ma ir vieny motiny Seimy diskriminacija, kai nutiesiamas kelias kurti Seimos politika,
atsizvelgiant tik j santuoka grjsty Seimy interesus ir poreikius, vieny motiny Seimas pa-
liekant nuosalyje.

2017 m. spalio 19 d. priimtas Lietuvos Respublikos Seimos stiprinimo jstatymas
(Nr. XIII-700) savo vertybine nuostata ir tikslu panasus j dél atpazintos diskriminacijos
negaliojandia paskelbta, 2008 metais priimta Seimos politikos koncepcija. Seimos stipri-
nimo jstatymo tikslas — ,,sudaryti teisines ir organizacines prielaidas stiprinti Seimos ins-
tituta, jtvirtinti Seimos politikos jgyvendinimag uZztikrinancias institucijas, apibrézti jy pa-
grindines funkcijas ir numatyti Seimos stiprinimo organizavimg taikant Seimos politikos
formavimo ir jgyvendinimo sistemg®. Seimy stiprinimo jstatymu vélgi siekiama stiprinti
visuomenés teigiama pozilrj i branduoling Seimg, taip pat didinti valstybés pagalba
Seimai, kuriant jai palankia aplinka, puoseléjant Seimos vertybes visuomenéje, rengiant
sutuoktiniy konsultacijas. Vieny motiny Seimos, nors ir minimos jstatyme, taciau ir
vél siejamos su socialiai remtinomis Seimomis ir patenka j tg patj jstatymo punktg —
»socialinius sunkumus patirian¢ioms Seimoms ir vieniSiems tévams kompleksing
pagalba gauti kuo arCiau jy gyvenamosios vietos tam, kad bity sudarytos salygos
Seimos nariams jveikti socialinius sunkumus, derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus,
samoningai prisiimti atsakomybe uz sprendimus ir savo gyvenimo kiirimg“. Apskritai
Siame punkte nenumatoma jokios konkrecios paramos ir priemoniy, tik nurodoma, kad
ta pati pagalba, kuri taikoma visoms Seimoms, turéty biiti lengviau prieinama vieny tévy
Seimoms ir socialinius sunkumus patirian¢ioms Seimoms. Nurodant, kad §eimos turi biiti
samoningai skatinamos prisiimti atsakomybe uz savo sprendimus, suponuojama, kad
vieny tévy Seimos to nedaro, yra nesgmoningos ir priklausomos. Tai matoma ir i$ to, kad
pagrindiné jstatymo paskirtis yra puoseléti ,tradicines*, branduolines Seimas, paremtas
,ly¢iy papildomumu®, tad §is jstatymas yra i§ esmés diskriminuojantis ir stigmatizuojan-
tis vieny vaikus auginanc¢iy motiny Seimas, nes tokiy tiksly fone jos yra matomos kaip
nepriteklinés, nepakankamai pajégios ir moralios (Strega et al., 2002).

2019 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame naujajame Darbo kodekse numatoma, kad vienos
vaikus iki 14 mety auginancios moterys turi teis¢ pasirinkti darbo pamaing, joms teikia-
ma pirmenybé renkantis atostogy laika, turi biiti sudarytos salygos dalj laiko dirbti i$
namy, taip pat neatvykti j darba, jeigu ispé&ja i§ anksto. Nors vienos vaikus auginancios
mamos yra iSskiriamos kaip specifinés paramos reikalaujanti grupé ir joms numatomos
iSimtys, taciau Sios iSlygos néra remiamos i$ valstybés biudzeto, visa atsakomybé palie-
kama darbdaviams. Toks valstybinés paramos biidas vertinamas kaip labiau retorinis,
norint jtikti liberalesniy pazitiry rinkéjams, taciau i§ esmés toliau vykdant konservaty-
viomis vertybémis grindziama politikg (Schneider, Ingram, 2004). Numatytos politinés
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priemonés ne tik kad néra niekaip remiamos i§ valstybés biudzeto, bet ir atsiranda gali-
mybé¢ dar didesnei Siy Seimy diskriminacijai. B. Kairienés, R. Jancaitytés ir A. Kolber-
gytés (2009) vykdytas darbdaviy poziiirio j darbo ir Seimos derinimg tyrimas rodo, kad
darbdaviai Lietuvoje néra linke darbo viety derinti su Seiminiu darbuotojy gyvenimu.
Jie reiskia nepasitenkinima, kai darbuotojai praleidzia darbg dél vaiky ligy, kai véluoja
atvykti j darbg ar anksciau i8 jo iSeina dél trumpo Svietimo institucijy darbo laiko ar kai
praleidzia laikg darbe tvarkydami Seiminius reikalus telefonu (ten pat). Tad kai kurios
priemonés, kai darbdaviams néra teikiama parama, sutinkamos su nepasitenkinimu ir
gali tapti vieny vaikus auginan¢iy motiny diskriminacijos pagrindu (Mason, 2003).

Siuo metu vienos vaikus auginan¢ios motinos vis dar gali gauti tokia papildoma
paramg (nemokamas maitinimas mokykloje, parama bistui jsigyti ar kompensacijas uz
komunalines iSmokas ir kita) tik tuo atveju, jeigu Seima yra laikoma ,,nepasiturincia“
(jeigu vidutinés pajamos vienam S$eimos nariui per ménes] mazesnés nei 235,5 Eur).
Joms neskiriami didesni vaiko pinigai, néra suteikiama lengvaty darzeliuose ir kita. 2022
metais jsigaléjo teisé gauti vaiko priezitiros iSmoka uz papildomg 2 ménesiy trukmés
vaiko prieziliros atostogy dalj, atsizvelgiant j tai, kad kitas i$ tévy negali pasinaudoti Sia
galimybe. Vis délto tokia iSimtis taip pat yra labiau retoriné ir siekiama i§vengti motery
diskriminacijos, negalint pasinaudoti ,,pilnoms* §eimoms taikoma parama, taciau realiai
jinéra labai pritaikoma, nes vienos vaikus auginanc¢ios motinos dazniausiai neiSgali taip
ilgai leisti sau nedirbti (Skubiejuteé, 2021). Joms kur kas aktualesné parama gerinant pri-
eigg prie vaiky darzeliy ar papildoma finansiné parama, tarkime, vaiky uzklasinei veiklai
jsigyti (ten pat).

Apibendrinant Lietuvos Seimos politikos raidg, matoma, kad vienos vaikus augi-
nancios Seimos turi ilgg stigmatizacijos istorijg, prasidéjusig nuo 1994-yjy, kai Seimos
politikoje pradéjo dominuoti familialistinémis ir konservatyviomis vertybémis besire-
miancios partijos. [siSaknij¢ naratyvai ir neigiamas politikos atsakas (kai jsitvirtina fa-
milialistinés politikos monopolis bei visuomenés normos ir siekiai taip pat formuojami
taikomy politikos priemoniy, ir atvirksciai) lemia, kad, nepaisant didelio skurdo, iki pat
$iy dieny vieny motiny Seimy problematikai néra skiriama jokiy finansiniy priemoniy ir
lengvaty jy problemoms spresti (Schneider, Ingram, 1993; 2004).

Motiny stigmatizavimo patirtis

Socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijose nurodoma, kad stigmatizacija tiek
politiniu lygmeniu, tiek placiojoje visuomengje ypac veikia tiksliniy grupiy (vieny vai-
kus auginanciy motiny Seimy) gerove, vercia jaustis nesvarbiomis, trukdo jy problemoms
patekti j politiky darbotvarke (Schneider, Ingram, 1993). Visos Siame tyrime dalyvavu-
sios motinos yra patyrusios tam tikra stigmatizacijg tiek visuomengéje, kasdieniame savo
gyvenime, tiek jg jaucia ir politiniu lygmeniu, kad yra nepakankamai vertinga Seima, kad
pacios yrakaltos dél savo Seiminés situacijos — Lietuvoj yra tas, kad tu viena, tai tu pati kal-
ta [...] ir politikoj tas persiduoda, nes tokia kultira (A1). Stigmatizacija eina kartu su pa-
ternalizacija, kai normy neatitinkancias motinas visuomené jauciasi turinti teis¢ aukléti —
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Jeigu iSeini, tarkim, su tais vaikais pasivaikscioti, tai jautiesi prie§ kai kuriuos vos ne
kaip prasikaltus [...] visi Snairuoja, ziiri [...] dar komentary sulaukiu, paaukléjimy, sako
kad cia is pasalpy gyvent gerai, nors nieko net negaunu [...] kazkokia visuomenés nasta
ir durnelé atrodai (R1) (Schneider, Ingram, 1993). Moteris pasakoja, kad tokiy zvilgs-
niy sulaukia i§ Zmoniy, kurie puikiai Zino jos situacija, kad moteris i$siskyre¢ su smurtau-
janciu vyru, taciau vis tiek zitiri j ja smerkiamai. Kaip matoma, visuomenéje dominuoja
jsitikinimas, kad vienos vaikus auginanc¢ios mamos yra ,,valstybés islaikytinés®, kaip
buvo nurodyta ir politikos analizés dalyje, nors i$ tikryjy jokios iSskirtinés finansinés
paramos jos negauna. S1 pasakojo, kad, turédama du vaikus, aplinkiniy smerkiama, kad
esant blogiems santykiams sugebéjo susilaukti net keliy vaiky, o turéjo buti protinga ir
»heprisigimdyti®, tac¢iau informanté turi dvynukus ir dél tokiy Zzmoniy pasisakymy pati-
ria frustracijg, jauciasi neteisingai kaltinama ir smerkiama. Matyti, kad, kaip nurodoma
E. Goffmano (1963) etikeciy klijavimo teorijoje, kai tam tikros grupés turi ilga stigmati-
zavimo patirtj, jos laikomos homogenine grupe, nebematoma realios motiny situacijos
ir patirties, kurios gali labai skirtis nuo stereotipo.

Turincios tokig patirtj tyrime dalyvavusios moterys teigé, kad daznai slepia, jog vie-
nos augina vaikus, vengia Sios temos, kad iSvengty nepageidaujamy reakcijy, vertinimy.
Motery pasirinkimas slépti savo Seiming padét] ir dél jos kylancius sunkumus trukdo joms
iSreiksti savo norg, kovoti dél savo teisiy, o remiantis socialinio konstravimo ir politikos
dizaino teorija (Schneider, Ingram, 1993), biitent motiny matomumas ir kalbé&jimas galéty
paskatinti pokyc¢ius politikoje ir visuomengje. Pasak Baumgartner ir Jones (1993) bei Sch-
neider ir Ingram (1993), stigmg internalizavusios socialinés grupés praranda norg kovoti
dél savo teisiy, truksta tarpusavio solidarumo, niekas garsiai nekalba apie jy patiriamas
problemas, ir tai taip pat prisideda prie negatyvaus politinio atsako kiirimo. T.Shildrick
ir R. McDonald teigimu, stigmatizacija tarp stigmatizuojamujy, tarp ,,vargSy* (angl. the
poor), gali buti labai stipri jy paciy rate, dél ilgos, istorijoje tebetrunkancios stigmatizaci-
jos ir 18 to kylancios priklausymo stigmatizuojamyjy grupei gédos (2013).

Tyrime dalyvavusios moterys taip pat suvokia, kad prie jy stigmatizavimo prisideda
ir tradiciniy motery ir vyry vaidmeny Lietuvoje gyvavimas. Pasak juy, vyras, palikes vai-
kus, yra laikomas visiSkai priimtinu ir netgi nattraliu fenomenu — Man taip uzknisdavo,
kai man sakydavo ,,o0f kaip fainai, kad tévelis jsitraukia, va Ziurék, koks geras, atvaziavo
aplankyt“. Apie kq jiis Snekat? Ar jums atrodo, kad jeigu kartq | ménesj atvaziuoja... "
(V2). Politikos analizés metu buvo matyti, kad Seimos politikos istorijoje vyrai buvo be-
veik nejtraukiami j vaiky prieziiira, tad ir visuomengéje susiformaves atitinkamas pozitiris
apie motinos ir tévo vaidmenis.

Moterys taip pat supranta, kad, kai remiamasi stereotipais, stigmatizacijg ir diskri-
minacija patiria ir vyrai. Pasak tyrimo dalyviy, visuomenéje vaikais besirlipinantys vyrai
yra matomi kaip didvyriai, o teisés sistemoje atvirksciai, gali susidurti su stigmatizaci-
ja ir netgi diskriminacija, kylancia i$ nusistovéjusio poziiirio, jog vaikus dazniausiai ir
geriausiai augina mamos — Turiu biciulj, kuris augina vaikq vienas. Tai jis pasipiktino,
kad atéjo i ,,Sodrq  ir jam iSkart sako — ,, tai kiek tu cia laiko nemoki ty alimenty “ (R1),
Kadangi vyry, auginanciy vaikus, mazuma yra ir ta teismy praktika tokia, kad priskiria
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mamai, nors gali biit, kad ir ta mama daug blogiau auklés. Vyrai irgi skriaudziami, kurie
nori auginti vaikq ir tikrai yra to verti (V4). Ankstesniuose tyrimuose taip pat nurodo-
ma, kad dél stipraus familializmo moterys Lietuvoje turi geresniy galimybiy gauti vaiko
globa dél nusistovéjusiy stereotipiniy ly¢iy vaidmeny, nes moteris yra laikoma geriausia
Seimos ripintoja, o vyras finansiniu iSlaikytoju, kuris i§ esmés néra jsipareigojes pri-
zitréti vaikus (Maslauskaité, Kuconyté, 2016; Tereskinas, Maslauskaité, 2017). Vyrai,
pasak tyrimo dalyviy, kurie nori vieni auginti vaikus, laikomi keistenybe, j juos zitirima
jtariai, ieSkoma uzslépty motyvy Vis délto M. J. Dufur et al. (2010) atlikto ilgalaikio
tyrimo rezultatai rodo, kad vieny vaikus auginanciy tévy vyry ir motiny tévystés stilius
skiriasi labai nedaug, néra jokiy skirtumy tarp vaiky socialiniy ir psichologiniy savybiy,
akademiniy pasiekimy, tad teigti, kad moterys geriau geba vienos auginti vaikus nei
vyrai, néra teisinga.

Dalydamosi savo patirtimi tyrimo dalyvés uzsimena ir apie vieniSos motinos ir ne-
pilnos Seimos terminy zalg. Kaip minéta, tokie terminai gali tapti ,,simbolinio smurto*
pagrindu, taip pat turi jtakos ir problemy interpretavimui politiniu lygmeniu (Bourdieu,
Passeron, 1977). Tyrimo dalyvés pabrézia, kad nesijaucia vienisos, ir §is jausmas nepri-
klauso nuo to, turi vyra ar ne — AS nemanau, kad esu vienisa, nes neturiu vyro (R1). Mo-
terys pazymi, kad terminas gali tapti diskriminacijos pagrindu, tad yra butina atkreipti
] ji démes;j ir ieSkoti draugiskesnés, maziau negatyvios, i§skiriancios ir stigmatizuojan-
¢ios sgvokos, kuri pamazu keisty ir visuomenés pozitirj j $ias Seimas, taip juk jvyko su
gausiomis Seimomis ir zmonémis su negalia. Tyrimo dalyvés nurodo, kad biitent tada,
kai apie Sias grupes pradéjo pagarbiai kalbéti politikai, buvo pakeisti netinkami terminai,
tokie kaip ,,daugiavaikés Seimos® ir ,,invalidai®, ir visuomenéje toms grupéms atsirado
pagarba, bendras visuomengés suinteresuotumas jy gerove, politikos lygmeniu pradétos
kurti paramos priemones, tokios kaip Seimos kortelé ir integrali pagalba i namus.
Remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, Sias grupes nustojus demo-
nizuoti ir jvardijus kaip ,,geras® politikos lygmeniu, tiek Sioms grupéms, tiek visuome-
nei politikos formuotojai pradéjo siysti pozityvias zinutes ir jvyko esminiai poziiirio ir
politikos poky¢iai (Schneider, Ingram, 2004). Biitent d¢l su terminu siejamy konotacijy,
pasak motery, automatiskai visos vienos vaikus auginan¢ios motinos yra siejamos su
socialine rizika, vieniSumo jausmu ir valstybés paramos iSnaudojimu. Tuo tarpu sgvo-
ka ,,nepilna Seima“ lemia pasirinkimg tokiy politiniy priemoniy, kurios siekia Seimas
Latkurti — Man nereikia, kad mane atkurty, padeékit man gerq vaikq uzaugint (K1). Po
stereotipais pasimeta ir tai, kad iSties vaikai ir motinos gali biiti daug laimingesni ,,ne-
pilnoje* Seimoje, ir norint joms padéti, pasak motiny, nereikia bandyti jy ,atkurti®, o
padéti visavertisSkiau funkcionuoti esamoje Seiminéje situacijoje — Man reikia gal dides-
niy vaiko pinigy, bet tikrai ne vyro, vien tam, kad finansine Seimos situacijq issprest, nu
kas per nesgmoné (B1). Moterys nemano, kad jy Seimos yra ,,nepilnos*, o pasak jy, kaip
tik jauciasi daug labiau ,,pilnos* nei esant blogiems santykiams su vyru, kai visy Seimos
nariy tarpusavio santykis buvo fragmentiskas, vyravo baimé, slapstymasis ir jtampa.

Be to, jos nurodo, kad sampratos apie Seimg stereotipai turi poveikj ir jy vaikams.
Informanté Kal pasidalijo savo patirtimi, kuri puikiai parodo, kaip visuomenés normy
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neatitikties patirtis atsispindi vaiko pasaulio suvokime ir kasdienyb¢je — Vieng kartg
vaziavom j IKEA kartu ir yra Seimos ,,parkingas “, ir sakau, kad prisiparkuojam cia, o
Ji man sako — mama, tu kq, gi negalima, taigi mes ne Seima, nes Zenkliuke yra mamyté,
tevelis ir vaikai (V2). IS motery pasakojimy paaiskéja, kad vaikai turi ir savo jveikos
strategijas, spresdami apie tai, kad jy Seima neatitinka visur matomo Seimos jvaizdzio, —
rodo vaikus ir tévus, ir jis sako — ¢ia mamyté, o cia senelis, kur ten realiai kazkieno atseit
tévas (B1). Politikoje ir visuomengje branduoliné Seima yra iSkeliama kaip tinkamiausia,
pirmiausia, tariamai ginant vaiko interesus, ta¢iau matoma, kad Sitaip daugumai vaiky,
kurie neatitinka branduolinés Seimos standarto, kaip tik yra daroma zala. Matyti, kad
branduolinés Seimos reikalavimai neatitinka vaiky realybés, nors vaikai i§ vieny motiny
Seimy Lietuvoje sudaro net trecdalj visy Lietuvos vaiky (Stankiiniené, et al., 2016).

Apskritai visos tyrime dalyvavusios vienus vaikus auginanc¢ios motinos jaucia stig-
matizacijg tiek kasdieniame gyvenime, tiek politikos lygmeniu. Jy teigimu, nusistovéje
jsitikinimai kenkia jy ir jy vaiky emocinei gerovei, mazina jy galimybes, taip pat kelia
gédg ir mazina norg dalyvauti visuomenés gyvenime, burtis, kovoti dél savo teisiy, keisti
padétj ir prasyti paramos.

ISvados

* Posovietinéje geroves valstybéje Lietuvoje Seimos politikoje istoriskai palaikomos
branduolinés Seimos ir familialistinés, konservatyvios, ly¢iy papildomumu paremtos
vertybés, o vieny motiny Seimos yra stigmatizuojamos ir marginalizuojamos. Dél
siekiamo standarto neatitikties ir negatyvaus naratyvo jy atzvilgiu kiirimo nuo 1994
mety tokios Seimos vaizduojamos kaip nenusipelniusios paramos, ir toks pozitris
trukdo teigiamoms politinéms permainoms ir veiksmingoms skurdo mazinimo stra-
tegijoms kurti.

* Vieny motiny Seimy stigmatizavimas tiek politikoje, tiek visuomengje turi negatyvy
poveikj motery savijautai, vercia jas slépti savo Seimin¢ padétj ir stabdo siekti poli-
tinés paramos. D¢l to formuojasi negatyvus politikos atsakas ir $iy Seimy problemy
sprendimas taip ir nepatenka j politiky darbotvarke. Seimos ir ly¢iy stereotipai taip
pat neigiamai veikia ir vaikus, ir netgi tévystés siekian¢ius vyrus. Taip pat neigiamag
itaka daro vieniSy motiny ir nepilny Seimy sgvokos, kurios gali sustiprinti neigiamus
stereotipus ir trukdyti politikos pokyciams.
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