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Medicinos darbuotojy veikla yra vertinama pagal tai, kiek dél jy veiklos pavyko i§vengti
mirc¢iy. Pedagogy veikla vertinama pagal tai, kokius valstybiniy brandos egzaminy jver-
tinimus gavo mokiniai. O kaip yra socialinio darbo atveju? Kaip socialiniai darbuotojai,
socialinio darbo paslaugy gavéjai, politikai ir valdzios sektorius bei mokesciy mokétojai
gali jvertinti (angl. evaluate) socialinio darbo veiklos rezultatus?

Kalbant apie socialinio darbo veiklos rezultaty vertinimg yra vartojamos tokios sa-
vokos, kaip antai socialinio darbo ar socialiniy paslaugy efektyvumas, veiksmingumas ar
kokybé. Nors Sios sagvokos ir apibiidina skirtingus reiskinius, bet visos jos sukasi apie tg
pati — socialinio darbo rezultatus.

Svarbu pazyméti, kad intensyviausios diskusijos dél socialinio darbo vertinimo Jung-
tinése Amerikos Valstijose, Jungtinéje Karalystéje ir kitose, ilgg socialinio darbo istorijg
turindiose 3alyse vyko XX a. pabaigoje (Sheldon, 1986; Shaw ir Shaw, 1997). Siuo
metu, kalbédami apie socialinio darbo veiklos vertinima, socialinio darbo akademikai ir
praktikai vartoja jrodymais gristos praktikos (angl. evidence based practice) savoka, ir
tai yra dél tam tikro poziiirio j socialinio darbo veiklos vertinima jsigal¢jimas. Tuo tarpu
Lietuvoje diskusijy dél socialinio darbo veiklos vertinimo nevyko ir jsigal&jo iSorinis so-
cialinio darbo veiklos vertinimas remiantis standartais (Adomaityté-Subacieng, 2015).

Vis délto socialinio darbo profesionalizacija Lietuvoje paskatins diskusijas apie so-
cialinio darbo veiklos vertinima, todé¢l prasminga aptarti esmines temas, kurios vyravo
diskusijose dél socialinio darbo vertinimo Jungtinése Amerikos Valstijose, Jungtinéje
Karalystéje ir kitose Salyse.

Pirmiausia buvo diskutuojama, ar apskritai reikia vertinti socialinio darbo veikla, ir
¢ia galima i8skirti bent dvi griez¢iausias pozicijas: uz ir pries.

Socialinio darbo praktikai ir akademikai, kurie pasisako uz tai, kad reikia vertinti
socialinio darbo veikla, teigia, kad vertinimas leis socialiniams darbuotojams identifi-
kuoti veiksmingas socialinio darbo praktikas (Cree, Jain ir Hillen, 2019), pamatyti, kas
neveikia ir kg reikia tobulinti Sioje srityje (Slonim-Nevo ir Anson, 1998), pateikti politi-
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kams ir valdZios organizacijoms socialinio darbo veiksmingumo sprendziant tam tikras
problemas (Boaz ir Blewett, 2010) jrodymy, vieSas socialinio darbo veiklos jvertinimas
didins visuomengs ir socialinio darbo paslaugy gavéjy pasitikéjima socialiniais darbuo-
tojais (Shardlow, 2002).

Kita vertus, tie socialinio darbo praktikai ir akademikai, kurie pasisako prie§ socia-
linio darbo veiklos vertinima, pazymi, kad visy pirma socialiniai darbuotojai turi ribota
laiko biudzets, ir jeigu socialiniams darbuotojams reikés atlikti savo veiklos vertini-
mg, dél to nukentés asmenys, su kuriais socialiniai darbuotojai dirba, nes triiks laiko
savo tiesioginéms funkcijoms vykdyti (Cheetham, 1997). Taip pat socialinis darbas
yra kompleksiné veikla ir sunku rasti biidy visam jos kompleksiSkumui jvertinti (Som-
merfeld ir Hollenstein, 2011). Be to, atliekant vertinimg galima susidurti su asmeny,
kurie gauna socialinio darbo paslaugas, konfidencialumo uztikrinimo i$stikiais (Reamer,
2018). Svarbu paminéti ir tai, kad asmenys ir bendruomenés, su kuriais dirba socialiniai
darbuotojai, néra homogeniné grupé, tod¢l standartiniai vertinimo metodai neapims
specifiniy bendruomeniy (Mullen ir Shuluk, 2011). Tyréjai nurodo ir selektyvy veiklos
vykdyma (angl. cherrypick) — siekis gauti gerg jvertinimg skatins paskatas vengti ar at-
sisakyti socialinio darbo, kelian¢io sudétingy problemy (Cree, Jain ir Hillen, 2019).
Taip pat bijoma, kad valdzios organizacijos socialinio darbo vertinimg naudos socialiniy
darbuotojy deprofesionalizacijai ir kontrolei (McNeill, 2001). Galiausiai dalis socialiniy
darbuotojy nenori biiti vertinami, nes vertinimas parodys tai, kas néra gerai socialiniame
darbe (Cheetham, 1992).

Antra diskusijy tema — kaip jvertinti socialinio darbo veikla. IS pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti, kad jvertinti socialinio darbo veiklg néra sudétinga ir jvairiy vertinimo algori-
tmy sitloma jau seniai. Pavyzdziui, Richey, Blythe ir Berlin (1987) nurodé, kad sociali-
nio darbo veiklos vertinimas susideda i§ — klienty problemy, veiklos tiksly, intervenciniy
veikly aiSkaus jvardijimo; problemos raiSkos matavimo pries§ ir po intervencinés vei-
klos; surinkty duomeny analizés — nustatant, kaip pasikeité problemos raiska po inter-
vencinés veiklos. Tac¢iau bandant jgyvendinti §j ar kitg pasitilytg algoritmg susiduriama
su daugeliy sunkumy.

Pirma, o kas turi vertinti socialinio darbo veikla? Dalis socialinio darbo praktiky ir
akademiky, pabrézdami socialiniy darbuotojy profesionalizma, sitlo vertinima patikéti
patiems socialiniams darbuotojams (Shaw ir Shaw, 1997; Davis, 2017). Kiti, remdamiesi
socialiniy darbuotojy uZimtumu ir vertinimui reikalingy kompetencijy trikumu, vertini-
mo veiklg deleguoja valdzios organizacijoms (Malley ir Fernandez, 2010) ar akademiky
bendruomenei (Garretsen, Bongers ir Rodenburg, 2005).

Antra, o kas turi biiti vertinama? Ir ¢ia kyla daugiausia klausimy.

Visy pirma skirtingi socialinio darbo veiklos interesai — socialiniy paslaugy gavéjai,
mokesciy mokétojai, kiti specialistai, politikai, valdzios organizacijos mato skirtingus
socialinio darbo veiklos rezultatus (McNeill, Nicholas, Szechy ir Lach, 1998). Pavyz-
dziui, asmuo, kuriam taikoma atvejo vadyba, socialinio darbo veiklg vertins pagal tai,
kiek ji kei¢ia jo gyvenima, o mokes¢iy mokeétojai — kiek dél socialinio darbo saugu va-
kare i8eiti ] gatve, ar sumazéjo benamiy mieste ir pan.
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Antra, socialinio darbo veiklos rezultatus lemia daugelis veiksniy, bet pirmiausia so-
cialinio darbuotojo ir socialinio darbo paslaugy gavéjo darbo kokybé (Littell, 2001).
Pavyzdziui, socialinis darbuotojas gali turéti labai geras profesines kompetencijas, bet
jeigu socialinio darbo paslaugy gavéjas nedés pastangy, socialinio darbo veiklos rezul-
tatas bus menkas. Socialinio darbuotojo veiklg iSmatuoti yra palyginti nesunku, o kaip
iSmatuoti socialinio darbo paslaugy gavéjo pastangas, atlikta darbg?

Trecia, o kas yra pasiekty socialinio darbo rezultaty jrodymy Saltinis(Shaw, 2011).
Problema ta, kad socialiniame darbe yra labai daug neisreiksto zinojimo, ir tada kyla
klausimas, kaip iSmatuoti tai, kas néra reflektuota, jvardyta ir apibrézta.
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