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Santrauka. Sparciai senéjanciose visuomenése vaiky pareigos tévams ir jy priezilira senatvéje yra placiai
nagrinéjama tema. Vis délto apie bevaikiy vyry ir motery pozitrj j ripinimasi tévais senatvéje yra zinoma
mazai. Tyrimo tikslas — nustatyti, koks yra vaiky turin¢iy ir bevaikiy asmeny poziiiris | pareigas tévams
Lietuvoje. Analizé remiasi 2018-2019 m. Lietuvoje atlikto ,,Seimy ir nelygybiy tyrimo* reprezentatyvios
anketinés apklausos duomenimis. Tyrimo imtj sudaré 3 005 asmenys, kuriems apklausos metu buvo 34-48
metai. Duomenys analizuoti naudojant dazniy pasiskirstymo lenteles, dazniy skirtumai vertinti taikant chi
kvadrato metoda, vidurkiams palyginti naudotas ANOVA metodas. Nustatyta, kad bevaikiai asmenys re€iau
negu vaiky turintys asmenys sutiko su teiginiais, kad vaikai turi riipintis savo tévais. Be to, Siems teiginiams
dazniau pritaré moterys negu vyrai.
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Daumantas Stumbrys, Grazina Rapolien¢, Margarita Gedvilaité-Kordusien¢, Vaida Tretjakova.
Bevaikyst¢ ir pozitiris j ripinimasi vyresnio amziaus tévais Lietuvoje

Childlessness and Attitudes Towards Caring for Elderly Parents in Lithuania

Summary. In rapidly ageing societies, caring and responsibilities for parents in old age is a widely discussed
topic. This is particularly relevant in societies with low fertility and high rates of childlessness. Lithuania
is one of the countries where demographic ageing rates have risen sharply in a short period of time. This
process has been driven not only by low fertility but also by emigration of middle-aged and young people
and increasing life expectancy. There is no lack of research on demographic changes in ageing societies in
the country, but very little is known about the attitudes of childless men and women towards caring for their
parents in old age. The aim of the study is to determine the attitudes of childless and child-bearing individuals
towards parental responsibilities in Lithuania. Our analysis is based on the 2018-2019 ‘Families and Inequality
Survey’ dataset collected in Lithuania. The data covers 3,005 individuals aged 34-48 at the time of the survey.
The representative sample was obtained by using a stratified sampling method. Face-to-face interviews were
carried out with respondents in their homes by using a standardized questionnaire. The data were analysed
using descriptive statistics and chi-square methods. We found that the proportion of men (12.0%) who do not
want to have children is statistically significantly higher (p=0.003) than the proportion of women (7.6%). We
found that childless people were less likely than those with children to agree with the statement that children
should look after their parents. In addition, women were more likely than men to agree with these statements.
Our findings are important from a practical point of view — when considering social care and pronatalist
policy measures. Research project is financially supported by the Research Council of Lithuania (LMTLT),
agreement No. P-MIP-22-24.

Key words: childlessness, procreative behaviour, ageing society, children’s obligations to parents.

Ivadas

Nuo 2010 mety Lietuvos demografinio sené¢jimo rodikliai yra artimi Europos Sajun-
gos Saliy vidurkiui (Eurostat, 2024). Anksciau atlikti tyrimai rodo, kad Vakary Europos
Salyse pagrindiniai demografinio senéjimo veiksniai buvo mazéjantis gimstamumas ir
mirtingumas (Mikulionieng et al., 2018). D¢l mazé¢jancio mirtingumo ilgéjo viduting ti-
kétina gyvenimo trukmé ir didéjo 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis. Lietuva nuo 1990
mety taip pat susidiiré su mazéjanciu gimstamumu ir ilgéjancia gyvenimo trukme. Vis
délto pagrindinis visuomenés senéjimo veiksnys Lietuvoje buvo emigracija (Stumbrys
2021; 2024). Jeigu Vakary Europoje imigracija amortizavo visuomenés sen¢jima, tai
Lietuvoje vyko priesingas procesas. Kadangi i§ Lietuvos iSvaziavo daug jauno ir vidu-
tinio amziaus gyventojy, bendros populiacijos struktliros vyresnio amziaus gyventojy
dalis smarkiai iSaugo.

Senstant visuomenei, did¢ja susirlipinimas vyresnio amziaus Zzmoniy prieziiira. Neri-
mga kelia ne tik galimas darbuotojy trilkumas sveikatos ir socialiniy paslaugy sektoriuje,
bet ir Seimy geb¢jimas bei noras uzpildyti spragg tarp priezitros poreikio ir formaliy
paslaugy (Colombo et al., 2011). Ankstesni tyrimai yra aptik¢ mazéjantj pritarimg parei-
gai ripintis senais tévais (Gans ir Silverstein, 2006; Van den Broek et al., 2015). Lietu-
voje vyresnio amziaus zmoniy priezitira daugiausia grista neformaliais tinklais: Seimos
nariy, kaimyny ir draugy (Lazutka et al., 2018). Salyje dominuoja tradicinés nuostatos,
kad vaikai yra atsakingi uz savo seny tévy priezifirg ir turéty priimti juos gyventi pas
save, kai prireikia priezitiros (Gedvilaité-Kordusien¢, 2013). Ankstesni yrimai rodo, kad
artimyjy teikiama pagalba yra prioritetiné priezitros forma, ir esant reikalui jg rinktysi
77 proc. 5065 mety Lietuvos gyventojy (Zalimiené et al., 2019). Tyrimy rezultatai apie
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nuostatas dél Seimos ir valstybés atsakomybes paskirstymo rodo, kad Lietuva yra tarp
ty Saliy, kuriose vyrauja remiamo familializmo nuostatos — démesio skiriama jvairiy
paramos formy paskirstymui tarp Seimos ir valstybés, t. y. Seimos rémimo politikai (Kra-
niauskiené, 2013). Bitent atsakomybé uz vyresnio amziaus zmoniy priezilirg yra viena
18 rlipescio sriciy, kuria norima dalytis su visuomene, ypac kalbant apie finansine parama
(Kraniauskiené, 2013). Cia svarbu pazyméti, kad Lietuvoje ypa¢ triiksta kokybisky ir
poreikius atitinkanciy paslaugy vyresnio amziaus gyventojams. Valstybés kontrolés ver-
tinimo ataskaitoje ,,Slaugos ir socialinés paslaugos senyvo amziaus zmonéms™ daroma
iSvada, kad senyvo amziaus asmenims ,,nesudarytos salygos gauti tolygiai kokybiskas
slaugos ir socialines paslaugas‘ (2021, p. 6). Ataskaitoje pabréziamos ir kitos $ios srities
problemos, susijusios su informacijos valdymu, personalo triikumu: nezinomas tikslus
paslaugy poreikio mastas, asmenims tokiy paslaugy tenka ilgai laukti eilése, triksta slau-
gytojy ir socialiniy darbuotojy ir pan. (Valstybés kontrol¢, 2021, p. 6.).

Pareigos ripintis tévais, seneliais ar kitais vyresniais artimaisiais moterims ir vyrams
paskirstomos netolygiai. Visuomenéje dominuoja normos, kurios atsakomybe riipintis
vyresniais artimaisiais daZniausiai perkelia ant motery pe¢iy. Seimos santykiuose mo-
p. 17). Tuo tarpu vyrai dazniau turi legitimiy pasiteisinimy iSvengti priezitros (Bjork,
2015). Tyrimai rodo, kad vyrai jsitraukia j priezilira, kai néra jg galinciy atlikti motery
(Gerstel, Gallagher, 2001; Grigoryeva, 2017; Vergauwen ir Mortelmans, 2021), o jy jsi-
traukimas labiau biina praktinio instrumentinio pobiidZio (Haberkern et al., 2015). Mo-
terys paprastai teikia intymig priezilirg ir emocing paramg (Haberkern et al., 2015). Be
to, ly¢iy tabu prisideda prie Sio vaidmeny pasiskirstymo, nes socialiai maziau priimtina,
kad stinus teikty intymaus pobiidzio priezifirg motinai (Grigoryeva, 2017).

Kalbant apie vaiky neturinCius asmenis, jy pozitris ] ly¢iy vaidmenis yra egalitaris-
kesnis negu vaiky turin¢iy asmeny (Galdauskaité, 2023, p. 95). I bevaikiy motery kuria-
ma A4S projekta vaikai nejtraukiami dél potencialiai didelés kainos: sudétingy biologiniy
ir psichologiniy gimdymo ir Zindymo patiréiy, asmens saviraiskos suvarzymo, finansiniy
iSlaidy, vaikams auginti skirto laiko bei grésmés kuriamam asmens tapatumui ir gy-
venimo stiliui (Galdauskaite, 2023). Argumentas, kad jeigu neturésiu vaiky, tai nebus
kas manimi pasiripins senatvéje, ne(be)svarstomas. Siuolaikingje visuomenéje motyvas
susilaukti vaiky dél priezitiros senatvéje svarstomas vis re¢iau, nes yra galimybé gauti
vyresnio amziaus zmoniy priezitiros paslaugas i§ valstybés ar savivaldybés jstaigy, ne-
vyriausybiniy organizacijy.

Bevaikystés lygis daznai siejamas su gimstamumo maz¢jimu. Po 1990 metais Lietu-
voje prasidéjusiy sparc¢iy gimstamumo ir Seimos modelio kaitos pokyc¢iy moterys ne tik
susilaukia maZziau vaiky, atideda pirmo vaiko susilaukimg vyresniam amziui (Maslaus-
kaité, 2024; Galdauskaite, 2024), bet vis dazniau apskritai nesusilaukia vaiky (Oertelé,
2024; Human Fertility Database, 2024). Vis délto moksliniai tyrimai rodo, kad bevaikys-
tés lygis ne visada koreliuoja su Zemais gimstamumo rodikliais ir gali biiti nagrinéjamas
kaip atskiras reiskinys (Brini, 2020). Bevaikystés paplitimas dazniausiai skai¢iuojamas
tos motery kohortos, kuri jau baigé savo reproduktyvy amziy. Reproduktyvaus amziaus
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riba skaiciuojant gimstamumo rodiklius ir bevaikiy motery dalj jprastai yra 50 mety,
taciau sulaukusiy 45 mety ir vyresniy motery tik labai nedidelé dalis susilaukia vaiky.
Human Fertility Database (2024) yra pateikiami bevaikystés rodikliai tik toms Lietuvos
moterims, kurios gimé ne véliau kaip 1976 metais. Vaiky neturin¢iy ir savo reprodukty-
vy amziy baigusiy motery Lietuvoje buvo 13,4 proc. (1976 metais gimusiyjy kohortoje).
Palyginti su 1955 metais gimusiyjy karta, $is rodiklis iSaugo 7,9 procentinio punkto. Pa-
nasios tendencijos ir kitose Europos Salyse — motery bevaikystés lygis didéja. Vis délto
svarbu pazyméti, kad Lietuvos motery bevaikystés lygis iSlicka mazesnis nei daugelyje
Vakary ir Siaurés Europos $aliy, kur jis gali siekti net 20-25 proc. (Human Fertility Da-
tabase, 2024)
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1 pav. Bevaikiu motery dalis ir periodinis suminis gimstamumo rodiklis Lietuvoje

Pastabos. Duomeny Saltinis — Human Fertility Database, 2024, bevaikiy motery dalis skaiciuo-
ta ty gimimo karty, kurios jau baigé savo reproduktyvy amziy,; periodinis suminis gimstamumo
rodiklis — vidutinis vaiky skaicius, tenkantis vienai reproduktyvaus amziaus moteriai.

Nuostatos, susijusios su vyresniy ar jaunesniy karty pareigomis, daznai analizuoja-
mos pasitelkiant karty solidarumo teoring prieiga (Bengston et al., 1991; Bengston, 2001)
ir jas priskiriant prie normatyvinio solidarumo dimensijos. Normatyviné dimensija arba
lukesciai, susij¢ su vaiky ir tévy tarpusavio jsipareigojimais, gana placiai tirta sritis ne tik
kitose Salyse (Rossi, Rossi, 1990; Bengston et al., 1991; Silverstein et al., 2006), bet ir
Lietuvoje (Kraniauskiené, 2013; Gedvilaité-Kordusiené, 2013; Gedvilaité-Kordusiené,
2011; Budginaité-Macking, 2020). Visgi tyrimai, siejantys bevaikyste su karty solidaru-
mu, o ypa¢ su normatyvinio solidarumo dimensija, yra itin reti. Remiantis 11 Europos
Saliy ,,Karty ir ly¢iy tyrimy“ duomenimis, nustatyta, kad vyresni nei 40 mety bevaikiai
asmenys yra labiau linke teikti funkcing paramg vyresnio amziaus asmenims nei turintys
vaiky (Pesando, 2020). Bevaikiy asmeny reikSmingg indélj paramos srautuose patvirtina
ir kiti tyrimai. Pavyzdziui, Albertini ir Kohli (2009) nustaté, kad vyresni bevaikiai as-
menys Europos Salyse teikia daug paramos kitiems asmenims ir turi jvairesniy paramos

75



ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

tinkly, palyginti su vaiky turin¢iais asmenimis. Vaiky turin¢iy asmeny tinkle parama
dazniau cirkuliuoja siauriau, o vaiky neturintys asmenys uzmezga stipresnius rysius su
giminaidiais ar kitais artimais Zmonémis. Sie tyréjai (Albertini ir Kohli, 2009) taip pat
nustaté, kad bevaikiai asmenys yra linke teikti daugiau paramos visuomenei nei tévai
per savanoriska ir labdaringg veikla. Suomijoje ir Lietuvoje atlikti tyrimai atskleide, kad
bevaikés moterys jsitraukia j giminaiciy vaiky prieziiirg ir dazniau nei motinos investuo-
ja 1 savo dukterécias ir sinénus (Tanskanen, 2015; Sumskaite, Gedvilaité-Kordusiené,
2021). Tai galima paaiskinti argumentu, kad vaiky turintys asmenys yra uzsiéme savo
vaikais, tuo tarpu bevaikiai gali turéti laiko ir finansiniy iStekliy prisidéti prie artimyjy
gerovés (Pollet et al., 2008). Siy tyrimy rezultatai rodo, kad bevaikiai asmenys aktyviai
prisideda prie riipescio kitais artimaisiais: tiek vaikais, tiek suaugusiais.

Taigi mazas gimstamumas, didéjanti bevaikiy asmeny dalis, senstanti visuomené —
visuomenés procesai, dél kuriy vaiky pareigy tévams klausimas tampa aktualesnis. Sio
tyrimo tikslas — nustatyti bevaikiy ir vaiky turin¢iy Lietuvos gyventojy poziiirj j suaugu-
siy vaiky pareigas tévams. Siam tikslui pasiekti iskelti keli uzdaviniai: 1) nustatyti bevai-
kystés paplitimg ir prokreacinius vidutinio amziaus vyry ir motery liikes¢ius; 2) suzinoti
pozitirj j suaugusiy vaiky pareigas tévams senatvéje; 3) apibudinti skirtumus tarp vaiky
turin€iy ir neturinéiy vyry ir motery poziiirio j suaugusiy vaiky pareigas tévams.

Karty solidarumo teoriné prieiga

Siame tyrime taikoma karty solidarumo teoriné prieiga gana dazna Seimos sociologi-
jos tyrimuose, kuriuose analizuojamas karty rysiy glaudumas (Gedvilaité-Kordusiené,
2011). Vieni i§ pirmyjy solidarumo terming Seimos lygmens tyrimams pritaiké Nye ir
Rushing (1969), jie apibrézé SeSias Seimos integracijos dimensijas: bendravimo, sutari-
mo, normatyvine, funkcine, artumo ir tikslo. Visgi labiausiai prie Sios schemos teorinio
pagrindimo ir pritaikymo empiriniams tyrimams prisidéjo Bengston su bendraautoriais
(1991; 2001). Pasak Bengston, karty solidaruma sudaro 6 dimensijos: 1) bendravimo
solidarumas; 2) konsensuso solidarumas; 3) normatyvinis solidarumas; 4) funkcinis so-
lidarumas; 5) artumo solidarumas; 6) struktiirinis solidarumas. Atsizvelgdami j visuome-
nés skaitmenizacijg, kiti tyréjai (Peng et al., 2023, p. 160) pristaté dar vieng dimensijg —
skaitmeninj solidaruma, kuri iSplecia bendravimo ir funkcines dimensijas. Bendravimo
solidarumo dimensijos iSplétimas suprantamas kaip karty bendravimo persikélimas j
skaitmening erdve, o pagalba, susijusi su skaitmeninés informacijos priemonémis, iSple-
¢ia funkcinj solidaruma.

Karty solidarumo prieigos stiprybé — kompleksinis ir daugiamatis poziiiris j karty
sgveika, atmetant prielaida, kad karty sgveika biity jmanoma analizuoti kaip vienalytj
konstrukta. Pavyzdziui, jei stebime glaudzius karty santykius pagal vieng dimensija, tai
nereiSkia, kad ir pagal kitas dimensijas tendencija bus panasi. Galimas ir solidarumo
fragmentiskumas. Visgi solidarumo prieiga turi ir ribotumy. Si prieiga labiau akcentuo-
ja pozityvius karty rysiy aspektus, todél kiti tyréjai pasiiilé prieiga papildyti konflikto
ir ambivalencijos sgvokomis (Liischer ir Pillemer, 1998; Connidis, McMullin, 2002;
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Szydlik, 2005). Bengston su bendraautoriais pritaria pasiiilytos koncepcijos plétimui,
akcentuodami, kad kiekviena solidarumo dimensija reprezentuoja dialektinj rysj: artu-
mas versus atstumas; sutarimas versus nuomoniy iSsiskyrimas ir pan. (Bengston et al.,
2002, p. 571).

Siame tyrime pasitelkta normatyvinio solidarumo dimensija. Normatyvinis solidaru-
mas gali buti apibréztas kaip lukesciai, susij¢ su vaiky ir tévy tarpusavio jsipareigojimais,
ar elgesio normos, reglamentuojancios Seimos bendry vertybiy svarbg. Funkciné karty
tarpusavio pagalba priklauso ne tik nuo galimybiy struktiiros, bet ir nuo normatyviniy
nuostaty dél seiminiy jsipareigojimy (Rossi ir Rossi, 1990), todél svarbu nustatyti, koks
poziiiris ] jsipareigojimus vyresnio amziaus tévams dominuoja Lietuvoje ir kuo skiriasi
vaiky turin¢iy ir neturinéiy gyventojy pozitris j suaugusiy vaiky pareigas tévams.

Duomenys ir metodai

Analizé remiasi 2018-2019 m. Lietuvoje atlikto ,,Seimy ir nelygybiy tyrimo* reprezen-
tatyvios anketinés apklausos duomenimis. Tyrimo imtj sudar¢ 3 005 asmenys, kuriems
apklausos metu buvo 34-48 metai. Visi tyrimo respondentai priklausé kartai, gimusiai
1970-1984 metais. Pla¢iau su tyrimo metodika galima susipazinti leidinyje ,,.Seimy ir
nelygybiy tyrimas: pagrindiniai tyrimo duomenys* (Baublyté ir Maslauskaité, 2021).
Pagrindiniai tyrimo kintamieji buvo klausimai apie respondenty prokreacinius likes¢ius,
turimg vaiky skaiCiy ir pareigas tévams. Respondentams buvo uzduotas klausimas: ,,Ar
JUs sutinkate, ar nesutinkate su Zemiau iSvardintais teiginiais?* (E11). Mes analizavome
tris teiginius: 1) ,,Vaikai turéty prisiimti atsakomybe uz tévy priezitira, jei tévams jos rei-
kia“ (e11.4); 2) ,,Vaikai turéty padéti tévams finansiskai, jei jie turi finansiniy sunkumy*
(el1.5); ,,Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi pasiriipinti*
(e11.6). Respondentai galéjo rinktis vieng i$ 5 atsakymy: 1) visiskai sutinku; 2) sutinku;
3) nei sutinku, nei nesutinku; 4) nesutinku; 5) visiSkai nesutinku. Analizés metu atsa-
kymy variantai buvo pergrupuoti i tris grupes: 1) sutinku = visiSkai sutinku + sutinku;
2) nei sutinku, nei nesutinku = nei sutinku, nei nesutinku; 3) nesutinku = nesutinku +
visiSkai nesutinku. Respondentai taip pat atsaké j Siuos atvirus klausimus apie vaiky
skaiCiy ir prokreacinius likescius: ,,Kiek vaiky norite (norétuméte) turéti?*; , Kiek Jis
turite vaiky?“.

Duomenys analizuoti naudojant statistiniy skirstiniy dazniy lenteles. Skirtumy tarp
skirstiniy reikSmingumas vertintas taikant chi kvadrato metodg. Tai vienas i§ populia-
riausiy neparametriniy kriterijy, naudojamas hipotezéms apie kintamojo skirstinj popu-
liacijoje tikrinti (Pukénas, 2005, p. 106). Misy atveju chi kvadratas naudotas tikrinti, ar
kiekvienos kategorijos dazniai statistiSkai reik§mingai skiriasi vienas nuo kito. Analizés
metu buvo apskaiciuotas vidutinis pagimdyty ir norimy vaiky skaiéius, tenkantis vienam
vyrui ir moteriai. Vidutinio vaiky skai¢iaus vidurkiams palyginti taikytas ANOVA me-
todas. Skirtumai buvo laikomi statistiS8kai reik§mingais, jeigu p reik§mé buvo mazesné
negu 0,05. Duomeny analiz¢ atlikta statistinés analizés paketu IBM SPSS Statistics ver-
sija 26.
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Tyrimo rezultatai

Sioje straipsnio dalyje pateikiami miisy tyrimo, kuriame nagrinéjamas bevaikiy ir vai-
ky turin¢iy Lietuvos gyventojy pozilris j suaugusiy vaiky pareigas tévams, rezultatai.
Aprasytos pagrindinés imties socialinés demografinés charakteristikos, pateikta infor-
macija apie bevaikystés paplitima imtyje ir respondenty prokreacinius likesc¢ius. Toliau
aprasSytas respondenty poziiiris ] suaugusiy vaiky pareigas tévams senatvéje, §io pozilirio
skirtumai tarp vaiky turinéiy ir neturinciy respondenty bei vyry ir motery.

Imties socialinés demografinés charakteristikos

Tyrimo imtis yra reprezentatyvi, imties socialiné demografiné struktiira atitinka 3448
mety amziaus gyventojy Lietuvos populiacijos struktiirg. Imties demografinés charak-
teristikos ir respondenty pasiskirstymas pagal tai, ar jie turi ir ar nori turéti vaiky, pa-
teikiamos 1 lenteléje. Tyrimo duomenys rodo, kad vaiky turéjo 76,1 proc. respondenty,
o vaiky turéti noréjo — 90 proc. respondenty. Svarbu pazymeéti, kad dalies respondenty
reproduktyvus amzius néra pasibaiges, todél, tikétina, jie dar gali susilaukti vaiky arti-
miausioje ateityje.

1 lentele. Imties socialinés demografinés charakteristikos

Kintamasis Respondenty sk. (N) Procentai (%)

Lytis

Vyras 1225 40,77

Moteris 1780 59,23
AmZiaus grupé

30-34 363 12,08

35-39 1011 33,64

40-44 755 25,12

45-49 876 29,15
Gyvenamoji vieta

Miestas 2024 67,35

Kaimas 981 32,65
ISsilavinimas*

Aukstasis 837 45,56

Vidurinis 1026 48,86

Zemesnis nei vidurinis 89 7,29
Turimas vaiky skaicius

Turi 2292 76,3

Neturi 713 23,7
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Prokreaciniai liikes¢iai**
Nori turéti vaiky 2346 90,7
Nenori turéti vaiky 241 9,3

Pastabos. Duomeny §altinis — ,, Seimy ir nelygybiy tyrimas“; N = 3005, 2018-2019 m.; *57
(1,9 proc.) respondenty neatsaké j klausimq apie issilavinimq, *¥*418 (13,9 proc.) respondenty
neatsake j klausimq apie prokreacinius litkescius.

Bevaikystés paplitimas ir prokreaciniai liikesciai

Respondenty prokreaciniai ltikesciai pateikiami 2 lentel¢je. Tyrimo metu nustatyta, kad
statistiskai reikSmingai daugiau vyry negu motery nenoré¢jo turéti vaiky (p = 0,003).
Nulj, kaip norimg vaiky skaiciy, jvardijo 12,0 proc. vyry ir 7,6 proc. motery. Nustatyta,
kad vyry, kurie noréjo turéti vaiky, vidutinis norimas vaiky skai¢ius buvo 1,94 (PI!:
1,89-1,98) vaiko, o motery — 1,93 (PI: 1,89-1,96) vaiko (p = 0,79). Visy vyry, itrau-
kiant ir tuos, kurie nenori turéti vaiky, vidutinis norimas vaiky skai¢ius buvo 1,70 (PI:
1,65-1,76), o motery — 1,78 (PI: 1,74—1,82). Vyry norimas vidutinis vaiky skaicius buvo
statistisSkai reik§mingai mazesnis nei motery (p = 0,03).

2 lentelée. Respondenty prokreaciniai lukesciai (norimas vaiky skaicius)

Norimas vaiky Vyrai Moterys
skaicius N % N %

0 122 12,0%* 119 7,6%
1 198 19,5 351 22,4
2 582 57,2 902 57,5
3 99 9,7 161 10,3
4 8 0,8 26 1,7
5 6 0,6 10 0,6
6 2 0,2 1 0,1
18 viso 1017 100 1570 100

Pastabos. Duomeny Saltinis — ,, Seimy ir nelygybiy tyrimas . Bendra imtis N = 3005, 2018—
2019 m. 208 tritkstamos reiksmés tarp vyry, 210 tritkstamy reikSmiy tarp motery.

* Skirtumas tarp vyry ir motery, norinciy turéti 0 vaiky, yra statistiskai reikSmingas (p = 0,003).

Respondenty pasiskirstymas pagal turimg vaiky skai¢iy pateikiamas 2 pav. Tyrimo
metu apskai¢iuota, kad statistiskai reik§mingai daugiau vyry negu motery neturéjo vaiky
(p <0,001). N¢ vieno vaiko netur¢jo 31,5 proc. vyry ir 18,4 proc. motery. Vienam vyrui
vidutiniskai teko 1,12 vaiko (PI: 1,06—1,17), o moteriai — 1,36 vaiko (PI: 1,32—1,40). Vi-
dutinio turimy vaiky skaiciaus skirtumas tarp vyry ir motery buvo statistiskai reikSmin-

I PI - 95 proc. pasikliautinieji intervalai.
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gas (p <0,001). Vis d¢lto, apskaiciavus vidutinj turimg vaiky skaiciy tik tiems asmenims,
kurie turi vaiky, nustatyta, kad tiek vyry (1,63; PI: 1,58-1,68), tieck motery (1,67; PI:
1,63—1,70) turimas vaiky skaicius statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p = 0,23).

mO 1 2 N3+

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2 pav. Respondenty atsakymy pagal turimg vaiky skaiciy pasiskirstymas, procentais

Pastabos. Duomeny Saltinis — ,, Seimy ir nelygybiy tyrimas ‘. Bendra imtis N = 3005, 2018-2019 m.

PoZiiris | suaugusiy vaiky pareigas tévams senatvéje

Respondenty atsakymy j klausimus apie suaugusiy vaiky pareigas tévams pasiskirstymas
pateikiamas 3 paveiksle. Tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei du trec¢daliai respon-
denty pritaria visiems trims teiginiams, kad vaikai turéty pasirfipinti tévais senatvéje, kas
rodo gana aukstg normatyvinio solidarumo lygj. Daugiausia respondenty pritaré teiginiui,
kad vaikai turéty prisiimti atsakomybe uZ tévy prieziiira, jei tévams jos reikia. Siek tiek
maziau pritariama kitiems dviem teiginiams, susijusiems su finansine pagalba tévams ir
pareiga priimti tévus kartu gyventi. Svarbu pazyméti, kad nesutinkanciy su §iais teiginiais
buvo nedaug — nuo 3,2 iki 3,7 procento. Taigi galima teigti, kad dauguma respondenty
pritaria, jog suaugusiy vaiky pareiga yra pasirtipinti tévais, jeigu jiems to reikia.

W Sutinku m Mei sutinku, nei nesutinku ® Nesutinku = Neatsakyta

Turéty prisiimti atsakomybe uZ tévy prieZidrg 74,4 3,
Turéty padéti tévams finansiskai
Turéty priimti tévus gyventi kartu 68,5 3,
0% 200 405 60% 80% 100%

3 pav. Respondenty poZiiiris j suaugusiy vaiky pareigas tévams, procentais

Pastabos. Duomeny $altinis — ,, Seimy ir nelygybiy tyrimas . Bendra imtis N = 3005, 2018
2019 m. Respondenty, kurie neatsaké j klausimus: ,, Turéty prisiimti atsakomybe uz tévy prie-
ziirg“ — 1,7 proc.; ,, Turéty padéti tévams finansiskai“ — 1,9 proc., ,, Turéty priimti tévus gyventi
kartu* — 2,2 proc., dalis

Bevaikysté ir poZiuris | suaugusiy vaiky pareigas tévams

Respondenty poziiiris j pareigas tévams pagal tai, ar jie turi vaiky ir ar noréty jy turéti,
pateikiamas 3 lenteléje. Nustatyta, kad tarp ty respondenty, kurie turi vaiky, buvo dau-
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giau pritarian¢iy visiems trims teiginiams apie pareigas tévams negu tarp ty, kurie vaiky
neturi. Taigi galima teigti, kad normatyvinio solidarumo lygis yra aukstesnis tarp vaiky
turin¢iy respondenty nei ty, kurie vaiky neturi. Vis délto svarbu pabrézti, kad normaty-
vinés nuostatos ne visada biina jgyvendinamos praktiskai. Panasi tendencija nustatyta
vertinant prokreaciniy liikesCiy ir pareigy tévams sasajg. Tie respondentai, kurie nori
turéti vaiky, dazniau buvo linke prisiimti atsakomybe uz tévy priezitira, jeigu jiems to
reikéty. Vis délto visose nagrinétose grupése absoliuti dauguma (nuo 58,9 iki 76,7 proc.)
respondenty pritaré, kad vaikai turéty prisiimti atsakomybe uz tévy priezilirg. Svarbu
pazymeéti, kad respondentai, kurie neturi ir nenori turéti vaiky, dazniau buvo linke neat-
sakyti i §j klausimg, negu respondentai, kurie turi arba nori turéti vaiky. Taigi tikétina,
kad ne tik vaiky turéjimo faktas, bet ir prokreaciniai lukesciai turéti vaiky rodo didesnj
normatyvinio solidarumo lygj.

3 lentelé. Respondenty poZiiiris | pareigas tévams pagal tai, ar jie turi vaiky ir ar noréty jy
turéti, procentais

Ar turi vaiky? Ar nori turéti vaiky?
Teiginys / klausimas - -
Ne Taip Ne Taip
Turéty prisiimti Sutinku 67,2 76,7 65,6 76,1
atsakomybe uZ | Nej sutinku, nei nesutinku | 24,0 19,6 24,1 20,0
(EVAprieATE  Nesutinku 52 2.6 6.6 2.6
Neatsakyta 3,6 1,1 3,7 1,3
Skirtumy statistinis reikSmingumas tarp atsakiu- | p < 0,001 p <0,001
siyjy ,, Taip* arba ,,Ne®
Turéty padéti té- | Sutinku 61,9 71,2 66,0 70,5
vams finansiskai | Nej sutinku, nei nesutinku | 27,5 24,7 24,5 24,7
Nesutinku 6,3 2.8 7,1 34
Neatsakyta 43 1,2 2,5 1,4
Skirtumy statistinis reikSmingumas tarp atsakiu- | p < 0,001 p=0,017
siyjy ,, Taip* arba ,,Ne*
Turéty priimti Sutinku 62,3 70,4 58,9 70,8
tévus gyventi Nei sutinku, nei nesutinku | 29,2 24,9 32,0 24
kartu Nesutinku 45 3.1 54 33
Neatsakyta 4,1 1,6 3,7 1,7
Skirtumy statistinis reikSmingumas tarp atsakiu- | p < 0,001 p=0,001
siyjy ,, Taip* arba ,,Ne*

Pastabos. Duomeny Saltinis — ,, Seimy ir nelygybiy tyrimas . Bendra imtis N = 3005, 2018—
2019 m.
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Lyginant vaiky turinciy ir neturin¢iy respondenty pozilrj i pareigas tévams pagal jy
lytj, nustatyta, kad bevaikiy ir vaiky turin¢iy motery poziiiris j pareigas tévams beveik
nesiskyré. Palyginti su bevaikémis moterimis, vaiky turincios moterys dazniau sutiko
su teiginiais apie pareigas tévams. Vis délto skirtumas buvo statistiSkai nereik§mingas.
O skirtumas tarp bevaikiy ir vaiky turin¢iy vyry poziiirio | pareigas tévams buvo gana
didelis ir statistiSkai reikSmingas. Vaiky neturintys vyrai reciau pritaré teiginiams, kad
vaikai turéty riipintis tévais, jeigu jiems to reikia.

4 lentelé. Respondenty poziiiris j pareigas tévams, pagal juy lytj (procentais)

Vyrai Moterys
Teiginys / lytis Ar turi vaiky? Ar turi vaiky?
Ne Taip Ne Taip
Turéty prisiimti | Sutinku 62,7 77,1 72,5 76,5
atsakomybe uZ | Nej sutinku, nei | 25,6 19,5 22,0 19,7
tévy priezitirg nesutinku
Nesutinku 6,7 2,1 34 2.8
Neatsakyta 49 1,2 2,1 1,0
Skirtumy statistinis reikSmingumas p <0,001 p=0,240
tarp atsakiusiyjy ,,Taip* arba ,,Ne*
Turéty padéti Sutinku 59,3 72,0 64,8 70,8
tevams finan- | Nej sutinku, nei 26,7 24,6 28,4 24,8
siskai nesutinku
Nesutinku 8,0 2,4 4,3 3,1
Neatsakyta 6,0 1,1 2.4 1,2
Skirtumy statistinis reik§mingumas p <0,001 p=0,089
tarp atsakiusiyjy ,,Taip* arba ,,Ne*
Turéty priimti Sutinku 59.3 72,0 65,7 70,5
tévus gyventi Nei sutinku, nei 26,7 24,6 28,4 24,7
kartu nesutinku
Nesutinku 8,0 2.4 2.8 3,1
Neatsakyta 6,0 1,1 3,1 1,7
Skirtumy statistinis reikSmingumas p <0,001 p=0,183
tarp atsakiusiyjy ,,Taip* arba ,,Ne*

Pastabos. Duomeny Saltinis — ,, Seimy ir nelygybiy tyrimas . Bendra imtis N = 3005, 2018—
2019 m.

Lyginant motery ir vyry poziiirj j pareigas tévams, nustatyta, kad vaiky turin¢iy vyry
ir motery poziiiris statistiSkai reikSmingai nesiskyré visais trimis klausimais. Atvirks-

¢iai, tarp vaiky neturin¢iy vyry buvo statistiskai reik§mingai daugiau respondenty, kurie
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nepritar¢ teiginiams apie tévy prieziiirg, negu tarp vaiky neturin¢iy motery. StatistiSkai
reik§mingai didesné dalis vyry negu motery nepritaré teiginiams, kad vaikai turéty prisi-
imti atsakomybe uz tévy priezitirg (p = 0,01), turéty padéti tévams finansiskai (p = 0,02).
Vis délto skirtumas tarp vaiky neturinéiy vyry ir motery, kurie nepritaré teiginiams, kad
vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, buvo statistiSkai nereikSmingas (p = 0,08).

Diskusija ir iSvados

Tyrimo rezultatai parod¢, kad tarp 34—48 mety Lietuvos gyventojy buvo labiau paplitusi
vyry negu motery bevaikysté. Be to, didesné dalis vyry negu motery apskritai nenoréjo
turéti vaiky: vyry vidutinis norimas vaiky skai¢ius buvo 1,70 (P1:1,65-1,76), o motery —
1,78 (PI: 1,74-1,82). Lyginant Siuos rezultatus su anksc¢iau Lietuvoje atliktais tyrimais,
matoma, kad vidutinis norimas vaiky skai¢ius nuo 2010 m. iki 2019 m. maz¢jo. 2010
metais 30-39 m. ir 4049 m. vyry vidutinis norimas vaiky skaicius buvo atitinkamai
1,85 ir 1,84, o motery — atitinkamai 1,87 ir 1,94 (Stankiiniené et al., 2013). Svarbu pami-
néti, kad prokreaciniai lukesciai gyvenimo eigoje gali kisti, ypac susije su savanoriska
bevaikyste. AStuoniy Europos $aliy duomeny analizé parodé, kad tik 40 mety ir vyresniy
zmoniy amziaus grupéje nenoras turéti vaiky islieka stabilus, o jaunesnése kohortose dél
kintamy partnerystés, gyvenimo aplinkybiy ir visuomenés socialinio spaudimo ilgainiui
linkstama susilaukti vaiky (Albertini ir Brini, 2020). Taigi negalima tiksliai Zinoti, kokia
respondenty dalis ilgainiui liks bevaikiai.

Tyrimo metu nustatyta, kad apie du trecdalius bevaikiy ir vaiky turin¢iy asmeny su-
tiko su teiginiais, kad vaiky pareiga riipintis tévais, jeigu jiems to reikia, o maZziausiai
Siems teiginiams pritaré vaiky neturintys vyrai. Tendencija pritarti vaiky atsakomybei
uz vyresnio amziaus tévy priezitrg atitinka ankstesniy tyrimy rezultatus (Kraniauskie-
né, 2013; Gedvilaité-Kordusiené, 2011; 2013). Jdomu, kad ilgainiui $i nuostata islicka
beveik nepakitusi. 2009 mety ,,Karty ir ly¢iy tyrimo* duomenimis (skai¢iuojant visoms
amziaus grup€ms), jai pritaré 76,2 procento. Po deSimtmecio, remiantis $io tyrimo rezul-
tatais, jai pritaré taip pat didzioji dauguma 30—49 m. respondenty — 74,4 procento. Ten-
dencija kiek maziau pritarti finansinei vaiky atsakomybei taip pat nekinta. Nuostatai, su-
sijusiai su daugiau asmeninj gyvenimg lie¢ianéiu sprendimu — priimti vyresnio amziaus
tévus gyventi kartu — ir anksciau pritaré kiek mazesné dalis (62,8 proc). 2018-2019 m.
duomenys rodo dar mazesnj 32-48 mety gyventojy grupés (59,3 proc.) pritarima, kas
galimai rodo kiek laisvéjant] pozitrj j kitas prieziiiros formas. Taigi galima teigti, kad
normatyvinis solidarumas Lietuvoje iSlieka gana didelis ir dominuoja labiau familialisti-
nés nuostatos de¢l vaiky pareigy vyresnio amziaus tévams. Suaugusiy vaiky atsakomybe
uz tévus galima laikyti socialine norma Lietuvoje, nes teiginiams pritaria dauguma res-
pondenty. Be to, ankstesni tyrimai parodé, kad pritarimas familialistinéms nuostatoms
nepriklauso nuo individualiy ir $eiminiy Lietuvos gyventojy bruozy (Budginaité-Macki-
né, 2020, p. 187). Svarbu pazyméti, kad suaugusiy vaiky pareigos tévams yra jtvirtintos
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (1992). Konstitucijos 38 straipsnyje nurodyta,
kad vaiky pareiga — ,,gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy palikimg®.
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Pareiga riipintis tévais senatvéje néra vienintelis tokio elgesio motyvas. Naujas tyri-
mas Norvegijoje, kur ly¢iy santykiai labiau egalitariniai, o prieZiliros paslaugos institu-
cionalizuotos, parodé, kad abiejy ly¢iy vaiky riipinimasi tévais ir kassavaitine ar kasmeé-
nesing paramg jiems (ne nuolating asmening¢ priezitirg) skatina suvokiama santykio su
tevais kokybe, bet ne pareiga (Vangen ir Herlofson, 2023). Ankstesni kokybiniai tyrimai
atskleidé, kad ripinimasis tévais gali biiti suvokiamas kaip asmeninis pasirinkimas, grjs-
tas vidine motyvacija, susijusia su meile ir santykio su tévais kokybe, o ne kaip iSoriné
norma (Stuifbergen et al., 2010; Funk, 2015; Zarzycki et al., 2022). Visgi esama nuomo-
nés, kad Sie du aspektai — pareiga ar pasirinkimas — nebitinai prieStarauja vienas kitam,
nes kito socialiai ar asmeniskai priimtino pasirinkimo daznai tiesiog nebtina (Funk ir
Kobayashi, 2009).

Miisy tyrimo rezultatai parodé kiek aukstesnj normatyvinio solidarumo lygj tarp vai-
ky turin€iy respondenty, nei ty, kurie vaiky neturi. Tikétina, kad tévystés patirtis gali
sustiprinti emocinius suaugusiy vaiky rysius su savo tévais (artumo solidarumg), o tai
gali skatinti didesn] pareigy tévams jausma. Be to, suauge vaikai, kurie patys turi vaiky,
gali biiti labiau susij¢ su savo tévais dél ekonominiy ar praktiniy priezasc¢iy. Tévy pagal-
ba vaikams, padedant prizitréti aniikus, gali biiti nagriné¢jama remiantis funkciniu soli-
darumu. Svarbu pabrézti, kad ne tik pats vaiky susilaukimo faktas, bet ir prokreaciniai
lukesciai susilaukti vaiky, susije su aukstesniu normatyvinio solidarumo lygiu. Tikétina,
kad asmenys, kurie neketina susilaukti vaiky, dazniau pasiZymi vertybémis, grjstomis
individualizmu. Vis délto §iai prielaidai pagristi reikéty iSsamesniy tyrimy. Kalbant ne
apie prokreacines nuostatas, bet apie realig bevaikiy asmeny parama vyresniems tévams
(funkcinj solidarumag), nustatyta, kad bevaikiai asmenys buvo dazniau linke padéti savo
vyresnio amziaus tévams negu vaiky turintys asmenys (Pesando, 2020), o vaiky netu-
rin¢ios moterys buvo jsitraukusios j giminai¢iy vaiky priezitirg (Sumskaité, Gedvilaite-
Kordusien¢, 2021).

Zemesn] vaiky neturin¢iy asmeny normatyvinio solidarumo lygmen;j biity galima in-
terpretuoti ir Seimos struktiiros aspektu. Anksc¢iau Lietuvoje atliktas tyrimas (Budginai-
te-Macking, 2020) rodo, kad nerimaujanciy del tévy priezitiros dalis buvo didesné tarp ty
respondenty, kurie neturéjo partnerio (-€s) ar sutuoktinio (-€s), palyginti su tais, kurie jy
turéjo. Tai rodo, kad Seiminiai tinklai mazina nerimo dél tévy priezitiros senatvéje lygj.
Respondenty bevaikysté arba mazesnis vaiky skaicius taip pat statistiSkai reikSmingai
susijes. Nerimg dél tévy priezitiros dazniau jauté vaiky neturintys ir vieng vaikg turintys
respondentai, palyginti su du ar tris vaikus turinciais respondentais (Budginaité-Mac-
king, 2020). Taigi bevaikysté ir mazesnis vaiky skaicius susij¢ su didesniu nerimu dél
tévy prieziliros senatvéje. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad absoliuti dauguma
bevaikiy ir vaiky turin¢iy asmeny pritaré teiginiams, kad vaikai turi riipintis savo tévais
senatvéje, jeigu jiems to reikia. Vis délto vaiky neturinciy vyry, pritarian¢iy minétiems
teiginiams, buvo statistiSkai reikSmingai maziau negu vaiky turin¢iy vyry. Tyrimo re-
amziaus asmenis, priimant socialinés ir sveikatos politikos sprendimus, susijusius su gy-
ventojy senéjimu ir prokreacine elgsena. Sie sprendimai galéty biiti susije su socialiniy
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paslaugy vyresnio amziaus asmenims prieinamumo didinimu, ly¢iy lygybés didinimu,
skatinant vyry jsitraukimg j artimyjy prieziiira, reprodukcinés sveikatos ir slaugos pas-
laugy prieinamumo didinimu.

Padéka

Sis straipsnis parengtas remiantis Lietuvos socialiniy moksly centro Sociologijos insti-
tuto vykdomo mokslinio tyrimo ,,(Ne)tapti tévu: Lietuvos vyry prokreaciné elgsena ir
bevaikystés patirtys rezultatais. Finansavimg skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT),
sutarties Nr. S-MIP-22-24. Nuosirdziai dékojame Vytauto Didziojo universiteto profe-
sorei ir ,,Seimy ir nelygybiy tyrimo* vadovei Ausrai Maslauskaitei uz galimybe naudoti
tyrimo metu surinktus duomenis.
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