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Santrauka. Profesinis pasipriesinimas yra socialiniy darbuotojy veiksmai, nukreipti prie§ sistemines klittis,
trukdancias vykdyti profesing misijg, opozicija nepalankiems teisés aktams ar praktikai. Straipsnio tikslas —
iSnagrineéti Lietuvos socialiniy darbuotojy profesinio pasiprie$inimo prielaidas ir apraiskas.

Pirmojoje straipsnio dalyje aptariamos profesinio pasipriesinimo socialiniame darbe tyrimy istakos ir raida
bei padedamas teorinis profesinio socialinio darbuotojo pasipriesinimo analizés pagrindas. Empirin¢je dalyje
pristatomi 181 socialinés darbuotojos anketinés apklausos rezultatai apie jy naudojamas pasipriesinimo formas,
priesintis motyvuojancius veiksnius ir su tuo susijusias pasekmes. Tyrimas parodé¢, kad pasipriesinimas atspindi
socialiniy darbuotojy jsipareigojima ginti paslaugy gavéjy interesus ir laikytis profesinés etikos standarty, net
jei tai reiskia susidurti su instituciniais ar profesiniais barjerais.

Pagrindiniai ZodZiai: profesinis pasiprieSinimas; socialinis darbas; santykis su paslaugy gavéju; pasipriesi-
nimo pasekmes.

Manifestation of Professional Resistance in Social Work

Summary. Professional resistance refers to actions taken by social workers against systemic barriers that
hinder the fulfilment of their professional mission, as well as opposition to unfavourable laws or practices.
The aim of the article is to examine the premises and manifestations of professional resistance among social
workers in Lithuania.

The first part of the article discusses the origins and development of research on professional resistance in
social work and establishes a theoretical framework for analyzing social workers’ resistance. The empirical
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section presents the results of a survey conducted with 181 social workers, focusing on the forms of resistance
they use, the motivating factors behind their resistance, and the consequences associated with these actions.
The study revealed that resistance reflects social workers’ commitment to defending the interests of service
users and adhering to professional ethical standards, even when it involves confronting institutional or pro-
fessional barriers.

Keywords: professional resistance; social work; relationship with service users; consequences of resistance.

Ivadas

Profesinis pasiprieSinimas paprastai suprantamas kaip socialiniy darbuotojy veiksmai,
nukreipti pries teisinj reguliavima, programas, politikas, trukdancias etiSkai, sékmingai
ir saugiai vykdyti profesing misija (Zr., pvz., Strier ir Breshtling, 2016) arba opozicija
nepalankiems, neteisingiems teisés aktams ar praktikai, dél kuriy socialinés darbuoto-
jos! imasi veiksmy, prie kuriy priskiriamas ir atsisakymas veikti (Zr., pvz., Weinberg ir
Banks, 2019).

Socialiniy darbuotojy profesinio pasiprieSinimo motyvas jau kuris laikas domina so-
cialinio darbo tyréjus Lietuvoje ir pasaulyje. Lee at al. (2013), Reamer (2018), Banks
(2020); Ife at al. (2022) nagrinéjo pasiprieSinima, kuris pasireiské kaip socialiniy dar-
buotojy atsisakymas jgyvendinti politikas ir praktikas, kurios zalingos paslaugy gavé-
jams arba pazeidzia jy teises. Svedaité-Sakalauske ir Gevorgianiené (2011), Berg-Weger
(2019), Jansson et al. (2005), De Corte ir Roose (2020) analizavo advokacijg uz paslau-
gy gavéjy interesus teismuose, ziniasklaidoje, sprendimy priémimo lygmenyje. Strier
ir Bershtling (2016) bei Schiller ir Wet (2019) gilinosi | alternatyviy arba prieSprieSiniy
(angl. counter) praktiky, labiau atitinkanciy socialinio darbo vertybes ir principus, vysty-
mg. Dalyvavimas socialiniuose judéjimuose, socialinése kampanijose, nukreiptose pries
iSnaudotojiskas struktiras ar sistemas domino Noble (2007), Adams (2003), Marsiglia
et al. (2021). Stanfield et al. (2017), Staempfli et al. (2016), Fook (2022) ir Svedaité-
Sakalauske et al. (2014) ieSkojo buidy kurti erdves kritinei refleksijai ir dialogui tiek tarp
socialiniy darbuotojy, tiek jtraukiant kity profesijy atstovus.

Analizuoti profesinj pasiprieSinimag socialiniame darbe yra svarbu skatinant teigia-
mus socialinio darbo profesinio lauko pokycius, gerinant paslaugy teikima, puoseléjant
etiska praktika, stiprinant profesinj identiteta ir tobuléjima, atliepiant augancius i§stikius
ir likescius Siai profesijai, o, kalbant apie Lietuvoje vykdomus socialinio darbo mokslo

! Cia ir kitur naudojame moteriska socialiniy darbuotojy forma. Tokj pasirinkima grindZiame argumen-
tais, susijusiais su lingvistiniu tikslumu, kultiiriniu kontekstu ir ly¢iy reprezentacija. Socialinio darbo profe-
sijoje dauguma specialisty yra moterys, tad moteriskos formos vartojimas atspindi $§ig demografing realybe,
o taip pat leidzia pripazinti profesijos feminizacija. Naudojant moteriskg forma, uztikrinamas aiskumas ir
lingvistinis nuoseklumas. Be to, istoriskai ,,neutralia® laikyta vyriska forma akademinéje kalboje ignoruoja
motery patirtis ir indélj, todél moteriskos formos naudojimas iSryskina motery vaidmenj socialiniame darbe
ir profesiniame pasipriesinime, tokiu buidu j diskusija jtraukiamos jy perspektyvos. Naudodamos moteriska
forma, demonstruojame jsipareigojima iSryskinti marginalizuotas ar maziau atstovaujamas grupes ir toks
pasirinkimas atitinka socialinio darbo etines vertybes, pabréziancias lygybés, jtraukties ir teisingumo siekj.
Manytume, jog moteriskos formos vartojimas nereiskia vyry socialiniy darbuotojy isskyrimo, o veikiau
atspindi profesijos ir tyrimo konteksta.
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tyrimus — §is straipsnis prisidés papildant miisy Salies mokslininky maZzai analizuotg
profesinio pasiprieSinimo fenomeng socialinio darbo lauke.

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti Lietuvos socialiniy darbuotojy profesinio pasiprie-
Sinimo prielaidas ir apraiskas.

UZdaviniai:

» iSanalizuoti socialiniy darbuotojy profesinio pasiprieSinimo fenomeng teoriniu
poziiiriu, pabréziant jo vaidmen] kaip profesijos istorinés raidos, augancios atsa-
komybés ir refleksyvumo, padedancio spresti etines ir institucines jtampas, iSrais-
ka; bei

+ atlikus empirinj tyrima, nustatyti profesinj pasipriesinima socialiniame darbe mo-
tyvuojancius veiksnius, raiskos biidus ir pasekmes.

Pirmojoje straipsnio dalyje aptariamos profesinio pasipriesinimo socialiniame darbe
tyrimy iStakos ir raida bei padedamas teorinis profesinio socialiniy darbuotojy pasiprie-
Sinimo analizés pagrindas, kurj sudaro Staub-Bernasconi (2016) pasiiilyta triguba soci-
alinio darbo profesijos mandato koncepcija. Empiringje dalyje pristatomi 181 socialiniy
darbuotojy anketinés apklausos rezultatai apie jy naudojamas pasiprieSinimo formas,
priesintis motyvuojanc¢ius veiksnius ir su tuo susijusias pasekmes.

Profesinio pasiprieSinimo socialiniame darbe tyrimy iStakos ir raida

Socialinio darbo profesija kilo i§ savanoriskos veiklos ir formavosi vélyvame XIX am-
Ziuje Europoje ir Siaurés Amerikoje siekdama atliepti urbanizacijos, migracijos, demo-
grafiniy poky¢iy ir industrializacijos sglygotas socialines problemas. XX a. pradzioje
socialinis darbas tapo profesine veikla ir iSplété savo veiklos sritis Svietimo, sveikatos,
vaiko gerovés, pagalbos Seimos srityse (Stuart, 2019). Po II Pasaulinio karo augo vals-
tybés vaidmuo atliepiant socialines rizikas. Tuo laikotarpiu socialinis darbas profesio-
nalizavosi ir, prisiimdamas pagrindines atsakomybes uz socialiniy problemy sprendima,
tapo integralia socialinés politikos dalimi. Si integracija, viena vertus, sudaré salygas
socialinéms darbuotojoms jgyvendinti socialing politika, teikti sisteming parama, naudo-
tis valstybés resursais, bet kartu, kaip pastebi kritinio socialinio darbo atstovai, profesija
tapo jréminta biurokratiniuose ir neoliberaliuose mechanizmuose, neretai priestaraujan-
¢iuose socialinio darbo vertybéms, etikai ir veiklos principams (Zr., pvz., Marthinsen
et al., 2019, Spolander et al., 2014, Sanford and Silverman, 2012, Marthinsen et al.,
2021). Negana to, siekiant sukurti lanksty, taciau sistemiska ir disciplinuotg pozilrj j
aptarnaujamy gyventojy valdyma, neoliberalios reformos, tokios kaip decentralizacija,
privatizacija ir veiklos rezultaty valdymas, imtos derinti su paternalistiniais politikos
jrankiais, tokiais kaip sankcijos ar finansinés baudos reikalavimy nesilaikantiems pas-
laugy gavéjams (Soss et al., 2011). Tokiu btidu socialinéms darbuotojoms tenka dvigu-
ba uzduotis: jgyvendinti valstybés socialing politikg, bet kartu — priesintis sisteminéms,
biurokratinéms, institucinéms kliGitims, jvairiuose (mikro, mezo ir makro) lygmenyse
trukdancioms spresti atskiry individy ar jy grupiy problemas.
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Jau zvelgiant | istoring socialinio darbo raidg galima identifikuoti tiek dvigubo so-
cialinio darbo mandato keliamas jtampas, tiek profesinio socialiniy darbuotojy pasi-
priesinimo uzuomazgas. Pirmasis poziiiris, kurj palaiké Mary Richmond, akcentavo
individualiy atvejy analize ir orientavosi j charakterio ugdymg ir asmening atsakomybe.
Vadovaujantis $iuo poziiiriu, socialinés problemos buvo vertintos kaip i§§tikiai, kuriuos
galima spresti taikant tikslingas intervencijas ir profesionaly vadovavimg. Richmond
(1917) sukiiré Sio metodo pagrindus, susistemindama socialinio darbo praktikas ir pa-
sitilydama individualios atvejo vadybos sistema. Jos pozitiris rémési jsitikinimu, kad
individo jgalinimas ugdant jgtidzius ir morale gali prisidéti prie visuomenés geroves
augimo. PrieSingai, Jane Addams ir kitos Hull Hauso socialinés gyvenvietés (Hull House
Social Settlement) steigéjos teigé, kad individualiy problemy negalima atskirti nuo vi-
suomenéje jsiSaknijusios struktiirinés nelygybés. Addams ir jos bendrazygés pagrindine
daugelio socialiniy problemy priezastimi laiké socialines institucijas, kurios kuria siste-
mines klititis ir jkalina Zmones uzburtame skurdo ir atskirties rate. Jos sieké reformuoti
Sias institucijas ir tokiu biidu spresti toksiskas socialines sglygas, kurios palaiko nelygy-
be ir trukdo asmens raidai — netinkamg biista, nesaugias darbo sglygas ir ribotg prieigg
prie $vietimo (Britannica, 2024). Sis poziiris, viena vertus, pabrézé sisteminés refor-
mos poreikj, be to, jame galima pastebéti ir profesinio pasiprieSinimo uzuomazgy, kai
socialinés darbuotojos, siekdamos platesniy socialiniy pokyc¢iy, prieSinosi represinéms
institucijy praktikoms. Beatrice Webb Jungtinéje Karalystéje ir Grace Abbott bei Edith
Abbott Jungtinése Amerikos Valstijose toliau plétojo Sias reformistines id¢jas, pabrézda-
mos socialinj darbg kaip priemong sisteminei advokacijai ir politikos reformoms. Jy vei-
su neteisingomis sistemomis ir siekti teisékiiros pokyc¢iy, tokiy kaip darbo apsaugos ir
socialinés gerovés programos. Sios advokacijos iniciatyvos neretai siejosi su socialiniy
darbuotojy pasiprieSinimu instituciniy rémy ir biurokratiniy sistemy apribojimams, o
taip pat iSryskino jy dvigubg vaidmenj — biiti tiek valstybés politikos vykdytojomis, tiek
socialinio teisingumo Salininkémis (Britannica, 2024).

Dvigubo mandato sagvoka socialiniame darbe buvo placiai nagrinéjama ir daugelio
vélesniy socialinio darbo tyréjy, ypac ty, kurie doméjosi socialinio darbo etiniy jsipa-
reigojimy ir jo instituciniy vaidmeny keliama jtampa. Michael Lipsky (19802) analizavo
»gatvés lygmens biurokratams®, prie kuriy priskyré ir socialines darbuotojas, kylanc¢ius
188tikius bandant suderinti sprendimy priémimo laisve ir instituciniy taisykliy laikyma-
si. Jo darbas iniciavo tolesnes mokslines diskusijas apie dvigubg socialiniy darbuotojy
kaip paslaugy gavéjy gynéjy ir tuo paciu — valstybés atstoviy vaidmenj. Lena Dominelli
rinius apribojimus, institucinius jpareigojimus ir pastangas jgalinti paslaugy gavéjus.
Nigel Parton (1997) nagringjo istorines ir politines socialinio darbo Saknis vaiko teisiy
apsaugos srityje ir gilinosi, kaip dvigubas mandatas formuoja profesijos atsakomybe

2 Lipsky, M. (2010). Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public service. Russell
Sage Foundation.
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apsaugoti ir jgalinti pazeidziamas gyventojy grupes. Jo teigimu, socialinés darbuotojos
neretai susiduria su dilema tarp ,,pateisinamo sprendimo® (griezto procediiry ir teisiniy
standarty laikymosi) ir ,,teisingo sprendimo* (pirmenybe teikiancio vaiko ir Seimos ge-
rovei). Savo darbuose jis nagrinéja specialis¢iy pasiprieSinimg prievartiniams ir sank-
cionuojantiems metodams bei pasisako uz holistines intervencijas, kurios derina atve-
jo ityrimo procesus su prevencinémis ir paramos strategijomis. Mark Baldwin (2016)
pabrézé priestaravimus tarp socialinio darbo, kaip socialinés kontrolés mechanizmo, ir
jo jsipareigojimo siekti socialinio teisingumo. Sio autoriaus darbai nagrinéja kritines
perspektyvas, kurios padeda spresti dvigubo mandato keliamas jtampas, ypatingg déme-
si skiriant profesinés diskrecijos ir menedZerizmo, su kuriais socialinéms darbuotojoms
tenka susidurti veiklos valdymo ir globos vadybos kultiirose, sankirtoms. Sarah Banks
(2016, 2020) — viena reikSmingiausiy socialinio darbo etikos tyréjy, nagrinéjusi dvigubo
cialiniame darbe kyla dél jtampos tarp etiniy jsipareigojimy ir instituciniy apribojimy,
apspresty menedzerizmo ir veiklos rezultaty kultiiros. Banks i8ryskino kolektyvinio eti-
nio pasipriesinimo svarbg socialinéms darbuotojoms sutelktai kovojant su neteisingomis
sistemomis. Jos teigimu, pasiprieSinimas néra vien tik opozicija, kartu tai yra ir aktyvios
pastangos islaikyti svarbiausias socialinio teisingumo ir Zmogaus orumo vertybes net ir
veikiant ribojanc¢iuose instituciniuose rémuose.

biy ir veiklos sriciy, neretai generuojanciy jtampas ir neapibréztuma, ima formuotis dis-
kursas apie trigubg socialinio darbo profesijos mandata. Viena pirmyjy ji identifikavo
ir su zmogaus teisiy samprata susiejo Staub-Bernasconi (2016), toliau plétojo Reynaert
et al., 2018, du Plesis-Schneider (2024) ir kiti. Pasak Staub-Bernasconi (2016), pirmajj
mandatg socialinéms darbuotojoms suteikia paslaugy gavéjai, antrajj — valstybé ar ins-
titucija, ir trecigjj — pati organizuota profesija. Pastarasis mandatas socialinéms darbuo-
tojoms suteikia teis¢ j santykine profesing autonomijg, t. y. sprendimy dél moksliskai
pagrjsty intervencijy priémima, taip pat dél etiniy sprendimy, grindziamy profesiniu eti-
kos kodeksu. Trec¢iasis mandatas integruoja empirinius, etinius ir profesinius standartus,
pabrézia zmogaus teisiy laikymasi ir profesinius etikos kodeksus. Neretu atveju tai gali
sukelti nemazai papildomy jtampy, taciau, pasak autorés, geb¢jimas zongliruoti Siais
trimis jgaliojimais yra kiekvienos profesijos kompetencijos dalis, be kita ko, reikSminga
ir profesinio pasiprieSinimo kontekste. Suteikdamas socialinéms darbuotojoms teis¢ pri-
imti etinius sprendimus, pagristus profesinémis vertybémis ir etikos kodeksu, treciasis
mandatas sudaro prielaidas priesintis instituciniam ar valstybés spaudimui, jei jis pries-
tarauja profesijos etiniams principams (pvz., Zmogaus teiséms, socialiniam teisingumui,
orientacijai | paslaugy gavéja). Taip pat pabréziamas moksliniais tyrimais pagristy inter-
vencijy taikymas kvestionuojant praktikas ar politika, kurios neturi pagristumo ar daro
zala. Isipareigojimas spresti struktlirinius neteisingumus ir siekti sisteminiy reformy
glaudziai siejasi pasiprieSinimu instituciniame lygmenyje jtvirtintai represyviai politikai
ar praktikai. TreCiasis mandatas skatina socialiniy darbuotojy refleksijg ir kritinj poZzitrj
1 profesine praktika ir institucinius apribojimus, o pastarieji gali tapti pasiprieSinimo va-
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rikliu, leidzian¢iu socialinéms darbuotojoms kritiskai vertinti savo vaidmenj engiancio-
se sistemose ir imtis ] pokytj orientuoty veiksmy. Galiausiai, Staub-Bernasconi (2016)
teigimu, jgidis valdyti jtampas tarp trijy mandaty yra profesinés kompetencijos dalis,
nes jis reikalauja suderinti institucinius reikalavimus su profesine autonomija, laikantis
etiniy ir moksliniy standarty.

Atlike kokybiniy tyrimy profesinio pasiprie$inimo lauke sisteming analizg, Pascoe et
al. (2023) nustaté neigiamg biurokratijos poveikj socialinéms darbuotojoms ir profesijai
mezolygmenyje. Autoriy teigimu, standartizuoty vertinimy, rezultatyvumo priemoniy,
grieztesniy registravimo procediiry ir detalizuoty protokoly jvedimas keicia paslaugy
teikimo ir organizaciniy prioritetus, stiprina paklusnumo bei biurokratijos kulttira. Beje,
Sie autoriai pastebgjo ir neigiamg technologijy vaidmenj stiprinant biurokratijos domina-
vima, aukstos kvalifikacijos darbo jégos nuvertinima ir didéjantj darbo nesauguma. Siy
veiksniy visuma, autoriy nuomone, galiausiai lemia dideles grésmes socialiniy darbuo-
tojy asmeninei gerovei ir auganciam jy nusivylimui, kuris gali lemti profesinj pasiprie-
$inima.

Kiti autoriai — pvz., Levesque ir Negura (2021) gilinasi | makrolygmens prielaidas
profesiniam pasiprieSinimui, tokias kaip valstybés vykdoma socialiné politika, neolibe-
ralumo ideologija, naujosios vieSosios vadybos diegimas ir pan. Jy atliktas tyrimas paro-
dé socialiniy darbuotojy pasiprieSinimg neoliberalioms iniciatyvoms bei instituciniams
lukes¢iams ir nuoseklias pastangas uztikrinti gerovés valstybés jsipareigojimus. Susi-
dirusios su raginimu prisitaikyti prie naujos vieSosios politikos, socialinés darbuotojos
suvokia jj kaip grésme savo profesiniam identitetui. Siame konflikte socialinés darbuo-
tojos pirmenybe teikia ne administraciniams prioritetams ar, jy nuomone, neetiskiems
reikalavimams, o savo profesinéms vertybéms, pasitelkdamos tokius pasipriesinimo
budus kaip taisykliy nesilaikymas, advokacija organizacijos viduje, atvira konfrontaci-
ja neetisky taisykliy atzvilgiu. Sis pasiprieinimas, nors ir suteikia santyking praktikos
nepriklausomybe, turi savo kaing. Levesque ir Negura (2021) tai vadina «autonomijos
paradoksuy, kai po tariamos diskrecijos teise slepiasi gairiy ir priezitiros stoka.

Kaip matyti i$ $iy tyrimy apzvalgos, socialiniy darbuotojy pasiprieSinimas pasaulyje
néra nauja tema nei socialinio darbo praktikoje, nei akademiniame lauke. Dominuoja
tyrimai, atlikti Vakary Europoje, Skandinavijoje, anglosaksiskose Salyse, kur socialinis
darbas turi ilgas tradicijas, o socialinés darbuotojos kritiskai reflektuoja ir apmasto savo
profesija, jos vaidmenj, identifikuoja problemines ir tobulintinas praktikos puses, o taip
pat — nevengia prisiimti atsakomybés uz pokyc¢ius. Lietuvoje socialinis darbas yra sgly-
ginai jauna profesija, kuri vis dar siekia jsitvirtinimo, pripazinimo ir daugiau vadovaujasi
dialogo, konsensuso, o ne konfrontacijos principais. Todél miisy tyrime buvo ieSkoma
kritinio socialinio darbo uzuomazgy Lietuvoje, kurio praktiné iSraiSka — profesinis pa-
siprieSinimas — socialiniy darbuotojy pastangos pakeisti neteisingg politikg ir praktika
siekiant geriau jgyvendinti savo misijg.
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Metodologija

Siekiant istirti profesinio pasiprieSinimo raiska tarp socialiniy darbuotojy, buvo pasi-
rinkta kiekybinio tyrimo strategija, internetinés apklausos metodas, kai respondentés
savarankiSkai uzpildo klausimyng internetu. Kiekybinio tyrimo strategija pasirinkta, nes
ji leidzia jvertinti reiSkinio paplitima, suteikia galimybe stebéti tendencijas ir analizuoti
rySius tarp kintamyjy, suteikia galimybe daryti bendresnes iSvadas apie tiriamyjy grupe.

Tyrimo instrumentas buvo sudarytas i§ 25 uzdary klausimy, kurie buvo suskirstyti
1 kelias grupes: klausiama apie (1) naudotas pasipriesSinimo formas, (2) kieno atzvilgiu
buvo priesinamasi, (3) pasiprieSinimo motyvus ir (4) Sio veiksmo pasekmes. Klausimai
formuluoti atsiremiant j teoringje analizéje nustatytas jzvalgas.

Naudota tiksliné respondenciy atranka. Sukurtos anketos nuoroda pagrindziant temos
aktualuma buvo el. pastu iSsiysta | visus Lietuvos Socialiniy darbuotojy asociacijos sky-
rius, jvairias socialines paslaugas teikiancias jstaigas visoje Lietuvos teritorijoje. Atlie-
kant tyrima laikytasi bendryjy tyrimo etikos principy — savanoriskumo, anonimiskumo
ir konfidencialumo. Tyrimo dalyviy anonimiskumas uztikrintas nerenkant jokios asme-
ninés informacijos, anketas platinant organizacijy bendraisiais el. pasto adresais ir pra-
Sant pasidalinti su darbuotojomis. Dalyvavimas tyrime buvo savanoriskas — potencialios
tiriamosios pacios sprendé — nori pildyti anketa, ar ne. Anonimiskumg garantavo ir tai,
jog nebuvo renkami respondenciy el. pasSto adresai ar interneto [P adresai, taigi susieti
konkreciy atsakymy su konkreciais zmonémis néra jokiy galimybiy. Buvo laikomasi
konfidencialumo — prieigg prie surinkty duomeny tur¢jo tik tyréjos.

Tyrimo anketa platinta 2023 m. kovo ir balandzio ménesiais. IS viso sulaukta 253
uzpildyty ankety. IS jy 181 respondenté nurodé buvusi situacijose, kai tiesiogiai arba ne
kazkam priesinosi.

Analizuojant duomenis buvo sickiama atskleisti atsakymy pasiskirstyma pagal skir-
tingus sociodemografinius ir profesinius parametrus. Lyginamoji analiz¢ atlikta naudo-
jant SPSS statistinés analizés programa, kuri suteiké galimybe jvertinti bendrg atsaky-
my sklaidg ir atsakymy pasiskirstyma lyginamosiose grupése (pasiskirstymas pagal lyti,
amziy, gyvenamajg vieta, profesing patirtj ir organizacijy pobud;j). Skai¢iavimai atlikti
su 95 proc. pasikliovimo lygmeniu, pasikliovimo intervalas yra mazdaug 43.99 proc.;
56.00 proc., paklaida — +6.00%. D¢l nedidelés tyrimo apimties tokia paklaida vertin-
ta kaip toleruotina. Siekiant identifikuoti statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp grupiy
atsakymy buvo taikomas Chi kvadrato testas esant reikSmingumo lygmeniui p < 0,05.
Analizé neparodé¢ statistiSkai reikSmingy skirtumy jokiose kategorijose, todél apraSant
duomenis kalbama tik apie bendrg duomeny sklaida.

Tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos. 72 tyrimo dalyvés nurodé nesusidiire
su situacijomis, kai tiesiogiai arba ne kam nors priesinosi ir 181 nurodé susidiirusi su
tokiomis situacijomis. Todé¢l toliau pristatomi tik susidiirusiy su pasiprieSinimo situaci-
jomis respondenciy duomenys.
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Tyrime dalyvavo 95,6 proc. (N 173) motery ir 4,4 proc. (N 8) vyry. Pagal amziy res-
pondentés pasiskirsté: 18-24 m. — 5 proc., 25-34 m. — 24,9 proc., 35-44 m. — 24,9 proc.,
45-54 m. - 33,1 proc., 55-64 m. — 11,6 proc., 65+ m. — 0,6 proc.

64,6 proc. respondenc¢iy gyveno mieste, 20,4 proc. miestelyje, 14,9 proc. kaime.
87,8 proc. dirbo valstybés ar savivaldybes sektoriaus organizacijoje, 8,8 proc. nevyriau-
sybinio ir 3,3 proc. privataus sektoriaus organizacijose. Respondenciy socialinio darbo
stazas pateikiamas lenteléje Nr. 1.

1 lent. Respondenciy pasiskirstymas pagal darbo staZo trukme

Socialinio darbo stazas metais N Proc.
<1 7 3,9

1-2 23 12,7

3-4 22 12,2

5-6 25 13,8

7 ir daugiau 104 57,5

PasiprieSinimo raiskos budai

Tyrimu buvo sickiama suzinoti, kaip profesinis pasiprieSinimas atsiskleidzia socialinio
darbo praktikoje — kam prieSinamasi (formalioms taisykléms, nuostatoms ar vadovams,
kolegoms) ir kokiu biidu (atvirai ar pasléptai).

85,6 proc. (N 155) respondenéiy nurodé, kad joms yra teke atsidurti situacijose, kai
darbo taisyklés ar nuostatai trukdé geriausiai padéti paslaugy gavéjams ir jos pasipriesi-
no Sioms taisykléms. IS jy 77,4% proc. (N 120) nurodé, kad ne tik susidiiré su tokiomis
situacijomis, bet ir atvirai pasiprieSino (to nedaré 22,6 proc.) taisykléms/nuostatoms.
Tuo tarpu 14,4 proc. respondenc¢iy nurodé nesusidiirusios su tokiomis situacijomis, taigi
ir nesipriesino joms.

Siekiant nustatyti, kokiy charakteristiky respondentés buvo labiau linkg naudoti
atvirg pasiprieSinimo formg, buvo analizuoti respondenciy amziaus, i$silavinimo, gy-
venamosios vietos ir darbo stazo duomenys. Dazniau nurodé linke atvirai pasiprieSinti
organizacijos tvarkoms, taisykléms, vidutinio amziaus (45-54 m.), aukstajj universitetinj
i$silavinimg turincios, dirbancios daugiau nei 7 metus socialinj darbg valstybés ar savi-
valdybés jstaigose, esanciose mieste, socialinés darbuotojos.

Be atviro pasiprieSinimo taisykléms bei nuostatams, pasipriesinimas gali vykti ir ki-
tomis, ne tokiomis akivaizdziomis formomis. 85,1 proc. respondenciy nurodé, kad ats-
tovaudamos geriausius paslaugy gavéjy interesus jos atvirai nesipriesino, taciau ,,apé&jo*
tam tikras taisykles ar reikalavimus, kg galima laikyti paslépta pasiprieSinimo forma.
14,9 proc. tyrimo dalyviy nurodé¢, kad su tokiomis situacijomis nesusidiré, taigi tvarky
ir taisykliy ,,neapeidavo®.

Siekiant nustatyti, kokiy charakteristiky respondentés buvo labiau linkg¢ naudoti pa-
slépta pasipriesinimo formg taisykliy ar nuostaty atzvilgiu, buvo analizuoti jy amziaus,
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i§silavinimo, gyvenamosios vietos ir darbo stazo duomenys. Sios charakteristikos i3
esmés sutapo su atvirg pasiprieSinimo forma naudojusiy respondenciy charakteristiko-
mis — didziausig grupe sudaré vidutinio amziaus (45-54 m.), turincios aukstajj universi-
tetinj iSsilavinima, gyvenancios mieste ir dirbancios valstybés ar savivaldybés jstaigose
respondentes, turin¢ios didesnj nei 7 m. darbo staza.

Kitas aspektas, apie kurj buvo teiraujamasi — tai pasiprieSinimas vadovams ar kole-
géms. Atvejus, kai atstovaudamos geriausius paslaugy gavéjo interesus socialinés dar-
buotojos pasipriesino, nurodé 76,8 proc. respondenciy (23,2 proc. nurodé nesusidiire).

Pasipriesinimo veiksmas gali asocijuotis su jvairiais negatyviais veiksniais — konf-
rontacija, konfliktu, jtampa. Tai gali kelti nerima ar baime ir nulemti tai, koks veiksmas
pasirenkamas — pasiprieSinti ar vengti potencialios konfrontacijos. Tad respondenciy
buvo teiraujamasi, ar jos jauté nerimg ar baim¢ prieSindamosi (nepriklausomai nuo pa-
siprieSinimo adresato ar naudotos formos). Beveik pusé (48,6 proc.) tiriamyjy nurodé,
kad jaucia nerimg ar baime kiekviena karta naudodamos pasipriesinima. Kiek daugiau
nei penktadalis (21,1 proc.) tiriamyjy nurodé nejauciancios tokiy emocijy. 15,5 proc. nu-
rod¢, kad jauté Siuos jausmus tik besiprieSindamos pirmg kartg ir 14,9 proc. nezinojo, ar
jauté Sias emocijas besipriesindamos. Taigi dviem trecdaliams (64,1 proc.) respondenciy
teko jveikti nerima pasiprieSinant (nors daliai to reikéjo tik prieSinantis pirmg kartg) ir
trecdalis respondenciy arba nejauté panasios jtampos, arba ji nebuvo tiek reikSminga,
kad jg prisiminty.

Dar vienas svarbus aspektas analizuojant respondenciy pasipriesinimg ir jo formas —
ar jos tai daré vienos, ar ieSkojo kity palaikymo ar pritarimo. Kiek daugiau nei trecdalis
(34,3 proc.) respondenciy nurodé, kad priesinosi vienos. 54,7 proc. respondenciy prie-
Sinosi sulauke darbo kolegiy palaikymo ar pritarimo ir 11 proc. priesinosi sulauke kity
reikSmingy Zmoniy (Seimos nariy, draugy ir pan.) palaikymo ar pritarimo. Taigi palaiky-
mas pacioje organizacijoje arba artimoje aplinkoje yra svarbus resursas, galintis padéti
socialinéms darbuotojoms naudoti pasipriesinima.

Pasak Sio tyrimo duomeny, pasiprieSinimas gana daznai pasitaiko socialinio darbo
praktikoje. Tyrime dalyvavusios socialinés darbuotojos buvo kiek labiau linke naudoti
paslépto pasipriesinimo formas, nors lyginant atvirg ir pasléptg pasiprieSinimo formas
taikiusiy respondenciy charakteristikas esminiy skirtumy nerasta, abi grupés labai pa-
nasios. Dauguma tyrimo dalyviy patyré nerimg ar baimg¢ priesindamosi. Naudojancios
pasipriesinimg socialinés darbuotojos dazniausiai turéjo palaikymo Saltinius — koleges,
kartais — Seimos narius ar draugus.

PasiprieS§inimo motyvai

Tyrimo metu siekta atskleisti motyvus ir veiksnius, kurie socialines darbuotojas moty-
vavo ar paskatinto pasipriesinti. Tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti 16 veiksniy, ap-
imanciy asmenines charakteristikas, santykius, saves realizavima, santykius su paslaugy
gavéjais ir bendruosius socialinio darbo principus.
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Santykis su paslaugy gavéju ir orientacija i jo gerove, buvo pagrindiné veiksniy
kategorija, stipriausiai motyvuojanti tyrime dalyvavusiy socialiniy darbuotojy pasiprie-
$inima. Sioje kategorijoje du veiksniai motyvavo jas priesintis stipriausiai: ,,noras ko-
kybiskai padéti paslaugy gavéjui® bei ,,noras apginti paslaugy gavéja ir jo interesus®.
Vertinimy pasiskirstymas pateikiamas Zemiau esanc¢iame paveiksle.
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1 pav. Veiksniai paskating¢ respondenciy pasiprieSinima — orientacija i paslaugos gavéjo
gerove, N 181

Kiti veiksniai, kurie taip pat stipriai veiké ir skatino tyrimo dalyviy motyvacijg prie-
Sintis, buvo jy asmeninés charakteristikos, tarp kuriy — asmeninés charakterio savybés,
darbo patirtis ir zZinios apie Zmogaus teises (Zr. pav. Nr. 2).

57.5%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

50,3%

38,1%

Asmeninés charakterio Turima darbo patirtis Turimos Zinios apie
savybés zmogaus teises

Visiskai nesutinku ™ Nesutinku ~ ® Neturiu nuomonés M Sutinku  ® Visiskai sutinku

2 pav. Veiksniai, paskatine respondenciy pasiprieSinima — asmeninés charakteristikos,
N 181

Tik nedidelé dalis respondenciy neturéjo nuomonés dél Siy veiksniy jtakos motyvaci-
jai priesintis, ar ,,nesutiko® ir ,,visiSkai nesutiko®, kad jie skatina pasiprieSinima.
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Santykiai su kolegémis, Seimos, draugy, artimyjy palaikymas gali jtakoti, kiek socia-
linés darbuotojos linkusios naudoti pasiprieSinimg (zr. 3 pav.). Santykiy kategorijoje res-
pondentéms svarbesnis motyvacinis veiksnys buvo profesiniai, nei asmeniniai santykiai
ir palaikymas. Tvirti profesiniai santykiai organizacijos viduje gali kurti kolektyvinio
tapatumo jausma, rodyti bendras vertybes, kas savo ruoztu gali skatinti ir daznesnius
pasipriesinimo veiksmus, ir, atvirk$ciai — pasitikéjimo ar palaikymo tarp kolegiy stoka
gali nuslopinti pasiprieSinimg arba izoliuoti individus. Artimyjy palaikymo jtaka pasi-
priesinimo veiksmams yra maZesn¢ ir labiau pasiskirsciusi. Taigi artimieji nesiejami su
profesinémis dilemomis, bei tikétina negali suteikti tokio pat lygmens supratimo ir pa-
laikymo dél veiksmy darbinéje aplinkoje, kaip kolegés. Galima pastebéti, kad gerokai
daugiau respondenciy neutraliai vertino artimyjy palaikyma (27,6 proc.), nei bendradar-
biy palaikyma (16 proc.), kas rodo, kad kolegiy palaikymas yra aiSkiau suvokiamas ir
maziau diskutuotinas, nei artimyjy jtaka.

52,59

60,0%
50,0%

40,0%

30,0% 16.0°

20,09
1050"/2 2 o

0,0%

13,3%

Santykiai su bendradarbémis Seimos, draugy, kity asmeny
palaikymas/pritarimas

Visi$kai nesutinku ™ Nesutinku ® Neturiu nuomonés M Sutinku B Visi$kai sutinku

3 pav. Veiksniai, paskatine respondenciy pasiprieSinima — santykiai, N 181

Kategorija, kurioje pastebéti ryskiausi skirtumai tarp respondenciy vertinimy — saves
realizavimas darbe (Zr. 4 pav.). Noras biiti iSgirstai ir auksti darbo standartai buvo 18-
skirti kaip stipriis motyvatoriai pasiprieSinimui (atitinkamai 64,1 proc. ir 65,2 proc. ,,su-
tinka® ir ,,visiSkai sutinka®). Tai rodo, kad darbuotojos jaucia ne tik profesinio pasiten-
kinimo, bet ir pripazinimo darbo vietoje poreikj, vertina galimybe dalyvauti sprendimy
priémimo procese ir prisidéti prie kokybiSkesniy paslaugy teikimo. Nerealistiski tikslai,
keliantys frustracijg dél organizaciniy lukesciy, kurie neatitinka realiy galimybiy ar re-
sursy taip pat stipriai veikia pasiprieSinimo motyvacija (57 proc. ,,sutinka® ir ,,visiskai
sutinka“). Kiti trys veiksniai: ,,noras gerai pasirodyti prie§ bendradarbes* (60,2 proc. ,,vi-
siSkai nesutinka“ ir ,,nesutinka®), ,,noras gerai pasirodyti prie§ vadova“ (58,6 proc. ,,vi-
siskai nesutinka“ ir ,,nesutinka“) ir ,,noras turéti daugiau kontrolés darbe* (42 proc. ,,vi-
siskai nesutinka® ir ,,nesutinka‘“) buvo jvertinti kaip maziau motyvuojantys atskleidzia,
jog socialinés darbuotojos orientuojasi labiau j paslaugy gavéjy poreikius ir profesinés
etikos principus, o ne j asmenines ar karjeros ambicijas. Sioje veiksniy kategorijoje, ly-
ginant su jau aptartomis anksciau, didziausia dalis respondenciy (vidutiniskai 22,6 proc.)
neturéjo nuomonés dél jy poveikio motyvuojant pasipriesinti.
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4 pav. Veiksniai, paskatine respondenciy pasipriesinima — saves realizacija darbe, N 181

Paskutiné veiksniy kategorija, kurios poveikj motyvacijai buvo praSoma responden-
&iy jvertinti — bendrieji socialinio darbo principai (Zr. 5 pav.). Sioje kategorijoje buvo
trys veiksniai ir visi jie gana vienareik§miskai skatino respondentes prieSintis (,,sutiko*
ir ,,visiSkai sutiko): ,,santykio su paslaugy gavéju svarba“ 91,1 proc., ,.teisingumo sie-
kis* 92,8 proc. ir ,,socialinio darbo vertybés“ 87,8 proc. Tik nedidelé dalis respondenciy
neturéjo nuomonés dél $iy veiksniy poveikio ir dar mazesné dalis nesutiko ir visiskai
nesutiko, kad $ie veiksniai motyvuoja prieSintis.
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5 pav. Veiksniai, paskatine respondenciy pasiprieSinima — bendrieji socialinio darbo princi-
pai, N 181

Apibendrinant, kas labiausiai motyvavo respondentes prieSintis, tai veiksniai sietini
su profesiniu idealizmu — susije su paslaugy gavéjais ir jy gerove, jy geriausiy interesy
prioretizavimu konfrontuojant ir, tikétina, prisiimant tam tikra profesine rizika. Teisin-
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gumo siekis, kaip viena i§ pagrindiniy socialinio darbo vertybiy, taip pat glaudZziai siejasi
su pagalba paslaugy gavéjui, uztikrinant teisinguma visiems.

Santykiy plotméje profesiniai santykiai su kolegémis turéjo stipresng motyvuojan-
¢ig reikSme respondentéms priesintis, nei palaikymas asmeninéje aplinkoje. Socialines
darbuotojas maZziausiai motyvuoja priesintis tie profesinés savirealizacijos veiksniai, ku-
riuos galima susieti su individualizmu, konkurencija, asmeniniy karjeros interesy, o ne
paslaugy gavéjy interesy prioretizavimu.

Pasipriesinimo pasekmés

Tyrimo dalyviy taip pat buvo teiraujamasi apie pasekmes, kuriy jos sulauké pasipriesing:
ar jos buvo neigiamos — sulauké priekaisty ir pan., ar teigiamos — sulauké palaikymo ir
pan. Buvo teiraujamasi apie reakcijas i$ trijy kategorijy asmeny — vadovy, kolegiy ir
paslaugy gavéjy.

Nesulauk¢ neigiamu pasekmiy nurodé 31,5 proc. tyrimo dalyviy (N 57). Kitos res-
pondentés — 68,5 proc. (N 124) nurodé, kad pasiprieSine sulauké priekaisty ir neigiamy
reakcijy i§ savo profesinés aplinkos atstovy (zr. 6 pav.).

76,6 proc. tirlamyjy sulauké neigiamy reakcijy tik i$ vienos kategorijos asmeny: tame
tarpe 0,8 proc. tik i$ paslaugy gavéjy, 21,8 proc. tik 18 kolegiy, 57 proc. tik i§ vadovy.
Nepalankios vadovy reakcijos i pasipriesinimg signalizuoja apie galimai jstaigose taiko-
mus hierarchinio valdymo modelius, neskatinancius diskusijy ar konstruktyviy konflikty
sprendimo paiesky; o pasiprieSinimas traktuojamas kaip nepaklusnumas ar rizika, uzuot
vertinus ji kaip darbuotojy profesinés atsakomybés pasireiskimg. Kartu tokie duomenys
atskleidzia stoka vadovy pasirengimo atpazinti ir naudoti pasipriesinimg kaip pozityvig
organizacijos dinamika. Kiek daugiau nei penktadalis respondenciy neigiamai vertintos
tik kolegiy. Si tendencija gali bati susijusi su konkurencinga darbo aplinkos kultiira,
santykiy trikumu ar kolektyviniy veiksmy palaikymo stoka, dél kurios pasiprieSinimas
tampa individualia rizika.
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6 pav. Kategorijos asmenu, i$ kuriy respondentés sulauké neigiamy reakciju, priekaisty, N 181
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Penktadalis respondenciy patyré neigiamy reakcijy i§ dviejy grupiy (dazniausiai i$
vadovy ir kolegiy) ir tai atspindi sisteminio palaikymo stoka organizacijose, kai kons-
truktyviy pasipriesinimo veiksmy nepalaiko nei vadovai, nei kolegés.

ISskirtines situacijas, kai pasiprieSinimas sukélé konflikta tiek organizacijos viduje,
tiek su paslaugy gavéjais patyre tik 3,2 proc. tyrimo dalyviy, sulaukusiy neigiamy reak-
cijy i8 visy trijy kategorijy asmeny: vadovy, kolegiy ir paslaugy gavéjy.

Pasipriesine ir nesulauke teigiamy pasekmiy — palaikymo, pozityvaus griztamojo
ry$io nurodé 32,6 proc. (N 59) tyrimo dalyviy, o0 67,4 proc. (N 122) nurodé tokj pozityvy
palaikyma gave. Pastarojo detalizacija pateikiama 7 pav.:
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7 pav. Kategorijos asmenuy, i§ kuriy respondentés sulauké teigiamy reakciju, palaikymo, N 122

Tarp tiriamyjy, kurios nurodé gavusios pozityvy palaikyma, 62,3 proc. nurod¢ ji gave
1§ vienos kategorijos asmeny, 32 proc. i§ dviejy kategorijy ir 5,7 proc. 1§ visy trijy kate-
gorijy asmeny (vadoviy, kolegiy ir paslaugy gavéjy).

30,3 proc. respondenciy nurodé, kad palaikymo sulauké tik i§ kolegiy ir §is rezul-
tatas rodo, jog kolektyvinis solidarumas ir palaikymas yra pagrindinis veiksnys, pade-
dantis socialinéms darbuotojoms jaustis uZztikrintai pasiprieSinimo procese. 24,6 proc.
respondenciy gavo palaikyma tik i§ paslaugy gavéjy ir tai pabrézia tiesioging sasajg tarp
pasipriesinimo ir paslaugy gavéjy interesy gynimo. Darbuotojos, veikiancios paslaugy
gavejy labui, sulaukia jy dékingumo ar pritarimo, o tai, savo ruoztu, yra stiprus motyvuo-
jantis veiksnys. Tik 7 proc. respondenciy nurodé¢ palaikymg gavusios vien tik i§ vadovy,
kurie reciau jsitraukia j palaikymo veiksmus, veikiausiai stokoja jglidziy ar supratimo,
kaip pripazinti ir palaikyti konstruktyvy pasiprieSinima.

Kai pozityvy palaikyma gavo i§ dviejy kategorijy asmeny, ketvirtadalis nurodé tai
buvus koleges ir paslaugy gavéjus. Toks derinys rodo platesng paramos sistema, ku-
rioje darbuotojos jauciasi remiamos tiek organizacinés, tiek paslaugy vartotojy puseés.
4,9 proc. nurodé ji gave i§ vadovy ir kolegiy, ir 1,6 proc. i§ vadovy ir paslaugy gavéjy.

Pasipriesinimo veikla pirmiausia grindziama horizontaliu (kolegos) ir iSoriniu (pas-
laugy gavéjai) palaikymu, o vertikalus (vadovy) palaikymas yra veikiau fragmentiskas.
Pasipriesinusios respondentés sulauké panasiomis dalimis teigiamy ir neigiamy reakcijy.
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Neigiamy reakcijy daugiausiai buvo sulaukta i§ vadovy, tuomet kolegiy ir minimaliai i$
paslaugy gavéjy. Palankiy reakcijy daugiausiai buvo sulaukta is kolegy, tuomet paslaugy
gavéjy, maziausiai palaikymo isreiské vadovai.

Diskusija

Pasipriesinimas socialiniame darbe yra svarbus profesinés praktikos komponentas, at-
spindintis jsipareigojimg ginti paslaugy gavéjy interesus ir laikytis etikos standarty. Jis
reikalauja emocinio atsparumo, paramos tinkly ir gali veikti kaip profesinio augimo, at-
sakomybés ir lyderystés Sioje srityje katalizatorius. PasiprieSinimo motyvacijg pirmiau-
sia lemia noras kuo geriau pasitarnauti paslaugy gavéjy interesams, taip pat asmeninés
savybés, pavyzdziui, patirtis ir Zinios, ta¢iau asmeninis profesinis pasitenkinimas, kaip
parod¢ tyrimas, taip pat yra svarbus pasiprieSinimo motyvas.

Paslaugy gavéjy mandatas (Staub-Bernasconi, 2016) pabrézia jy teisiy, gerovés ir
interesy prioritetizavimg. Paslaugy gavéjy mandatas legitimizuoja pasiprieSinimo veiks-
mus, kai institucijy taisyklés ar praktikos pazeidzia paslaugy gavéjy teises ar gerove. Ty-
rime dalyvavusios socialinés darbuotojos yra linkusios rinktis paslaugy gavéjo interesus
ir santykj su juo labiau nei taisykliy ar formalumy laikymasi. Si tendencija tiesiogiai sie-
jasi su paslaugy gavéjy mandatu, nes socialinés darbuotojos daznai prieSinasi praktikoms
ar politikoms, kurios, jy nuomone, kenkia paslaugy gavéjams. PasiprieSinimo praktika
sietina su aukStesniu socialiniy darbuotojy profesinés diskrecijos lygiu, atspindinciu jy
jsipareigojimg laikytis etikos standarty ir ginti paslaugy gavéjy interesus. Socialinés
darbuotojos demonstruoja gily atsakomybés jausma, jsipareigojima etiSkam veikimui ir
paslaugy gavéjy gerovei prieSindamosi praktikoms, kurios neatitinka geriausiy paslaugy
gavéjy interesy. Joms nekyla didesniy pasirinkimo i$8tikiy tarp Siy skirtingy poliy, pa-
nasiai, kaip savo tyrime aptaré Svedaité-Sakalauské ir Gevorgianiené (2011). Skirtingai
nei aptariama Ho ir Chui, 2001; Casswell et al., 2013; Newman, 1994; ir Sandoval ir
Martinez, 2022, darbuose, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad besiprieSinancios socialinés
darbuotojos jaucia paslaugy gavéjy palaikyma, ir tai joms patvirtina pasiprieSinimo ver-
te. Veikiausiai taip yra todél, kad pagrindinis socialiniy darbuotojy motyvas prieSintis
siejamas su individualaus lygmens issiikiais ir konkre¢iy paslaugy gavéjy gerove, kuo-
met ir galima tokio veiksmo nauda paslaugy gavéjui yra greitesné ir apCiuopiamesné.

Institucinis mandatas (Staub-Bernasconi, 2016) apima socialinés politikos ir insti-
tuciniy praktiky jgyvendinima, neretai - pasikliaujant biurokratiniais ar neoliberaliais
principais. Sio tyrimo duomenys parodé, kad socialinés darbuotojos Lietuvoje identifi-
kuoja ir prieSinasi institucinéms klititims (palyginimui: Reamer 2018; Banks, 2020; Ife
et al., 2022; Lee at. al., 2013). PasiprieSinant patiriamas ryskus konfliktas su instituci-
ne struktiira: respondentés minéjo neretai susiduriancios su klititimis, kylanciomis dél
nerealistisky tiksly ir griezty taisykliy. Didziausia dalis (daugiau nei pusé) neigiamy
reakcijy ] pasiprieSinimg kilo i§ vadovy ir organizacijy vadovybés, pabréziant jtampg
tarp socialiniy darbuotojy ir institucijy. Paslépto pasipriesinimo (pvz., taisykliy apéji-
mo) paplitimas rodo, kad darbuotojai jauciasi suvarzyti instituciniy liikes¢iy, ir renkasi

39



ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

veikti diskretiskai, siekdami suderinti praktikg su etiniais standartais. Institucinis man-
datas kuria jtampg socialinéms darbuotojoms siekiant derinti politikos jgyvendinimag su
profesiniais ir etiniais jsipareigojimais. Duomenys rodo, kad pasiprieSinimas paprastai
kyla kaip reakcija j profesinéms vertybéms priestaraujancias ir sisteminiy nelygybiy ne-
sprendziancias biurokratines praktikas.

Profesijos mandatas (Staub-Bernasconi, 2016) pabrézia socialinio darbo profesijos
etiniy standarty, zmogaus teisiy, socialinio teisingumo ir profesinés autonomijos puose-
1¢jimg. Dauguma respondenciy nurodé, kad pasiprieSinimg lemia jsipareigojimas profe-
sinéms vertybéms ir etikos standartams, kuriuos jos laiko svarbesnémis uz biurokratinj
paklusnuma (palyginimui: Strier ir Breshtling, 2016; Weinberg ir Banks, 2019). Dviejy
trecdaliy respondenciy jvardytas ,,Noras biiti iSgirstai* ir ,,jsipareigojimas aukstiems dar-
bo standartams® rodo stipry profesinés autonomijos poreikj. Profesijos mandatas legiti-
mizuoja pasiprieSinima, kai valstybés ar institucijy mandatai kertasi su etiniais profesijos
standartais. Tyrimo duomenys atskleide, jog profesiné etika — pagrindinis pasiprieSinimo
veiksnys, atspindintis profesijos vaidmenj kaip atsvarg biurokratiniams ar politikos su-
varzymams.

ISvados

Zvilgsnis j tyrimo duomenis i§ trigubo socialinio mandato (Staub-Bernasconi, 2016)
perspektyvos leido jvertinti pasiprieSinimo biidus, dinamika, lygmenis, o taip pat iden-
tifikuoti atskiry mandaty sgveikas ir sinergijg. Savo profesinéje veikloje socialinéms
darbuotojoms tenka derinti konkuruojancius paslaugy gaveéjy, valstybés ir profesijos
mandatus. Tyrimo duomenys rodo, kad paslaugy gavéjy ir profesijos mandatai daznai
sutampa, skatindami pasiprieSinimg instituciniam spaudimui, tuo tarpu valstybés man-
datas daznai priestarauja kitiems dviem, ypac neoliberaliy ar biurokratiniy praktiky die-
gimo kontekste. PasiprieSinimas yra labiau tikétinas, kai kolegés palaiko vieni kity jsi-
pareigojima paslaugy gaveéjy gerovei ir profesinei etikai, kurie atitinka paslaugy gavéjy
ir profesijos mandatus. PasiprieSinimas veikia kaip jrankis, padedantis socialinéms dar-
buotojoms prioritetizuoti paslaugy gavéjy gerove ir profesing etikg ir tuo paciu siekiant
jveikti institucinius apribojimus. Sioje vietoje ypatingas vaidmuo formuojant pasiprie-
$inimo galimybes, formas ir rezultatus tenka darbo vietos santykiams. Dinamika darbo
vietoje, savo ruoztu, glaudziai siejasi su platesniais struktiiriniais kontekstais, kuriuose
socialinés darbuotojos (ir kaip pavieniai individai, ir kaip profesija) derasi dél trigubo
mandato prioritety interpretavimo ir jgyvendinimo.

Tolimesniy tyrimy gairés

Tyrimas parod¢, kad prieSinamasi panaSiai tiek atvirai, tiek paslépta forma, tod¢l reikéty
tolimesniy tyrimy, kurie analizuoty tiek konkrecias kliitis, barjerus ar kitus veiksnius,
kuriems prieSinamasi, tiek atskleisty naudojamy pasipriesinimo formy specifikg, konkre-
Cius taikomus pasipriesinimo biidus, kurie §iame tyrime nebuvo nagrinéti. Néra aisku,
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kokiy specifiniy kompetencijy ar jgidziy reikia socialinéms darbuotojoms, kad jos galéty
naudoti pasiprie$inima, kaip vieng i§ savo profesijos instrumenty — tai taip pat galéty bati
tolimesniy tyrimy objektu. Tyrimo duomenys atskleidé auksta Lietuvos socialinio darbo
profesionalumo lygj ir jsipareigojimg paslaugy gavéjams individualiame lygmenyje, ta-
¢iau néra aisku, ar socialinés darbuotojos biity linke taikyti profesinj pasipriesinima pla-
tesniame, mezo ar makro lygmenyje kovodamos su struktiiriniais i$§tkiais ir socialinés
politikos netobulumais. Taip pat kyla klausimas, kiek palaikymo pasiprieSinimo veiks-
mams i§ paslaugy gavéjy sulaukty socialinés darbuotojos, pasiprieSinimg nukreipusios

vy —

o rezultatai biina pastebimi tik po ilgesnio laiko. Tai galéty biti tolimesniy tyrimy tema,
pvz., socialinio darbo lyderystés, i$ patirties kylan¢io zinojimo tyrimy kontekstuose.

Literatiira

Adams, R. (2003). Social work and empowerment. British Association of Social Workers, Palgrave
Macmillan.

Baldwin, M. (2016). Critical reflection: Opportunities and threats to professional learning and ser-
vice development in social work organizations. In Social work, critical reflection and the learning
organization (pp. 41-56). Routledge.

Banks, S. (2016). Everyday ethics in professional life: Social work as ethics work. Ethics and social
welfare, 10(1), 35-52. https://doi.org/10.1080/17496535.2015.1126623

Banks, S. (2020). Ethics and values in social work (5th ed.). Bloomsbury Academic.

Berg-Weger, M. (2019). Social work and social welfare: An invitation (5th ed.). Routledge. https://
doi.org/10.4324/9780429466687

Britannica, The Editors of Encyclopaedia. “Jane Addams”. Encyclopedia Britannica, 24 Dec. 2024,
https://www.britannica.com/biography/Jane-Addams. Accessed 14 January 2025.

Britannica, The Editors of Encyclopaedia. “Edith Abbott”. Encyclopedia Britannica, 22 Sep. 2024,
https://www.britannica.com/biography/Edith-Abbott. Accessed 14 January 2025.

Caswell, D., Eskelinen, L., & Olesen, S. P. (2013). Identity work and client resistance under-
neath the canopy of active employment policy. Qualitative Social Work, 12(1), 8-23. https://doi.
org/10.1177/147332501141362

De Corte, J., & Roose, R. (2020). Social work as a policy actor: Understanding social policy as an
open-ended democratic practice. European Journal of Social Work, 23(2), 227-238. https://doi.org/10
.1080/13691457.2018.1462768

Dominelli, L. (2017). Anti oppressive social work theory and practice. Bloomsbury Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-1-4039-1400-2

Fook, J. (2022). Social work: A critical approach to practice. SAGE.

Ho, K., & Chui, W. (2001). Client resistance in outreaching social work in Hong Kong. Asia Pacific
Journal of Social Work and Development, 11(1), 114—130. https://doi.org/10.1080/21650993.2001.97
55851

Ife, J., Soldati¢, K., & Briskman, L. (2022). Human rights and social work: Towards rights-based
practice. Cambridge University Press.

Jansson, B. S., Dempsey, D., McCroskey, J., & Schneider, R. (2005). Four models of policy practi-
ce: Local, state, and national arenas. In M. Weil (Ed.), The handbook of community practice (pp. 321-
340). SAGE Publications, Inc. https://doi.org/10.4135/9781452220819.n17

41


https://doi.org/10.1080/17496535.2015.1126623
https://doi.org/10.4324/9780429466687
https://doi.org/10.4324/9780429466687
https://www.britannica.com/biography/Jane-Addams
https://www.britannica.com/biography/Edith-Abbott
https://doi.org/10.1177/147332501141362
https://doi.org/10.1177/147332501141362
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1462768
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1462768
https://doi.org/10.1007/978-1-4039-1400-2
https://doi.org/10.1080/21650993.2001.9755851
https://doi.org/10.1080/21650993.2001.9755851
https://doi.org/10.4135/9781452220819.n17

ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

Lee, M., Smith, T., & Henry, R. (2013). Power politics: Advocacy to activism in social justice coun-
seling. Journal for Social Action in Counseling, 5(3), 70-94. https://doi.org/10.33043/JSACP.5.3.70-94

Levesque, M., & Negura, L. (2021). Organizational context and healthcare reforms: What effect on
the professional distress of Canadian social workers and social service provision? Frontiers in Sociolo-
gy, 6. https://doi.org/10.3389/f50¢.2021.651240

Lipsky, M. (2010). Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public service. Russell
Sage Foundation.

Marsiglia, F. F., Kulis, S. S., & Lechuga-Peia, S. (2021). Diversity, oppression, and change: Cul-
turally grounded social work. Oxford University Press.

Marthinsen, E., Juberg, A., Skjefstad, N. S., & Michael Garrett, P. (2019). Social work and neoli-
beralism: the Trondheim papers. European Journal of Social Work, 22(2), 183—187. https://doi.org/10.
1080/13691457.2019.1558795

Marthinsen, E., Skjefstad, N., Juberg, A., & Garrett, P. M. (Eds.). (2021). Social work and neolibe-
ralism. Routledge.

Newman, C. F. (1994). Understanding client resistance: Methods for enhancing motivation to chan-
ge. Cognitive and Behavioral Practice, 1(1), 47—69. https://doi.org/10.1016/S1077-7229(05)80086-0

Noble, C. (2007). Social work, collective action and social movements: Re-thematising the local
global nexus. In L. Dominelli (Ed.), Revitalising communities in a global world (pp. 95-104). Ashgate.
(Reprint 2018, Routledge)

Pascoe, K. M., Waterhouse-Bradley, B., & McGinn, T. (2023). Social workers’ experiences of bu-
reaucracy: A systematic synthesis of qualitative studies. The British Journal of Social Work, 53(1),
513-533. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcac106

Parton, N. (1997). Child protection and family support (pp. 1-24). Routledge: London.

du Plessis-Schneider, S. (2024). Bridging human rights and social work education: the triple man-
date in Austrian and Australian teaching contexts. Social Work Education, 1-19. https://doi.org/10.108
0/02615479.2024.2405152

Reamer, F. G. (2018). Social work values and ethics. Columbia University Press. https://doi.
org/10.7312/ream18828-002

Reynaert, D., Dijkstra, P., Knevel, J., Hartman, J., Tirions, M., Geraghty, C., van den Hoven, R.
(2018). Human rights at the heart of the social work curriculum. Social Work Education, 38(1), 21-33.
https://doi.org/10.1080/02615479.2018.1554033

Richmond, M. E. (1917) Social Diagnosis. New York, Russell Sage Foundation

Sandoval, E., & Martinez, K. (2022). Social workers and client resistance behaviors (Electronic
Theses, Projects, and Dissertations No. 1336). https://scholarworks.lib.csusb.edu/etd/1336

Sanford F. Schram & Basha Silverman (2012) The end of social work: neoliberalizing social policy
implementation, Critical Policy Studies, 6(2), 128-145, DOI: 10.1080/19460171.2012.689734

Spolander, G., Engelbrecht, L., Martin, L., Strydom, M., Pervova, 1., Marjanen, P., Tani, P., Sicora,
A., & Adaikalam, F. (2014). The implications of neoliberalism for social work: Reflections from a six-
country international research collaboration. International Social Work, 57(4), 301-312. https://doi.
org/10.1177/0020872814524964

Schiller, U., & de Wet, G. (2019). Indigenous cultural and social work practices creating inequa-
lities among foster care adolescents in decision-making processes. International Social Work, 62(1),
22-34. https://doi.org/10.1177/0020872817710548

Sharon du Plessis-Schneider (03 Oct 2024): Bridging human rights and social work education:
the triple mandate in Austrian and Australian teaching contexts, Social Work Education, DOI:
10.1080/02615479.2024.2405152

42


https://doi.org/10.33043/JSACP.5.3.70-94
https://doi.org/10.3389/fsoc.2021.651240
https://doi.org/10.1080/13691457.2019.1558795
https://doi.org/10.1080/13691457.2019.1558795
https://doi.org/10.1016/S1077-7229(05)80086-0
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcac106
https://doi.org/10.1080/02615479.2024.2405152
https://doi.org/10.1080/02615479.2024.2405152
https://doi.org/10.7312/ream18828-002
https://doi.org/10.7312/ream18828-002
https://doi.org/10.1080/02615479.2018.1554033
https://scholarworks.lib.csusb.edu/etd/1336
https://doi.org/10.1177/0020872814524964
https://doi.org/10.1177/0020872814524964
https://doi.org/10.1177/0020872817710548

Eglé Sumskiené, Jurga Mataityté-DirZiené, Vitalija Samoskaité.
Profesinio pasipriesinimo raiska socialiniame darbe

Soss, J., Fording, R.C. and Schram, S.F., 2011. The organization of discipline: from performan-
ce management to perversity and punishment. Journal of public administration research and theory
(JPART), 21(2), i202—i232.

Staempfli, A., Tov, E., Kunz, R., Tschopp, D., & Eugster Stamm, S. (2016). Improving professiona-
lism through reflection and discourse in communities of practice: The key situations in social work mo-
del and project. The Journal of Practice Teaching and Learning, 14(2), 6-26. https://doi.org/10.1921/
jpts.v14i2.940

Stanfield, D., Beddoe, L., Ballantyne, N., Lowe, S., & Renata, N. (2017). Critical conversations:
Social workers’ perceptions of the use of a closed Facebook group as a participatory professional spa-
ce. Aotearoa New Zealand Social Work, 29(3), 42—-54. https://doi.org/10.11157/anzswj-vol29iss3id311

Staub-Bernasconi, S. (2016). Social work and human rights—linking two traditions of human
rights in social work. Journal of Human Rights and Social Work, 1, 40-49.

Strier, R., & Bershtling, O. (2016). Professional resistance in social work: Counterpractice assem-
blages. Social Work, 61(2), 111-118. https://doi.org/10.1093/sw/sww010

Stuart, P. (2019, March 26). Social Work Profession: History. Encyclopedia of Social Work. Retrieved
14 Jan. 2025, from https://oxfordre.com/socialwork/view/10.1093/acrefore/9780199975839.001.0001/
acrefore-9780199975839-e-623.

Svedaité-Sakalauske, B., & Gevorgianiené, V. (2011). Socialiniy darbuotojy moralinés dilemos
dirbant su sunkiai pasiekiamais klientais: tarptautinis kokybinis tyrimas. Socialinis darbas: patirtis ir
metodai, 8(2), 39-56.

Svedaité-Sakalauske, B., Gvaldaite, L., & Kasalyniene, J. B. (2014). “Nepaisomi profesionalai”:
socialiniai darbuotojai ir jy galia. STEPP: socialiné teorija, empirija, politika ir praktika, 9, 21-36.

Weinberg, M., & Banks, S. (2019). Practising ethically in unethical times: Everyday resistance in
social work. Ethics and Social Welfare, 13(4), 361-376. https://doi.org/10.1080/17496535.2019.1597
141

43


https://doi.org/10.1921/jpts.v14i2.940
https://doi.org/10.1921/jpts.v14i2.940
https://doi.org/10.11157/anzswj-vol29iss3id311
https://doi.org/10.1093/sw/sww010
https://oxfordre.com/socialwork/view/10.1093/acrefore/9780199975839.001.0001/acrefore-9780199975839-e-623
https://oxfordre.com/socialwork/view/10.1093/acrefore/9780199975839.001.0001/acrefore-9780199975839-e-623
https://doi.org/10.1080/17496535.2019.1597141
https://doi.org/10.1080/17496535.2019.1597141

	Profesinio pasipriešinimo raiška socialiniame darbe. Eglė Šumskienė, Jurga Mataitytė-Diržienė,  Vitalija Samoškaitė
	Santrauka.
	Manifestation of Professional Resistance in Social Work

	Įvadas
	Profesinio pasipriešinimo socialiniame darbe tyrimų ištakos ir raida
	Metodologija
	Pasipriešinimo raiškos būdai
	Pasipriešinimo pasekmės
	Diskusija
	Išvados
	Tolimesnių tyrimų gairės
	Literatūra



