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Santrauka. Sio straipsnio tikslas — remiantis skirtingoms disciplinoms atstovaujanciy specia-
listy nuomoniy tyrimu aptarti asmeniniy kompetencijy reiksme tarpdisciplininiy ankstyvosios
intervencijos vaikystéje komandy veiklai. [vairioms profesinéms sritims atstovaujanciy specia-
listy kompleksiné pagalba rizikos situacijoje esanciam zmogui reikalauja darniy veiksmy. Tokiy
veiksmy sékmé priklauso ne tik nuo sprendziamos problemos sudétingumo, bet ir nuo kompeten-
cijy, kurias demonstruoja atskiri komandos nariai ir visa komanda. Ankstyvosios intervencijos
tarnyby specialisty sudaryti kompetencijy sqrasai parodeé, kad dabartiniame tarpdisciplininio
bendradarbiavimo etape (nesant seny tokio bendradarbiavimo tradicijy) didZiausia reiksmé yra
skiriama komandos nario geranoriskumui ir atvirumui patirciai.
Pagrindiniai ZodZiai: tarpdisciplininé komanda, asmeniné kompetencija, refleksija.

Ivadas

Paslaugy srityje, susijusioje su pagalba pazeidziamiems zmonéms (vaikams, nejgaliems, pagy-
venusiems asmenims ir pan.) daznai nebeuztenka turéti didelg dalyking savo profesijos srities
kompetencija. Reikia tarpdisciplininiy ziniy ir tarpdisciplininés paradigmos, kuri leisty kurti i§
tikryjy jgalinancia pagalbos institucijos organizacing kultira. Pripazjstama, kad geriausiy rezul-
taty pasiekiama, teikiant kompleksing, jvairioms profesinéms sritims atstovaujanciy specialisty
pagalba (Peterander 2003).

Tarpdisciplininis pozitiris j daugelio psichosocialiniy problemy sprendimg yra placiai disku-
tuojama tema (Cegyté, Alisauskiené 2009; Reeves et al. 2010; Wright, Brajtman 2011; Kvarns-
trom et al. 2012; kt.). Pripazjstama, kad skirtingoms profesinéms sritims atstovaujanciy speci-
alisty bendra veikla néra atskiry specialisty idirbio ,,suma“, tai — sudétingas, ilgalaikis ir ka-
rybiskas procesas. [vairiy sri¢iy eksperty susitikimas problemai spresti yra ir profesiniy lauky
ar kompetencijy susitikimas, taigi sukuria erdve ne tik geresniam problemos pazinimui, bet ir
konkurencijai. Todél biitinos tarpdisciplininés specialisty grupés sékmingos veiklos prielaidos —
pasirengimas mokytis i$ kity (Mitchell et al. 2010) ir keistis informacija (Thompson 2013) turint
tiksla kurti naujas zinias (Wenger et al. 2002, cituojama pagal Ampartzaki et al. 2013). Visgi tiek
uzsienio Salyse, tick Lietuvoje tarpdisciplininio bendradarbiavimo tyrimai tebéra aktuali ir kom-
pleksiska tema. Jos sudétinguma lemia labai skirtingi tarpdisciplininio bendradarbiavimo tikslai,
veikéjai ir kontekstai. Lietuvoje tarpdisciplininis bendradarbiavimas ankstyvosios intervencijos
tarnybose apskritai yra mazai tyrinétas (aréiausiai §ios tematikos — Cegyté, Alisauskiene 2009).

81



Todél aktualu tirti jvairius Sio bendradarbiavimo aspektus, taip pat komandos veiklai svarbias
kompetencijas — jos nagrinéjamos Siame straipsnyje.

Kompetencija yra suprantama kaip dinamiskas savybiy derinys, leidziantis kompetentingai
atlikti veikla (Bulajeva et al. 2011). Asmenines kompetencijas apibendrintai galima apibtdinti
kaip asmens integraluma, kuris santykiuose su kitais ir savimi reiskiasi asmens orumu, pasitikeé-
jimu savimi, atsakomybe uz savo veiksmus, savigarba, isipareigojimu prasmingiems tikslams ir
gebéjimu jy siekti (pagal Halasz, Michel 2011; Bulajeva et al. 2011; kt.). Taigi asmeniné kompe-
tencija glaudziai siejasi su asmens savybémis, kuriy keletas bus aptariamos toliau (zr. Ddidysis
penketas).

Siame straipsnyje asmeninés kompetencijos suprantamos kaip gebéjimai, vertybés, nuostatos,
kurios reiskiasi tam tikromis asmens savybémis bei kryptingumu, kurianc¢iu optimaly psichologi-
nj fong dalykiniy problemy sprendimui specialisty grupéjel. Tarpdisciplininés komandos sgvoka
pasirinkta remiantis M. Olenick ir kity (2010: 79) sudarytu tarpprofesinio mokymosi savoky ze-
mélapiu, kuriame sgvoka ,,tarpdisciplininé komanda® zZymi tarpinj mokymosi dirbti kartu etapa.
Tuo siekta iSvengti kategorisko tyrime dalyvavusiy komandy raidos biiklés diagnozavimo (be mi-
nétos sgvokos, Olenick ir kiti mini ,,multidisciplining komanda®, kuri Zymi prading veiklos stadi-
ja, ir ,,tarpprofesing komanda®, kuri, anot autoriy, rodo auksciausig komandos iSsivystymo lygj).

Tyrimo tikslas — nustatyti, kokios kompetencijos, jvairiy profesiniy sri¢iy specialisty, dirban-
¢iy ankstyvosios intervencijos vaikystéje srityje, nuomone, yra reikSmingos sékmingam tarp-
disciplininés komandos darbui. Tyrimo objektas — tarpdisciplininés komandos veiklos sékmei
svarbios kompetencijos (ankstyvosios intervencijos vaikystéje specialisty poziiiriu).

Aptariant tyrimo rezultatus remiamasi Daniel Kahneman (2011)? psichologijos teorijos sgvo-
komis. Tikimasi, kad geresnis jvairiy tarpdisciplininés komandos veiklos aspekty supratimas gali
prisidéti prie profesinio dialogo plétros.

Tarpdisciplininés specialisty komandos veiklos ir asmeninés saveikos
bruozai

Darbas tarpdisciplininéje komandoje i$ kiekvieno specialisto reikalauja ne tik gery profesiniy
ziniy (Cegyté, Alisauskiené 2009), bet ir gebéjimo bei noro tas Zinias perduoti taip, kad jos tapty
suprantamos ir prasmingos kitiems (Thomspon 2013). Tode¢l viena tokios grupés veiklos prielai-
dy —nuolatiné Zodiné ir / ar ra§ytiné komunikacija, padedanti uzmegzti prasmingus santykius tarp
skirtingy sri¢iy specialisty (Freeman, Vakil 2004). Kartu grupés narys turi gebéti kritiskai vertinti
gaunamg informacija, i§skirdamas tai, kas svarbu jo praktiniam darbui (Thompson 2013). Taciau
nuostatg klausytis ir priimti informacija gali veikti netolygus galios pasiskirstymas tarpdisciplini-
néje grupéje, kurj nemaza dalimi lemia konkrecios profesijos pripazinimas visuomengje.

I Toks apibrézimas buvo suformuluotas apibendrinus tyrimo rezultatus. Siuo poZitriu straipsnyje aprasomos
asmeninés kompetencijos i§ dalies sutampa su bendryjy kompetencijy (detaliau — tarpasmeniniy ir sistemi-
niy) samprata, taciau jy neissemia (zr. http://www4066.vu.lt/Files/File/Bendruju_kompetenciju ugdymas.pdf,
p. 49-50).

2 Daniel Kahneman — psichologas, tyres sprendimy priémimo, nuomoniy formavimo(si), vertinimo procesus;
Nobelio premijos laureatas (2002).
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Daugelyje visuomeniy galima kalbéti apie istoriSkai susiformavusj profesijos statusa, taigi
ir skirtinga vienos ar kitos profesijos galios lygj. Tam tikros profesijos uzimama ,,nisa* parodo
tos profesijos prestizg ir kartu suponuoja skirtingg pasitikéjimo laipsnj tarp skirtingy sri¢iy spe-
cialisty (Anning et al. 2006; ir kt., cituojama pagal Payler, Georgeson 2013; Watkin et al. 2009).
Auksta statusa turinCiy profesijy atstovai ypac siekia iSsaugoti savo profesijos ribas ir socialiai
sukonstruotg profesinj tapatuma. Tai gali sunkinti bendradarbiavimg tarpdisciplininéje specia-
listy grupéje. Svarbu, kad komunikacijos procese komandos nariai susiformuoty bendras pras-
mes, vartoty visiems suprantama kalbg ir susikurty visiems priimting bendradarbiavimo sampratg
(Bossche et al. 2006).

Atskiroms sritims atstovaujanciy profesionaly bendradarbiavimas skleidziasi vadinamosiose
praktiky bendruomenése (angl. communities of practice). Jos apibréziamos kaip grupés zmoniy,
kuriose dalijamasi bendrais praktinés veiklos riipes€iais ir entuziazmu, mokomasi, kaip geriau
veikti, ir nuolat sgveikaujama, kartu tobuléjant asmeniskai ir profesionaliai (Lave, Wenger 1998;
Cotton 2013; kt.). Kai bendrai praktinei veiklai susitinka skirtingy sri¢iy profesionalai, bendra-
darbiavimas tokios bendruomenés viduje siejasi su profesiniy riby ir jy lankstumo problematika.
Skirtingy sri¢iy specialistai turi ne tik suvokti savo profesing kompetencija, bet ir gebéti perzengti
profesines ribas turédami tiksla mokytis — tai yra i§ esmés kvestionuoti savo profesinj tapatuma.
Reflektuojant ir perZengiant savo profesijos ribas, kuriamos bendros vertybés, tradicijos ir gebé-
jimai. Toks procesas vadinamas tarpprofesiniu mokymusi, jo tikslas — geresné paslaugy kokybé
(Watkin et al. 2009; Olenick et al. 2010; kt.). D. Cegytés ir S. Alisauskienés (2009) teigimu, tokio
mokymosi metu formuojasi ir bendroji pasidalyta komandos kompetencija, apimanti individua-
lias profesines ir komandinio darbo kompetencijas.

Taigi nuostata mokytis — biitina tarpdisciplininés grupés harmoningo darbo prielaida. Mokytis
reiskia i8drjsti kritiSkai perzitiréti savo profesines zinias ir turimg profesing paradigma (Mitchell
et al. 2010). Tai yra laikytis nuostatos, jog epistemologiniu poziiiriu zinios néra fiksuotas ar ne-
kvestionuojamas produktas, o yra nuolatiniy deryby rezultatas, konstruojamas bendradarbiaujant
(Wenger et al. 2002, cituojama pagal Armatzaki et al. 2013). L. Cotton (2013) teigia, kad savo
subjektyvumo atpazinimas yra svarbi ne tik mokymosi proceso, bet ir galios santykiy suvokimo
ir nelygybés jveikimo grupés viduje prielaida.

Simboliné nelygybé¢ skirtingoms sritims atstovaujanciy praktiky grup¢je gali pasireiksti ne tik
dél tradiciskai skirtingo profesijy statuso visuomenéje, bet ir dél organizacijos kulttiros, tai yra
mikrolygmeniu. Analizuojant konkrety atvejj, neretai galutinj zodj taria institucijos vadovas ar
ekspertas (Freeman et al. 2004; Thompson 2013). Taciau ,,ekspertizés sgvoka tarpdisciplininio
bendradarbiavimo kontekste gali bati destruktyvi, jei priskiriama individualiam profesionalui,
nes simbolizuoja galig ir suponuoja tam tikros paradigmos primetima daugumai. Todél tiksliau
bty kalbéti ne apie individualig, o bendrg atsakomybe (,,ekspertize*) ar bendrg galia, kurig pri-
siima visa komanda (Freeman, Vakil 2004; Payler, Georgeson 2013).

Taciau kiek tarpdisciplininés komandos nariai isipareigoja dirbti kartu ir siekti bendro rezul-
tato (Siy dviejy aspekty skirtumus atskleidé Peeters et al. 2006; Olenick et al. 2010; kt.), labai
priklauso nuo tarpasmeniniy santykiy. Pasak A. Adams (2005), gebéjimas susitarti su kitais yra
svarbesnis nei individuali profesiné ekspertizé. Viena svarbiausiy tokio susitarimo prielaidy — pa-
sitikéjimas (Ferrin et al. 2007; kt.), nors neatmetama galimybé, kad jis gali biiti ne bendradarbia-
vimo prielaida, o jo rezultatas (Dirks, Ferrin 2002, cituojama pagal Ferrin et al. 2007). Dauguma
mokslininky pasitikéjimg supranta kaip tikéjima kito asmens dorumu, sgziningumu (Siai sgvokai
priskiriamas patikimumas, nuspéjamumas) bei geranoriSkumu (gera valia, geri motyvai, ripes-
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tingumas) (Ferrin et al. 2007). Dalijimasis informacija ir konstruktyvios diskusijos reikalauja ne
tik dalykinio, bet ir tarpasmeninio pasitikéjimo (Dirks et al. 2001, cituojama pagal Ferrin et al.
2007). Jdomu, kad kuo labiau pasitikima grupés partneriais, tuo lengviau prisiimama rizika (May-
er et al. 1995), kuri, kaip zinoma, yra kiirybiSkumo ir inovatyvumo salyga.

Pasitikéjimas vieni kitais priklauso ir nuo Goldberg (1981) bei kity generuoto vadinamojo
Didziojo penketo modelio (dar vadinamo FFT (angl. Five Factor Model; pvz., Strauss et al. 2003)
— penkiy veiklai svarbiy asmens savybiy ir ty savybiy pasiskirstymo grupés viduje (Peeters et al.
2006; kt.). Sios penkios savybés (dimensijos), kuriy jvairios samplaikos daro jtaka grupés darbo
kokybei, yra tokios: ekstravertiSkumas, geranoriSkumas (pritarimas), sgmoningumas, emocinis
stabilumas (neurotiSkumo lygis) ir atvirumas patiréiai (cituojama pagal Strauss et al. 2003). Pri-
pazjstama (Mount et al. 1998; Strauss et al. 2003), kad geranoriskumas turi ypa¢ didele prognos-
ting reik§me¢ numatant bendradarbiavima grupés viduje.

J. P. Strauss ir kiti (2003) atkreipia démesj | dar keleta asmens savybiy, kurios daro jtaka
bendradarbiavimo santykiams heterogeniskos grupés viduje. Tai — autoritarizmo laipsnis, dvi-
prasmiSkumo toleravimas, savigarba (tiesa, autoriai tyré skirtinguma lyties ir rasés pozitiriu, todél
galima daryti tik prielaida, kad Siy savybiy trejetas gali veikti ir skirtingy profesijy susitikimo
lauke). 1 lentel¢je pateikiamas trumpas DidZiojo penketo (toliau — DP) asmenybés dimensijas
apibtudinanciy savybiy sarasas.

1 lentelé. DidZiojo penketo asmenybés dimensijy charakteristika (Goldberg 1981, cituojama pagal
Strauss et al. 2003)

EkstravertiSkumas | GeranoriSkumas Samoningumas Emocinis Atvirumas
stabilumas patirciai
kolektyviskumas draugiskumas savidisciplina ramumas zingeidumas
kalbumas mandagumas organizuotumas | susitvardymas tolerancija
saviteiga lankstumas atsakingumas tvirtumas dviprasmybés
aktyvumas tolerancija darbstumas saugumas toleravimas
malonumas savigarba intelektualumas
paslaugumas jzvalgumas
nesavanaudiskumas karybiskumas

D. Cegytés ir S. Alisauskienés (2009), I. Happo ir bendraautoriy (2012) ir kiti tarpdisciplini-
niy profesiniy grupiy tyrimai leidzia manyti, kad darbo aplinka, kurioje svarbu dalytis savo lauko
profesinémis ziniomis su kity profesijy atstovais ir priimti kitos profesijos naratyva, yra sudétin-
gesné ir kognityviu (nes reikia mokytis), ir emociniu (nes neiSvengiama atskiry discipliny kon-
kurencijos), ir darbo organizavimo (kokiy tiksly pirmiausia siekti ir kaip) pozitriu. Nagrin¢jant,
kokias kompetencijas skirtingy profesijy atstovai vadina svarbiomis darbo sékmei ir su kokiomis
jie realiai susiduria savo aplinkoje, galima identifikuoti tarpdisciplininés komandos optimalaus
darbo prielaidas.

Tyrimo metodika
Tyrimo kontekstas. Tyrimas buvo atliktas seminary ankstyvosios intervencijos tarnyby koman-

doms metu. DeSimt seminary (po dvi dienas kiekvienas) jvairiuose Lietuvos regionuose vyko
2012-2013 metais. Juose skirtingoms profesinéms sritims atstovaujantys ankstyvojo ugdymo sri-
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ties specialistai — psichologai, socialiniai darbuotojai, specialieji pedagogai, logopedai, kinezite-
rapeutai, neurologai — mokeési tarpdisciplini$kai analizuoti ir spresti Seimos, kurioje auga vaikas,
turintis negalig (arba esant jos rizikai) situacija. Seminarai rémési U. Bronfenbrenerio ekologiniu
modeliu, kuris sékmingai taikomas ankstyvosios intervencijos srityje.

Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 183 profesionalai, dirbantys vaiky ankstyvosios intervencijos tarnybose, pe-
dagoginése psichologinése tarnybose (PPT), vaiky darZeliuose, Vaiko teisiy apsaugos tarny-
bose: logopedai (38), kineziterapeutai (13), specialieji pedagogai (50; tarp jy 7 tiflopedagogai,
11 surdopedagogy), psichologai (38), pediatrai (6), ikimokykliniy jstaigy pedagogai (23), socia-
liniai darbuotojai / pedagogai (15). Dalyviai atstovavo jvairiems Salies rajonams (55) ir 75 tarny-
boms: 32 PPT i§ 54 (60 proc. visy tarnyby Lietuvoje), 19 i§ 38 ankstyvosios intervencijos tarnyby
(50 proc.); 23 ikimokyklinio ugdymo jstaigoms, 1 Vaiky teisiy apsaugos tarnybai. Lyties poziiiriu
grupé buvo beveik homogeniska (dalyvavo tik 1 vyras, 0,5 proc.). Grupés nariy amziaus vidurkis —
35 metai. Visi specialistai turéjo aukstojo mokslo baigimo diplomus (bakalauro arba magistro).

Tyrimo metodas — ekspertinis vertinimas, jo forma — anketiné apklausa (atviri klausimai).
Ankstyvosios intervencijos tarnyby specialistai gali biiti vadinami besiformuojancio tarpdiscip-
lininio bendradarbiavimo ekspertais, nes turi sukaupg tokio bendradarbiavimo ziniy ir patirties.
Tyrimo dalyviy buvo praSyta sudaryti du kompetencijy sarasus: 1) ty, kurios, jy manymu, yra
svarbios sekmingam ankstyvosios intervencijos tarnybos darbui; 2) ty, kurias jie mato savo kas-
dieniame darbe ir kurios, kaip rodo jy patyrimas, ypac prisideda prie komandinio darbo sékmés.
Siy dviejy klausimy formuluotés pasizymi skirtingais akcentais — pirmasis kreipia j kognityvia
refleksija (galvojima, prisiminima, kas Zinoma), antrasis — ] patyrimo refleksija (steb¢jima, pri-
siminima, kas praktikoje ,,gerai veiké®).

Svarbus tyrimo sumanymo aspektas buvo tas, kad klausimai buvo pateikiami ne kartu, o pa-
eiliui, vienas po kito. Tai yra, uzduodant pirmajj klausima, specialistai nebuvo kreipiami prie
tikslingos savo patirties refleksijos ir nezinojo, kad bus pateiktas antras klausimas. Tai leido (sa-
lyginai) atskirti zinojima (pirmasis klausimas) ir patyrima (antrasis).

183 specialistai sudaré du kompetencijy sarasus: spekuliatyviai iSmastyty (kitaip — kognityvi
leksija; i§ viso — 532 teiginiai). Toliau teiginiai buvo koduoti. Pirminis teiginiy kodavimas vyko
turinio (content) analizés principu: teiginiai, atsizvelgiant i jy turinj, buvo suskirstyti j grupes. Tai
darant jokios kategorijos nebuvo sukurtos a priori (Elo, Kyngés 2007). Antrajame analizés etape
buvo suskaiiuota, kiek teiginiy yra kiekvienoje kategorijoje, ir jy santykinis svoris. Trec¢iajame
analizés etape buvo detaliau nagrinéjamos esminés isskirtos kategorijos (komandos kompetenci-
jos, asmeninés kompetencijos, kt.), suskirsCius jas | subkategorijas. Rezultatai validuoti pateikus
kategorijy saraSa trims iSoriniams ekspertams, turintiems socialiniy moksly daktaro laipsnj ir
ilgalaike tarpdisciplininio bendradarbiavimo patirtj.

Siame straipsnyje, trumpai pristadius bendra eksperty suformuluoty kompetencijy pasiskirs-
tyma, démesys bus sutelktas j vienos i$ i$skirty kategorijy — asmeniniy kompetencijy — analizg.
Duomenys pateikiami apraSomosios statistikos btidu.
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Duomeny analizé

Pirmajame etape, skaiciuojant teiginius, iSry$kéjo didelis | pirmajj ir j antrajj klausima pateikty
atsakymy skaiciaus skirtumas: mastydami spekuliatyviai, dalyviai suformulavo 1 054 teiginius,
reflektuodami patirtj — 532.

Kompetencijos, kurios kognityvinés refleksijos metu i$skirtos kaip labiausiai prisidedancios
prie sékmingo ankstyvosios intervencijos tarnybos darbo, yra tokios: komandos kompeten-
cijos (suformuluoti bendra tiksla, derinti veiksmus, pan. — 28 proc.), individualios profesinés
kompetencijos (susijusios su savo profesine sritimi — 24,8 proc.) ir asmeninés kompetencijos
(26,5 proc.).

Reflektuodami prakting patirt] dalyviai pirmiausia i$skyré asmenines kompetencijas
(39,7 proc.), b) komandos kompetencijas (22,3 proc.), ¢) individualias profesines kompetencijas
(15,2 proc.) (1 pav.).

Procentai
S
N
|
/
1

5 = Kognityvi refleksija

2 == Praktikos refleksija

I pav. Komandos darbui svarbiy kompetencijy struktiira

Dalis atsakymy buvo priskirti kategorijai ,,tautologija“ (kai i klausimg atsakoma pavartojant
klausimo zodzius, nepridedant naujos informacijos) — tokiy teiginiy buvo 6,1 proc. kognityvioje
refleksijoje ir 5,7 proc. — patirties refleksijoje. Veikiausiai tokie atsakymai atskleidé nepakankama
supratima, ka 1S tiesy reikia gebéti norint sékmingai dirbti komandoje.

Bendradarbiavima su tévais, kaip svarbig ankstyvosios intervencijos komandos sékmés prie-
laida, tiesiogiai paminéjo 1,8 proc. specialisty kognityvioje refleksijoje ir 7,5 proc. — reflektuojant
patirtj. (Toks rezultatas reikalauja atskiros analizés, turint galvoje, kad Seimos dalyvavimas ug-
dant savo vaika yra viena svarbiausiy ankstyvosios intervencijos vaikystéje kokybés prielaidy.)
Lakoniskos formuluotés ,,gebéjimas aiskiai kalbéti* ir ,,klausytis kity* buvo priskirtos kategori-
jai ,,baziniai komunikacijos jgidziai‘.

Toliau bus analizuojamas asmeniniy kompetencijy blokas (kaip minéta, jas atspindéjo
26,5 proc. teiginiy kognityvioje ir 39,7 proc. — patirties refleksijoje).
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Asmeniniy kompetencijy struktira

Asmeninéms kompetencijoms priskirti respondenty teiginiai buvo suskirstyti j grupes, atitinkan-
Cias keturias DP kategorijas. Kategorija ,,ckstravertiSkumas® nebuvo jtraukta, sickiant i§vengti
dviejy kategorijy susiklojimo — teiginiai, kurie galéty buti priskirti Siai grupei (,,geba i$sakyti
nuomong*, ,,moka reiksti mintis* ir pan.) buvo analizuojami kaip sudedamoji komandos kompe-
tencijy sritis; be to, vienareikSmiy formuluociy, zyminciy kolektyviskuma, aktyvuma (budingy
ekstraversijos kategorijai) nebuvo. 2 pav. pateikiamas respondenty atsakymy pasiskirstymas i
keturias DP dimensijas:

60
. VAV
40
5 / \
c 30
(]
v
9 \ \
a 20
10
0 .
Samonin- | Atvirumas | Geranoris- | Emocinis
gumas patirciai kumas stabilumas
e—Kognityvi refleksija 17,9 51,4 23,4 7.3
=—Praktikos refleksija 19,8 30,2 48,6 1,4

2 pav. Asmeniniy kompetencijy, svarbiy komandos darbe, struktiira

Dauguma skirtingy profesiniy sri¢iy atstovy spekuliatyviai suformuluoty teiginiy rodé, jog
prioriteta respondentai teikia komandos atstovo atvirumui patiréiai (i$ viso 51,4 proc. teigi-
niy): norui mokytis (12,2 proc.), kiirybiskumui (15,1 proc.), autorefieksijai (13,2 proc.). Apiben-
drindami patirtj, respondentai suformulavo 30,2 proc. teiginiy, atspindinciy Sig DP kategorija.
7,5 proc. jy sudaré teiginiai, susij¢ su kiirybiskumu, 6,6 proc. — noras mokytis, 6,1 proc. — auto-
refleksijos gebéjimai, 5,2 proc. — intelektinés kompetencijos (pvz., gebéjimas rasti logiska spren-
dimg), visai neminétos spekuliatyvioje refleksijoje.

Antroji pagal svarbg kompetencijy grupé, iSryskéjusi kognityvioje refleksijoje, — geranoris-
kumas. Jam biidingas savybes atspindéjo 23,4 proc. teiginiy: nuoSirdumas, draugiskumas, malo-
numas, paslaugumas — 26,9 proc.; geb¢jimas atjausti kita — 7,9 proc.; humoro jausmas — 2,9 proc.
Reflektuojant patyrimg, beveik pusé tarpdisciplininiy komandy specialisty suformuluoty teiginiy
(48,6 proc.) siejosi su darbo procese patiriamu kolegy geranoriskumu, kurj respondentai suprato
kaip bendro darbo sékmés veiksnj. 26,9 proc. teiginiy sudaré nuosSirdumas, draugiskumas, ma-
lonumas, paslaugumas, pozityvumas, 8,5 proc. — pasitikéjimas, 7,1 proc. — gebéjimas, kai reikia,
pajuokauti. Respondenty matomas kolegy atvirumas patir¢iai buvo antroji pagal svorj asmeniniy
kompetencijy bloko kategorija.
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Samoningumo kategorijai priskirty teiginiy skaicius buvo panasus ir kognityvioje, ir patirties
refleksijoje (atitinkamai 17,9 proc. ir 19,8 proc.): tokie teiginiai atspindéjo organizuotuma, savi-
drausme, asmening atsakomybe ir sudaré mazdaug po ketvirtadalj visy surasyty kompetencijy.

Siek tiek skyresi tik teiginiy pasiskirstymas grupés viduje: mastant spekuliatyviai ir reflektuo-
jant patirtj atitinkamai 12,2 proc. ir 11,3 proc. teiginiy rodé atsakinguma, 5,7 proc. ir 8,5 proc. —
savidrausme.

Vienas svarbiy DP modelio elementy — emocinis stabilumas. Kompetencijos, kurias buvo
galima priskirti emociniam stabilumui (,,nepraranda kantrybés®, ,,nerodo neigiamy emocijy® ir
pan.) buvo re¢iausiai minétos, taciau kognityvioje refleksijoje jy buvo penkis kartus daugiau nei
patirtyje (7,3 proc., palyginti su 1,4 proc.). Norint interpretuoti §j rezultata, reikéty papildomy
tyrimy.

Antrinés teiginiy analizés metu kai kurie teiginiai, priskirti kategorijai ,,asmeniné kompe-
tencija®, buvo isskirti j atskira grupe dél savo neigiamos formuluotés. | Sia grupe jéjo tokie pa-
geidavimai komandos kolegoms: kad nebijoty reiksti savo nuomonés, nebijoty padaryti klaidos,
nebijoty eksperimentuoti, nebiity virSesnis uz kitus, nepriimty komentary kaip kritikos, neprimin-
ty kitiems jy klaidy, nekalbéty pamokanciu tonu, nekalbéty uz kitus, nusiimty ,,kariing* ir pan.
Tokios formuluotés buvo rastos 10 proc. visy klausimyny.

Remiantis D. Kahneman (2011) prieinamumo, pasiekiamumo (angl. availability) ir kognity-
vaus lengvumo (angl. cognitive ease) koncepcija, leidzianéia pazvelgti | nuomoniy generavimo
procesa, kompetencijy sarasuose buvo atskirai iSanalizuoti pirmieji respondenty suformuluoti
teiginiai, atskleidziantys, kas tyrimo dalyviams pirmiausia ,,atéjo | galva™ (Sie teiginiai apima
kelias tyrime iSskirtas kategorijas, zr. 2 lentele).

2 lentelé. Pirmieji respondenty teiginiai

Spekuliatyvi refleksija Proc. Patirties refleksija Proc.
Gebéjimas klausyti 39 Individuali profesiné kompetencija 20
Individuali profesiné kompetencija 28 Asmens bruoZai (draugiskumas, 17
nuosirdumas, humoras)
Gebéjimas reiksti ir pagrjsti savo 3 Gebéjimas reiksti ir pagrjsti savo 10
nuomone nuomone

I8 Sios lentelés matome, kad tyrimo dalyviams reflektuojant patirtj tarp pirmyjy teiginiy do-
minavo individualios profesinés kompetencijos ir asmeninés savybés — pastarosios kognityvioje
refleksijoje buvo aptiktos tik sgraso viduryje arba gale. O kognityvioje refleksijoje ryskiai iSsi-
skyré gebéjimas klausytis (priskirtas baziniy komunikacijos jgtidziy kategorijai — 39 proc.). Taip
pat iSryskejo skirtumas tarp pageidavimo, kad komandos narys gebéty reiksti savo mintis, ir Sio
gebéjimo vertés suvokimo praktikoje. Kitos kompetencijos pagal joms teikiama prioritetg pasi-
skirsté mazdaug vienodai: po 8-9 proc. — gebéjimas klausytis, organizuoti savo veikla, spresti
problemas.

Diskusija

D. Kahnemanas i$samiai tyrin¢jo sprendimy priémimo, nuomoniy generavimo, iSvady formula-
vimo procesa, operuodamas sagvokomis ,,pasickiamumas® (angl. availability), ,,kognityvus len-
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gvumas® (angl. cognitive ease), ,,sukeitimas* (angl. substitution) ir kt. Sios sgvokos bus pasitelk-
tos véliau aptariant Sio tyrimo rezultatus.

Formuluodami savo pozitrj j tai, kokiy kompetencijy reikia komandos nariams, kad darbas
buty sékmingas (kognityvi refleksija), skirtingy profesiniy sri¢iy specialistai suformulavo maz-
daug vienoda skaiciy teiginiy, atspindinciy individualia profesing kompetencija (geb¢jima koky-
biskai atlikti savo profesines uzduotis), komandos kompetencija (geb¢jima derinti veiksmus, kelti
bendrg tiksla, pan.) ir asmening kompetencijg (geranoriskuma, pasirengima dirbti kartu, pan.).

Taciau atlikdami patirties refleksijq respondentai ypatingag démesj skyré asmeninéms bendra-
darbiy savybéms, kuriy skaicius beveik du kartus virSijo komandos kompetencijy skaiciy, nors
buvo klausiama biitent apie komandos darbui svarbius gebéjimus. Toks rezultatas leidzia manyti,
kad jei atsakydami j klausimg ,,kaip manote, kas svarbu...?* respondentai sutelké démesj  teorinj
zinojima, tai atsakydami j klausima ,,prisiminkite, kas svarbu...“, padar¢ tai, ka D. Kahnemanas
vadino sukeitimu — pakeité §j klausima lengvesniu (kas patinka, kai dirbate kartu...?). Siuo po-
zitriu reikéty i§samiy tyrimy, kurie patikrinty subjektyviai suvokiama asmens savybiy reikSme
komandos darbo sékmei.

Prioritety, teikiamy kolegy kompetencijoms kognityvioje ir patirties refleksijose, skirtumai
atsiskleide ir atskirai nagrinéjant asmeniniy kompetencijy bloko strukttira (2 pav.): pirmuoju atve-
ju pusé teiginiy atspindéjo atvirumg patirciai, kurj trumpai galima apibiidinti kaip pasirengima
mokytis, keistis, kurti. Si kompetencija, daugumos autoriy teigimu, yra svarbi komandinio darbo
prielaida (Mitchell et al. 2010; Cotton 2013; kt.). Atvirumas patir¢iai, pasak J. P. Strauss ir kity
(2003), teigiamai koreliuoja su geb¢jimu prisiimti rizika, kiirybiskumu ir pasitikéjimu kitais. Pa-
sakytina, kad tolerancija, pagal DP modelj priskiriama atvirumui patirciai, i$ tikryjy atlieka kelias
funkcijas, nes yra ir geranoriskumo kategorijos dalis.

Abiejy refleksijy (ir kognityvios, ir patirtinés) aiskinimui galima pritaikyti D. Kahnemano
kognityvaus lengvumo ir pasiekiamumo savokas: kognityviai reflektuodami svarbias kompe-
tencijas, respondentai, tikétina, surasé tas, kurias lengviausiai prisiminé ir dazniausiai girdéjo.
D. Kahnemano teigimu, Zmonés grei¢iausiai pasako nebiitinai tai (teiginius, faktus, mintis, pan.),
kam 1§ tikryjy teikia pirmenybe, bet tai, apie ka daug ir daznai girdi, kas lengvai atpazjstama
mintyse. Tyrimo atveju tokio Zinojimo kontekstas galéjo bti zinios, jgytos jvairiose mokymosi
aplinkose. Todé¢l pirmyjy teiginiy sgraso virSuje atsidure tas gebéjimas, kuris yra ,,geidziamiau-
sias“ bendravimo situacijoje (gebéjimas klausytis), nors néra jrodyta, kad jis yra svarbiausias
bendro darbo sekmei.

Reflektuodami patirtj, respondentai, veikiausiai, padar¢ tai, ka, kaip minéta, D. Kahnemanas
pavadino sukeitimu (angl. substitution) — vieng klausima (sudétingesnj, reikalaujantj mastymo
pastangy — analizés, lyginimo, kt.) nesgmoningai pakeité lengvesniu, susitelkdami j malony pa-
tyrima, teigiamas emocijas, bet nebitinai j kolegy demonstruoty kompetencijy poveikj koman-
dos darbo sé¢kmei. Situacijy, kuriose dirbti buvo ,,malonu‘, atgaminimas atsispind¢jo ir pirmyjy
teiginiy (pirmiausia atéjusiy i galva) analizéje — ¢ia asmeniniy kompetencijy skaicius tik 3 proc.
atsiliko nuo individualiy profesiniy kompetencijy (o kognityvioje refleksijoje asmeninés kompe-
tencijos tarp pirmyjy visai neminétos).

Svarstant, kodé¢l gana mazai teiginiy atspindéjo sgmoningumo sritj ir dar maziau — emocinj
stabiluma, galima remtis D. Kahnemano asociatyvaus mgstymo aiskinimu. Mokslininko many-
mu, kalboje (taip pat ir klausimuose) vartojami zodziai veikia kaip sufleris, aktyvinantis su tais
zodZiais susijusias sgvokas, nors jos gali ir neatspindéti situacijos (ar uzduoties) konteksto. Tad
gali biti, jog pati klausimy formuluote, kurioje figliravo zodis ,,s¢kmé*, trukdé prisiminti ramu-
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ma, susitvardyma, kantrybe — kaip pasyvius, o ne aktyvius sekmés komponentus. Tikétina, kad
klausimas ,,kokiy kompetencijy reikia komandos nariui, kad biity iSvengta konflikty komandos
darbe* biity paskatines kitokius atsakymus, ir sgmoningumo bei emocinio stabilumo kategorijos
turéty didesnj svorj.

Tyrime atskleistas skirtingy profesijy specialisty démesys asmeninéms kompetencijoms
priestarauja D. Cegytés ir kity (2009) rezultatams, kurie idryskino individualiy profesiniy ir indi-
vidualiy komandinio darbo kompetencijy svarba multiprofesinés komandos veikloje. Kita vertus,
aptariamo tyrimo rezultatai patvirtina M. Olenick ir kity (2010: 82) mintj, kad tarpprofesinis mo-
kymasis (vykstantis skirtingos srities specialisty bendro darbo procese) yra interaktyvus, patirti-
nis socializacijos procesas. Todél jame svarbiis tarpasmeniniai santykiai, kurie, vykstant skirtingy
profesiniy lauky (taip pat ir statusy, zinojimo, vertybiy) saveikai, gali tapti savotisku amortiza-
toriumi, palengvinanciu bendrg veikla. Pasak Bronstein (2003), démesys tarpasmeninei saveikai
gali rodyti ir komandos nariy polinkj ,,matyti vienas kita, o ne profesinius vaidmenis* (cituojama
pagal Florczak, Buenting 2012: 219).

Gali bati, kad toks kolegos ,,suasmeninimas* padeda jveikti profesijy statusy suformuotus
profesiniy santykiy barjerus. Turint galvoje, kad ankstyvosios intervencijos tarnybose sgveikauja
profesijos, kuriy statusas visuomenéje néra lygiavertis (pvz., medikai, psichologai ir socialiniai
darbuotojai), geri asmeniniai santykiai yra svarbus fonas dalykiniam ,,susi$nekéjimui®. Sig mintj
patvirtina ir minéta grupé teiginiy, kurie prasidéjo ,,ne...“ (nebijoty reiksti savo nuomonés, nebi-
Jjoty padaryti klaidos, kt.). Tokios formuluotés galbiit atskleidzia tam tikrg nesauguma, kurj jaucia
atskiry sriciy specialistai (Mitchell et al. 2010), taigi ir gero psichologinio grupés mikroklimato
poreikj. Prioriteto teikimas asmeninei santarvei (o ne profesinei sanglaudai) sumazina grésme
tapatumui, kuria teigiama grupés mikroklimata. Kita vertus, yra pavojus, kad — sutelkiant démesj
1 santykius, o ne j darbg, gali suprastéti paslaugy kokybé.

Kultiiry tyrinétojai, interpretuodami Sio tyrimo rezultatus, galéty pateikti dar vieng paaiskini-
ma — gali biti, kad lietuviy kultiira priklauso j santykius, ne j dalyka orientuoty kultiiry tipui (zr.
Lewis 2006: 368). Tokiu atveju teigiamy santykiy kiirimas ir palaikymas yra biitina profesinés
veiklos prielaida.

Tyrimo duomenis galima vertinti ir kitu aspektu: galbtt kasdien¢je veikloje iSrySkéjusios ko-
legy kompetencijos tiesiog neatitinka respondenty likesciy — kognityvioje refleksijoje paminéty
gebéjimy, o tai ir 1émé ryskia skirtj tarp atsakymy i abu klausimus — vieng, susijusi su Zinojimu,
kitg — su patirtimi. Tokiu atveju reikéty pripazinti, jog ankstyvosios intervencijos vaikystéje tar-
nyby specialistai ypa¢ pasigenda savo tarpdisciplininiy komandy kolegy atvirumo patiréiai — tai
yra pasirengimo mokytis ir dalytis kompetencijomis. Kita vertus, J. P. Strauss ir kity (2003) teigi-
mu, geranoriSkumas, tyrime isskirtas kaip dazniausiai pasitaikanti asmeniné dimensija, turi ypac
didelg prognosting reik§me numatant bendradarbiavima grupés viduje.

Be to, svarbu atsiminti, kad Lietuvoje tarpdisciplininiy komandy darbas dar neturi seny tra-
dicijy, todeél tikétina, kad gauti rezultatai gali rodyti pradinj Siy tradicijy kiirimosi etapa, kurj
palengvina komandos narius tenkinanti tarpasmeniné saveika.

Isvados

Darbas tarpdisciplininéje komandoje reikalauja dalytis individualaus profesinio lauko kompe-
tencijomis — generuoti naujas zinias, derinti veiksmus ir susitarti dél vertybiy. [vairiy sriciy spe-
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cialisty nuomoné apie kompetencijas, kuriy reikia komandos nariui, kad bendras darbas biity
sékmingas, skyrési nuo ty kompetencijy, kurias jie mato realiame darbe. Kognityvioje refleksi-
joje individualiy profesiniy kompetencijy, komandos kompetencijy ir asmeniniy kompetencijy
minéjimo daznis buvo beveik vienodas. Praktikos refleksijoje dominavo asmeniniy kompeten-
cijy kategorija. Atsakymai parodé, jog teorinis svarstymas neatitinka kasdienés veiklos stebé-
jimy.

Taciau disonansas tarp jsivaizduojamai svarbiy ir praktikoje matomy gebéjimy gali rodyti
ir skirtingy klausimy nulemtg skirtingg atsakymy generavimo procesa: polinkj remtis lengvai
pasiekiamu zinojimu ir sudétingesnés analizés reikalaujant] klausima keisti paprastesniu, to-
kiu, kuris priminty malony patyrima. Tai gali buti viena priezas¢iy, kodél patirties refleksijoje
dominavo asmeninés savybés, o kognityvioje — ,,tradiciniai* teiginiai (gebéti klausytis, reiksti
mintis, kt.).

Nuodugnesné asmeniniy kompetencijy analizé taip pat atskleidé skirtumg tarp teorinio svars-
tymo apie pageidaujamus gebéjimus ir jy stebéjimo kasdienéje veikloje: kognityvioje refleksijoje
respondentai teiké pirmenybe¢ kolegy atvirumui naujai patiréiai, pasirengimui mokytis, o reflek-
tuodami patirtj tarp svarbiausiy kompetencijy minéjo geranoriskuma, pasireiskiantj nuoSirdumu,
paslaugumu, malonumu. Toks lukesciy ir realybés disonansas reikalauja iSsamesniy tyrimy.

Tyrimo ribotumai

Apibendrinant rezultatus nebuvo atskirai nagrinéti skirtingoms disciplinoms atstovaujanciy res-
pondenty atsakymai, o tai biity leide geriau suprasti jvairiy profesijy specialisty pozitirius | ko-
mandos darbui svarbias kompetencijas. Be to, nebuvo atsizvelgta i tai, jog tyrimo dalyviai galéjo
skirtingai suprasti pacia ,,komandos sékmés* sagvoka, tad biity buve svarbu dél Sios sampratos su-
sitarti prie$ tyrima. Tyrimas apémé tik dalj ankstyvosios intervencijos tarpdisciplininiy komandy
specialisty (apie puse), tad jo rezultatai negali pretenduoti i platy apibendrinima.

LITERATURA

Adams, A. 2005. Theorising Interprofessionalism, in The Theory-Practice Relationship in Interprofes-
sional Education — Occasional Paper 7, eds. H. Colyer, M. Helme & 1. Jones. Higher Education Academy:
Health Sciences and Practice, 31-38.

Armatzaki, M.; Kypriotaki, M.; Voreadou, C.; Dardioti, A.; Stathi, I. 2013. Communities of Practice and
Participatory Action Research: The Formation of a Synergy for the Development of Museum Programmes
for Early Childhood, Educational Action Research, 21 (1), 4-27.

Bossche, P. V.; Gijselaers, W. H.; Segers, M.; Kirschner, P. A. 2006. Social and Cognitive Factors Dri-
ving Teamwork in Collaborative Learning Environments: Team Learning Beliefs and Behaviours, Small
Group Research, 37,490-521.
naujinimas. kompetencijy plétotés ir studijy siekiniy vertinimo metodika. Vilniaus universitetas. Prieiga per
interneta: <http://www.vu.lt/site_files/SD/Studentams/Studiju_programu_atnaujinimas.pdf>.

Cotton, L. 2013. ‘It’s just more in the real world really’: How Can a Local Project Support Early Years
Practitioners from Different Settings in Working and Learning Together? Early Years, 33 (1), 18-32.

Cegyte, D.; Alisauskiené, S. 2009. Specialisty komandos bendroji pasidalyta kompetencija tenkinant
vaiky specialivosius poreikius: koncepto analizé, Jaunyjy mokslininky darbai, 1 (22), 33-45.

91



Elo, S.; Kyngés, H. 2007. The Qualitative Content Analysis Process, Journal of Advanced Nursing, 62
(1), 107-115.

Ferrin, D. L.; Bligh, M. C.; Kohles, J. C. 2007. Can I trust You to trust Me?: A Theory of Trust, Monito-
ring and Cooperation in Interpersonal and Intergroup Relationships, Group and Organization Management,
32 (4), 465-499.

Florczak, K. L.; Buenting, J. A. 2012. Protecting the Discipline: Loosely Coupled Systems, Nursing
Science Quarterly, 25 (3), 217-221.

Freeman, R.; Vakil, Sh. 2004. The Role of Family Childcare Providers in Early Intervention, Early
Childhood Education Journal, 32 (2), 121-125.

Halasz, G.; Michel, A. 2011. Key Competences in Europe: Interpretation, Policy Formulation and Im-
plementation, European Journal of Education, 46 (3), 289-306.

Happo, 1.; Maitté, K.; Uusiautti, S. 2012. How do Early Childhood Education Teachers Perceive Their
Expertise? A Qualitative Study of Child Care Providers in Lapland, Finland, Early Childhood Education,
Prieiga per interneta: <http:/link.springer.com/article/10.1007%2Fs10643-012-0551-8>.

Kahneman, D. 2012. Thinking, Fast and Slow. UK: Penguin Books.

Kvarnstrom, S.; Berith, H.; Cedersund, E. 2012. The Dual Faces of Service User Participation: Impli-
cations for Empowerement Processes in Interprofessional Practice, Journal of Social Work, 13 (3), 287-307.

Lave, J.; Wenger, E. 1998. Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity. Cambridge Uni-
versity Press.

Lewis, R. D., 2006. When Cultures Collide: Leading across Cultures. London: Nicholas Brealey Pu-
blishing.

Mayer, R. C.; Davis, J. H.; Schoorman, F. D. 1995. An Integrative Model of Organizational Trust, Aca-
demy of Management Review, 20, 709-735.

Mount, M. K.; Barrick, M. R.; Stewart, G. L. 1998. Five-factor Model of Personality and Performance
in Jobs Involving Interpersonal Interactions, Human Performance, 11 (2/3), 145-165.

Mitchell, R.; Parker, V.; Giles, M.; White, N. (2010). Toward Realizing the Potential of Diversity in
Composition of Interprofessional Health Care Teams. An Examination of the Cognitive and Psychosocial
Dynamics of Interprofessional Collaboration, Medical Care Research and Review, 67 (1), 3-26.

Olenick, M.; Allen, L. R.; Smego, R. A. 2010. Interprofessional Education: A Concept Analysis, Advan-
ces in Medical Education and Practice, 1, 75-84.

Payler, J. K.; Georgeson, J. 2013. Personal Action Potency: Early Years Practitioners Participating in In-
terprofessional Practice in Early Years Settings, International Journal of Early Years Education, 21, 39-55.

Peeters, M. A. G.; Rutte, Ch. G.; van Tuijl, H. F. J. M.; Reymen I. M. M. J. 2006. The Big Five Persona-
lity Traits and Individual Satisfaction with the Team, Small Group Research, 37 (2), 187-211.

Peterander, F. 2003. Supporting the Early Intervention Team, in Early Intervention Practices around
the World, ed. Samuel L. Odom, Marci J. Hanson, James A. Blackman, Sudha Kaul. Brookes Publishing,
301-331.

Reeves, S.; Zwarenstein, M.; Goldman, J.; Barr, H.; Freeth, D.; Koppel, I.; Hammick, M. 2010. The
Effectiveness of Interprofessional Education: Key Findings from a New Systematic Review, Journal of
Interprofessional Care, 24 (3), 230-241.

Strauss, J. P.; Connerley, M. L.; Ammermann, P. A. 2003. The “Threat Hypothesis®, Personality, and
Attitudes towards Diversity, Journal of Applied Behavioral Science, 39 (1), 32-52.

Thompson, K. 2013. Multi-agency Information Practices in Children’s Services: The Metaphorical “jig-
saw” and Professionals’ Quest for a “full” Picture, Child and Family Social Work, 18 (2), 189—197.

Watkin, A.; Lindqvist, S.; Black, J.; Watts, F. 2009. Report on the Implementation and Evaluation of an
Interprofessional Learning Programme for Inter-agency Child Protection Teams, Child Abuse Review, 18,
151-167.

Wright, D.; Brajtman, S. 2011. Relational and Embodied Knowing: Nursing Ethics within Interprofes-
sional Team 18 (1), 20-30.

92



THE SIGNIFICANCE OF PERSONAL COMPETENCIES
IN THE WORK OF AN INTERDISCIPLINARY TEAM

Violeta Gevorgianiené

Summary

A complex support of a person in a difficult life situation requires coordinated efforts of specialists
representing various professional fields. The quality of support and successful interdisciplinary team work in
general depends not only on the complexity of the task, but also on competencies demonstrated by individual
members of a team and the whole team in general. In the article the significance of personal competencies in
interdisciplinary teams is analysed, based on the opinions survey of professionals working in early childhood
intervention services. The method of expert evaluation (questionnaire) was used. Respondents were asked
to compose two lists of competencies: firstly, to cognitively reflect on competencies which they considered
important for the team work and, secondly, to recall most important competencies which they observed in
practice and which most contributed to the successful team work. The lists of competencies composed by
professionals revealed that in the current stage of interdisciplinary cooperation (when traditions of common
work of different professionals are not yet strong) experts allocate the highest importance to competencies
closely related to personal qualities of a colleague, such as agreeableness (revealed in the cognitive reflection)
and openness to new experience (revealed in practice reflection).
Key words: interdisciplinary team, personal competence, reflection.

93



