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Santrauka. Straipsnyje atskleidziami reflektavimo kompetencijos komponentai, isryskéje so-
cialinio darbo studenty profesinéje praktikoje. Faktorinés analizés rezultatai leidzia teigti, kad
socialinio darbo studenty reflektavimo kompetencijq sudaro refleksijos apie mokymgsi ir moky-
muisi, savirefleksijos ir refleksijos mokantis bei kritinio mgstymo ir problemy sprendimo, patirties
analizés ir mokymosi is patirties gebéjimai. Tyrimo metu isryskéjo, kad socialinio darbo studentai
praktikose sékmingai taiko tris patirties reflektavimo kompetencijos gebéjimus — reflektavimg
mokantis (ko?), apie mokymagsi (kq?) ir mokymuisi (kam?). Menkiausiai studenty jgyti savireflek-
sijos gebéjimg sudarantys jgudziai yra isgyvenamy emocijy atpazinimas ir valdymas bei kritinis
mgqstymas ir problemy sprendimas.

Pagrindiniai ZodZiai: aukstoji mokykla, reflektavimo gebéjimai, reflektavimo jgiidziai, reflek-
tavimo kompetencija, socialinio darbo praktika, studentas.

Ivadas

Studenty reflektavimo kompetencija ir ja sudaranciy geb¢jimy bei jgiidziy ugdymas aukstojoje
mokykloje — vienas efektyviausiy profesinio tobuléjimo biidy, svarbus déstytojy ir biisimy spe-
cialisty ugdymo tikslas, nes tik analizuojant ir apmastant savo veikla jmanoma toliau efektyviai
mokyti ir mokytis (Correia, Bleicher 2008). Aktualu kurti salygas reflektavimo kompetencijai
ugdyti(s), apimancias esminius elementus — asmenybgs patirtis, mastyma, emocijas, veiksmus ir
vertybes socialiniame ir politiniame kontekste, kuriame besimokantysis gyvena. Reflektavimas
studijuojant gali biiti apibiidintas kaip praktinés patirties perziiir¢jimo procesas, siekiant nusakyti,
analizuoti, jvertinti ir taip mokytis i§ savo patirties (Boud et al. 2005; Bradbury 2010).

C. Noble (2001) pabreézia, kad profesinés veiklos praktika yra vienas svarbiausiy socialinio
darbo ugdymo komponenty ir pagrindinis veiksnys, lemiantis reflektavimo kompetencijos ir ats-
kiry jos komponenty, apimancéiy skirtingus geb¢jimus, ugdymo galimybes. Reflektyvi socialinio
darbo profesinés veiklos praktika studijose yra reik§mingas blisimy socialinio darbo specialisty
rengimo komponentas ir gausiy galimybiy reflektavimo kompetencijos geb¢jimams lavinti ir plé-
toti suteikiantis kontekstas (Lam et al. 2007; Lay, McGuire 2010; Gursansky et al. 2010; Bogo
etal. 2011).

Refleksijos suvokimas praktikoje prasideda nuo supratimo, kg darai, baigiasi tuo, kad kritiskai
vertini savo ideologija ir jsitikinima, kuriais remiasi mastymas ir jausmai veikoje (Yip 2006).
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Profesinés veiklos refleksija nustato ir kei¢ia asmenines prielaidas, kuriomis remiasi praktika. Ji
leidzia rasti alternatyvius atsakymus j iskilusius klausimus ir galimus problemy sprendimus, taip
geriau suprantant profesinés veiklos subtilybes. Biiti reflektyviu socialiniu darbuotoju reiskia tai-
kyti praktikoje skirtingus reflektavimo kompetencija apimancius gebéjimus, nuolat galvoti apie
ripimus dalykus ir juos tyrinéti, jprasminti savo patirtis Ziniy ribose ir savo patirtj interpretuoti
pagal savo pozilir] | savajj 45 ir pasaulj. Reflektavimo kompetencijg apimantys geb¢jimai — tai
aktyvios pastangos generuoti apibendrinamasias zinias apie savajj A4S ir profesija, susiduriant su
dinamiska praktikos aplinka (Lam et al. 2007).

Kalbant apie reflektavimo kompetencija, gebéjimus bei jgiidzius, yra platus teorijos ir empi-
rikos diskursas. Siame straipsnyje diskursas suprantamas kaip svarstymas, nuomoniy jvairové,
sudaranti salygas atskleisti socialinio darbo studenty nuomong¢ apie reflektavimo kompetencijos
igidziy pritaikomuma praktikoje (MacLure 2003; Grimshaw 2003). Pagrindiniu analizés elemen-
tu tampa kognityvus — vertinamasis reflektavimo kompetencijos struktiiros aspektas, kai studentai
jvertina reflektavimo jgiidziy taikymo praktinéje veikloje galimybes ir salygas (TeleSiené 2005).

Pastaruoju metu Lietuvoje atlikta tyrimy, analizuojanciy socialinio darbo studenty profesing
praktika aukstojoje mokykloje: tarpdalykinio bendradarbiavimo galimybes (Petrauskiené 2011),
socialinio darbuotojo patirtj mokomosios praktikos metu (Jurkuviené, Butrimaviciené 2009), so-
cialinio darbuotojo eting kompetencijg ir jos tobulinimo praktikoje galimybes (Gapsyté, Snies-
kiene 2011) ir kt. Uzsienio autoriy atlikti tyrimai pagrindzia reflektavimo jgiidziy poreikj socia-
linio darbo praktikoje (Mishna, Bogo 2007; Gursansky et al. 2010), refleksijos kaip mokymosi
priemoneés diegimo galimybes ugdant socialinius darbuotojus (Lay, McGuire 2010), socialinio
darbuotojo kaip reflektyvaus praktiko ugdymo reikSmg profesinés veiklos rezultatams (McSwee-
ney 2012). Daug démesio analizuojant socialinio darbo specifiSkuma ir praktines problemas tiek
Lietuvos (Abromaitiené 2010; Dirgéliené ir kt. 2010), tiek uzsienio mokslininky darbuose (No-
ble Irwin 2010; Caras, Sandu 2014) teikiama zitirybai (supervizijai) socialinio darbo praktikoje.
Minéty mokslininky darbuose pabréziama, kad zitirybininky refleksija ar geb¢jimai reflektuoti
yra vieni pagrindiniy, taciau neatskleidziama reflektavimo kompetencijos struktiira ir jos kompo-
nentai, fragmentiskai minimi gebéjimai ir jgiidziai, reikalingi reflektavimui praktikoje uztikrinti.
Atskleidus reflektavimo kompetencijos struktiirg profesinés praktikos metu aukstojoje mokyklo-
je, atsiveria galimybés studentams, déstytojams, praktikos vadovams bei studijy programos kii-
réjams identifikuoti tobulintinas profesiniy praktiky sritis, atsispindincias praktikos rezultatuose
per mokymosi siekinius. Neretai studenty praktiné patirtis apsiriboja vien techniniais jgidziais,
taikomais konkreciose situacijose. Straipsnyje sickiama atsakyti j tokj tyrimo klausima: kurie
reflektavimo kompetencijos gebéjimus apimantys jgiidziai pritaikomi studenty socialinio darbo
profesinés praktikos metu?

Tyrimo objektas — biisimy socialiniy darbuotojy reflektavimo kompetencijos strukttros dis-
kursas profesinéje praktikoje.

Tyrimo tikslas — atskleisti reflektavimo kompetencijos struktiiros komponenty raiska sociali-
nio darbo studenty profesinés praktikos metu.

Reflektavimo kompetencijos struktiira

Siame straipsnyje reflektavimo kompetencijos struktiira suprantama kaip gebéjimy rinkinys ir
juos sudarantys jguidziai. Tokj apsisprendima lémé mokslininky, pavyzdziui, J. A. Moon (1999),
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N. Soleil (2000), K. F. Osterman ir R. B. Kottkamp (2004), C. Halton ir kity (2007), M. G.
Correia ir R. Bleicher (2008) darbai, kuriuose akcentuojama, jog reflektavimo kompetencijos
struktliroje pagrindiniai yra geb¢jimai analizuoti patirtj. Mokslininkai (Yip 2006; Jones 2009)
pripazjsta, kad svarbu rengti specialista, gebantj reflektuoti bei tirti savo prakting veiklg ir jos
rezultatus. Taciau, norint tai daryti, pirma, reikia turéti, kg reflektuoti, t. y. biitina sukaupti tam
tikrg informacijg apie reflektuojama reiskinj (Yip 20006). Antra, reikia geb¢jimy analizuoti patirtj,
kurie isryskéja skirtinguose veiklos etapuose (Cowan 1998; Schon 1991): pries veikla (angl. ref-
lection-for-action), veikiant (angl. reflection-in-action) ir po veiklos (angl. reflection-on-action).

Reflektavimo kompetencijos geb¢jimai skirtinguose studenty praktikos etapuose gali biiti api-
budinti kaip refleksijos mokantis gebéjimai, refleksijos apie mokymasi ir refleksijos mokymuisi ge-
béjimai. Reflektavimas mokantis reiskia atsizvelgima j ka tik iSgyventus patyrimus, apgalvojant,
kas buvo daryta, atspindi numanomas Zinias, taikomas veikloje, perkeliant patirtj. Atsizvelgiama
1 ka tik iSgyventus patyrimus, taip pat  blisimg neiSvengiama patirtj. Ji apima numanomas mintis
ir jy analize. Tai igiidziai, orientuoti | pazangesn¢ arba bent jau samoningai apgalvota veikla.
Reflektuodami apie mokymasi studentai mintimis grizta j iSgyventg patirti, apmastydami tai, ka
tada jie daré. Atsigreziama j buvusios patirties veiksma, analizuojama ir taip daromi apibendrini-
mai, kurie bus naudingi ateityje. [Sanalizavg savo mokymosi patirtj ar jgije konkre¢ios mokymo-
si patirties studentai planuoja savo ateities veiksmus, apmasto problemas, su kuriomis susidaré
mokydamiesi praeityje ir kurias tikisi efektyviau i$spresti ateityje (Boud et al. 2005). Tokiu ref-
lektavimo procesu studentai nustato biisimo mokymosi prioritetus, identifikuodami ateities po-
reikius, siekius ir tikslus. Besimokantieji neapsaugoti nuo informacijos jvairovés is kity saltiniy:
vadovéliy, praktikos vadovy ziniy ir patirties, informacijos, gaunamos i§ déstytojy per paskaitas.
Biisimi socialiniai darbuotojai, atliekantys praktika, ar jau dirbantys profesionalai daznai siekia
kai kuriuos metateorijos elementus jtraukti j savo paciy praktika ir jas iSbandyti. Reflektavimo
kompetencija Siame kontekste leidzia studentui integruoti teorija ir metateorija, kaip informacija,
su asmenine patirtimi, derinti id¢jines ir taikomasias teorijas kuriant ir plétojant asmening teorija
(Jarvis 1999).

Svarbig vieta reflektavimo kompetencijos struktiiroje uzima saves pazinimo ir savirefleksijos
kompetencijos gebéjimai, kurie apima atsigrezimo ir savojo As raidos tam tikrg laikg apzvalga:
kaip atsirado jzvalgos ir kaip tai veiks patirtj ateityje (Bradbury 2010). Reflektuodami profesi-
nés veiklos praktikoje, biisimi socialiniai darbuotojai pratinasi jveikti sunkumus ir neaiSkumus,
blidingus asmeniniam ir profesiniam tobul¢jimui. K. Yip (2006) reflektavima socialinio darbo
praktikoje apibtidina kaip procesa, kuriame kuriama ir aiSkinama patyrimo (dabartinio ir buvusio)
reik§mé savojo AS poziiiriu (savojo As santykis su savaja asmenybe ir savojo 45 santykis su iSo-
riniu pasauliu). Reflektavimas prilyginamas savirefleksijos procesui, nusakant ji kaip griztamaji
saves jsisgmoninimo ir suvokimo procesg. Kartu tai — saves jvertinimo, savianalizés, savistabos ir
dialogo su savimi procesas. Kuo giliau reflektuojama, tuo stipriau individas jsisgmonina savgsias
emocijas ir iSgyvenimus (Salzberger-Wittenberg et al. 1999; Felten et al. 2006). Studentas tampa
atviresnis naujoms idéjoms, noriau pasirengia sunkumams ir labiau pasitiki savimi painiose ir
nepalankiose situacijose.

G. Heron (2006), C. Morley (2008), S. Jones (2009) analizuoja kritinio mgstymo ir problemy
sprendimo gebéjimus reflektavimo procese. Remiantis analizés rezultatais skiriami pagrindiniai
iglidziai, sudarantys kritinio mgstymo ir problemy sprendimo gebéjimy turinj: informacijos ir
savo atliekamos veiklos turinio kritinio vertinimo, iSankstiniy nusistatymy identifikavimo, alter-
natyviy sprendimy kritinio vertinimo ir kiti jgtidziai. Reflektavimo procesas gali bati traktuoja-
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mas kaip daugybé kritinio mastymo jgudziy, kurie, sutvarkyti ir susieti, duoda veiklos rezultaty
(Loughran 1996). Sie Zingsniai gali biiti apibadinti kaip problema, hipotez¢, argumentavimas ir
iSbandymas. Nors Sie etapai nebiitinai turi vykti tam tikra tvarka, juos sujungus sudaromas ref-
lektyvus ciklas. Kai reflektuojant siekiama iSspresti problema — vieno refleksijos etapo rezultatai
gali sékmingai vesti prie tolesnés reflektyvios veiklos, t. y. i§ naujo apsvarstomy, jvertinamy ir
analizuojamy rezultaty (Bay, Macfarlane 2011).

Pradiniame biisimy socialiniy darbuotojy teorinio ir praktinio rengimo aukstojoje mokykloje
etape reflektavimo kompetencijos ugdymas(is) atlicka dvi pagrindines funkcijas. Pirma, geresnis
studenty poreikiy ir problemy suvokimas, siekiant identifikuoti Saltinius ir priemones joms spres-
ti. Antra, gebéjimy reflektuoti, kuriy reikia tapus patyrusiais savo profesinés veiklos specialistais,
tobulinimas. Studenty patirtis, jgyta studijy praktikose, remiasi paslépta refleksija, kai paskaitose
pateikiamos teorinés ziniy sistemos siejamos su ankstesne, biitent praktikoje iSgyventa patirtimi,
ir atvirksciai.

Tyrimo metodologija
Imtis. Suformuota tyrimo imtis, reprezentuojanti visg tyrimo populiacija konkrecioje instituci-
joje (Siauliy valstybinéje kolegijoje). Tyrime dalyvavo 156 (100 proc.) socialinio darbo studijy
programos studentai, i§ jy 137 (87,8 proc.) moterys ir 19 (12,2 proc.) vyry; 87 proc. studijos
nuolatinés, 69 proc. — iStgstinés. Aukstojoje mokykloje, planuojant studenty profesing praktika ir
jos uzduotis!, siekiama ugdyti studento kompetencijg reflektuoti. Uzduog&iy atlikimas praktikoje
sudaro salygas studentams giliau suvokti mokymasi ir blisima profesing veikla, o remiantis ref-
lektavimo rezultatais — koreguoti veiksmus ateityje.

Tyrimo metodai. Duomeny rinkimo metodas: biisimy socialiniy darbuotojy apklausa rastu,
naudojant uzdaro tipo klausimyng. Duomeny apdorojimo metodai: statistiné tyrimo duomeny
analizé. Taikyti Sie statistiniai metodai (naudota ,,SPSS for Windows 18.0° programiné jranga):
tyrimo duomeny kiekybiné aprasomoji statistika; daugiamatis statistinis metodas — faktoriné ana-
lizé¢ — pagristas koreliacijy tarp kintamyjy analize ir pradinés kintamyjy erdvés transformavimu
1 mazesnio matmens (faktoriy) erdve. Duomenims apdoroti taikyta tiriamoji (angl. explorato-
ry) faktoriné analiz¢, kuria nustatomas faktoriy skaicius ir j faktorius jeinantys kintamieji, o i$
pastaryjy siekiama suprasti, ka faktoriai reiskia. Statistinés hipotezés tikrintos neparametriniu
Wilcoxono zZenkly kriterijumi.

Tyrimo priemoné. Klausimyno teiginius (reflektavimo jgiidzius) tyrimo dalyviai vertino pa-
sirinkdami dviejy lygmeny galimus atsakymo variantus: a) vertinama reali praktikos situacija,
t. y., kiek biita galimybiy realizuoti reflektavimo gebéjimus, pagal atskirus reflektavimo kompe-
tencijos komponentus, mokantis praktikos metu — nepatyriau; retai patyriau; daznai patyriau;
b) reflektavimo gebéjimai taip pat vertinti atsakant j klausima, kiek tai svarbu ir reikalinga stu-
dentui mokantis — nemanau, kad tai svarbu; svarbu; tai labai svarbu ir reikalinga.

Rezultatai

Atlikus reflektavimo kompetencijos komponenty faktorine analizg, iSskirti keturi faktoriai, ats-
tovaujantys keturioms geb¢jimy grupéms su jas sudaranciais jgiidziais. Faktoriy pavadinimai ir
analizés duomenys, skaliy tinkamumo bei patikimumo jverciai pateikiami 1 lenteléje.

U Socialinio darbo studijy programos profesinés veiklos praktikos organizavimo ir atlikimo metodika. 2011.

Sud. V. Bertuliené, A. Gailitiniené, G. Gerikaité, I. Tamosinaité. Siauliai: Siauliy kolegijos leidybos centras.
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1 lentelé. Reflektavimo kompetencijos struktiira

. .. . . . | Skalés tinkamumas | Skalés patikimumas
Reflektavimo kompetencija KMO Teiginiy Lint Jitt int Cronb
sudarantys gebéjimai skaicius | -'Merva- proc. riittinter-| - Lronba-
las valas choa
Refleksijos apie mokymasi ir 9 054-076 | 223 |084-090| 0,91
mokymuisi gebéjimai
savirefleksijos ir refleksijos 7 |051-076| 146 | 076-081 081
mokantis gebéjimai 0.90
Kritinio mastymo ir problemy 4 068-083 | 133 |074-081| 082
sprendimo gebéjimai
Patirties analizes ir mokymosi is 4 |054-067 | 108 |069-075| 078
patirties gebéjimai

Skalés Kaiserio, Meyerio ir Olkino (KMO) koeficiento reik§mé — 0,90 rodo, kad matrica gerai
tinka faktorinei analizei. Skalei biidinga 61 proc. (nuo 22,3 proc. iki 10,8 proc.) sklaida rodo, kad
visi faktoriai paaiskina ne maziau kaip 10 proc. sklaidos ir yra interpretuotini. Skalés faktoriy
(subskaliy) vidinés konsistencijos koeficientas Cronbacho alpha (a)) svyruoja nuo 0,78 iki 0,91,
tai rodo, jog skalé homogeniska. Visy faktoriy kintamieji tenkina salyga L > 0,5 ir metodologiniu
pozitriu gali bti traktuotini kaip vientisi.

Refleksijos apie mokymgsi ir mokymuisi gebéjimas. Pirmasis reflektavimo kompetencijos
komponentas apima asmeninés mokymosi veiklos praktikoje pervertinimo, i§gyventos patirties
analizés rezultaty panaudojimo, klaidy identifikavimo, ziniy atnaujinimo ir pervertinimo jgadzius

(zr. 2 lentele).

2 lentele. Refleksijos apie mokymgsi ir mokymuisi gebéjimas”

Nepatyriau / . Daznai
Retai A
Nemanau, . patyriau /
|gadziai kad tai patyriau/ |, o isvarby | Ne2tsa- | Z
Svarbu oo ] kyta p
svarbu irreikalinga
(proc.) (proc.) (proc.)

Apmastyti savo mokymosi veiklg
praeityje — perkeliant jgudzius 7,1 30,8 58,3 38 —077
arba vengiant klaidy kartojimosi 58 35,9 55,8 2,6 p=5
ateityje
Panaudoti praktikoje isgyventos
patirties analizés rezultatus, 7.7 42,3 47,4 2,6 ~03]
planuojant mokymosi veiksmus 2,6 46,8 48,1 2,6 p=5
ateityje
Diagnozuoti savo klaidas ir 58 38,5 53,8 1,9 b=0,90
kompetencijos ribotumus 1,9 44,9 506 2,6 ’
Pervertinti savo patirtj, siekiant jg 58 28,8 61,5 38 ~038
patobulinti 38 36,5 54,5 51 | PV
femiants soyventos prakings. |77 327 77119 o

_ . . 3,8 37,8 55,8 2,6 ’
patirties analizés rezultatais
|prasminti savo patirtj, jgyta 4,5 32,1 61,5 1,9 b =027
teoriniy studijy metu 32 30,8 63,5 2,6 ’

54




|vertinti mokymosi veiklos

pranasumus ir trdkumus, 3,8 39,7 55,1 1.3 p=0,88

numatant profesinio tobuléjimo 4,5 36,5 56,4 2,6 ’

perspektyvas

Atnaujinti turimas Zinias, remiantis 6,4 29,5 59,6 4,5 -1,97

jgyta patirtimi, ja pervertinant 45 423 48,7 45 p =0,04

Pagrjsti, kaip susiformavo vienoks

ar Eitloks pafyrimas jvertinus 71 46.2 429 38 p=0,33
. ' 4,5 55,8 36,5 32 ’

pasiektus rezultatus

*Virsutinis skai¢ius eilutéje nurodo gebéjimy pritaikomumo praktikoje skalés rodiklius, o apatinis (pas-
virasis) skaicius eilutéje nurodo svarbumo ir reikalingumo skalés rodiklius.

Apklausos rezultatai rodo, kad socialinio darbo studentai profesinés praktikos metu pritai-
ko didziaja dalj refleksijos apie mokymasi ir mokymuisi jglidziy, reflektuodami atliktos veiklos
rezultatus ir mokydamiesi i§ savo patirties. Daugiau nei pusé (58,3 proc.) tyrime dalyvavusiy
studenty teigia, kad daznai praktikos metu turéjo galimybiy apmastyti savo atliktg veikla, siedami
ja su jau iSgyventa panasia situacija praeityje ir vengdami klaidy kartojimosi. Pusé (53,8 proc.)
tyrime dalyvavusiy studenty pasibaigus praktikai gal¢jo ,,diagnozuoti savo klaidas ir kompe-
tencijos ribotumus bei pervertinti savo patirtj, sickdami jg tobulinti. 61,5 proc. bisimy socialiniy
darbuotojy tvirtina, kad praktikos metu jie s€¢kmingai jprasmino savo patirtj, igyta teoriniy studijy
aukstojoje mokykloje metu. Siek tiek daugiau nei pusé (55,1 proc.) imties jvertino mokymosi
veiklos pranasumus ir trikumus ir numaté savo profesinio tobuléjimo perspektyvas.

Maziausiai galimybiy buvo sudaryta taikyti jgidzius aiskinant, kaip susiformavo vienoks
ar kitoks patyrimas, ir planuojant mokymosi veiksmus ateityje, panaudoti praktikoje jgytos pa-
tirties analizés rezultatus. Studentai nurodo, jog, atliekant profesinés veiklos praktika, svarbis
ir reikalingi refleksijos apie mokymasi ir mokymuisi kompetencijos jglidziai. Vertinant turimy
ziniy atnaujinima, remiantis praktikoje jgyta patirtimi, ir jas pervertinant, tai susiejant su daz-
numu praktikos metu ir §io geb¢jimo svarba bei reikalingumu mokantis, nustatytas statistiSkai
reikSmingas skirtumas (p < 0,05). Trecdalis studenty (29,5 proc.) retai turéjo galimybiy panau-
doti gebéjimus savo zinioms atnaujinti, tac¢iau nurodo, jog $is gebéjimas yra svarbus mokantis
praktikos metu.

Savirefleksijos ir refleksijos mokantis gebéjimas apima veikla praktikos metu ir saves, kaip
buisimo specialisto, reflektavimo igiidzius (zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Savirefleksijos ir refleksijos mokantis gebéjimas

Nepatyriau / Retai Dazr.|a|
g Nemanau, patyriau / pat).(rlau / Neatsa- | Z
lgudziai R Labai svarbu
kad tai Svarbu Rreikalinga kyta p
svarbu (proc.) (proc.) (proc.)
Uzsiimti nuolatine praktikoje -2,94
atliekamos veiklos 7,7 25 66 1,3
savirefleksija, analizuojant 7,1 40,4 506 1,9 p =0,003
save kaip asmenybe
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Praktikos metu, remiantis kity -1,92

praktine patirtimi ir gilinant 7,7 29,5 60,9 1,9

Zinias apie save, analizuoti 4,5 43,6 48,1 3,8 p=0,05

savo santykius su kitais

Atpazinti ir valdyti praktinése

sitﬁacijose iégyvyengmas 96 27,6 62,2 06 p=0,66
S 3,2 41 53,2 2,6

emocijas

Integruoti Zinias ir patirtj, -3,04

kuriant asmenines teorijas, 9,6 32,7 57,1 0,6

tiesiogiai susijusias su praktine 6,4 51,3 38,5 3,8 p = 0,002

veikla

Valdyti iSankstinius savo

jsitikinimus ir nusistatymus, 10,9 40,4 47,4 1,3 ~055

numatant asmeninés elgsenos 10,3 43,6 42,3 3,8 p=5

poveikj kitiems asmenims

Mokytis i$ savo patirties

veiki);nt siejantr:)atirti su > 32,1 60,3 26 p=0,07

' K 4,5 40,4 50,6 4,5 !

nuodugnia analize

Analizuoti praktinés veiklos 3,2 38,5 58,3 - -2,83

praktikoje rezultatus ir klaidas 38 50,6 42,9 2,6 p = 0,005

Dauguma (66 proc.) biisimy socialiniy darbuotojy suvoke, kad praktikos metu buvo suda-
rytos salygos taikyti saves, kaip asmenybés, pazinimo, uzsiimant nuolatine asmeninés veiklos
savirefleksija, gebéjimus. Nors ketvirtadalis (25 proc.) neturéjo galimybiy praktikoje analizuoti
save kaip asmenybe, yra jsitiking, jog tas jgudis svarbus (40,4 proc.) ir labai svarbus ir reikalin-
gas mokantis (50,6 proc.). Atkreiptinas démesys, kad Siek tiek daugiau nei ketvirtadalis studenty
(27,6 proc.) retai atpazino ir valdé iSgyvenamas emocijas praktinése situacijose, be to, apie
40,4 proc. studenty tik retsykiais gal¢jo valdyti iSankstinius savo jsitikinimus ir nuostatas, jzvelg-
dami asmeninés elgsenos poveikj salia dirbantiesiems. Gauti rezultatai leidzia daryti prielaida,
jog praktikos uzduotys nepakankamai orientuotos j asmeniniy emocijy pazinimo bei valdymo
praktikoje jgiidziy lavinima, taip pat asmeniniy nuostaty ir elgesio padarinius kitiems asmenims.
Akivaizdu, kad ateityje, tobulinant profesinés praktikos turinj ir rengiant uzduotis, vertéty apgal-
voti galimybes, kaip Sie jgiidziai galéty buti sekmingiau taikomi praktinéje veikloje.

Statistiskai reikSmingas skirtumas (p < 0,05) iSryskéjo tarp studenty iSgyventos patirties ir
jgtdziy svarbos, kalbant apie Ziniy integravima ir veiklos rezultaty reflektavima per praktika.
Kaip matyti i§ 3 lentelés, nors daugelis biisimy socialiniy darbuotojy profesinés praktikos metu
integravo Zzinias ir patirtj, kurdami asmenines teorijas, tiesiogiai susijusias su veikla (57,1 proc.),
analizavo atliekamos veiklos praktikoje rezultatus ir klaidas (58,3 proc.), kur kas daugiau studen-
ty nurodo, jog tokia patirtis ir jgiidziai svarbiis / labai svarbiis bei reikalingi mokantis. Tikétina,
kad studentams, siekiantiems integruoti teorines zinias j praktika, kuriantiems asmeninj ir indi-
vidualy zinojima apie savo profesing veikla, stinga realiy situacijy. Tai suponuoja rekomendacija
aukstosios mokyklos déstytojams, kad teorinése studijose aktualu pabrézti teorijos ir praktikos
siejimo biidus bei galimybes, sickiant padidinti studenty galimybes Siuos gebéjimus pritaikyti
praktinése situacijose.

Kritinio mgstymo ir problemy sprendimo gebéjimas. Sis gebéjimas apima studenty kritinio
vertinimo, iSankstiniy nusistatymy atpazinimo, sprendziant problemas ir numatant galimas alter-
natyvas, jgiidzius (zr. 4 lentelg).
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4 lentelé. Kritinio mgstymo ir problemy sprendimo gebéjimas

Nepatiriu / . Daznai
Retai .
Nemanau, atyriau / patyriau / Neatsa- | Z
lgudziai kad tai paty Labai svarbu
Svarbu g kyta p
svarbu (proc.) ir reikalinga
(proc.) proc. (proc.)
oSk imant sovo stimimas | 172 506 308 06 | _oss
paasinar ST 13,5 55,1 27,6 38 |P7Y
gincijamais klausimais
Kritiskai vertinti savo
ey s mamenme | 167 50 32,1 13038
YKL : 96 56,4 29,5 45 (P79
susijusiais su problemos
sprendimu
problemos sprendimui 141 30 314 43 p=002
J2 fvertintip 96 56,4 29,5 45 (P79
priimant sprendima

Rezultatai rodo, kad studentai profesinés praktikos metu turéjo mazai galimybiy kritis-
kai vertinti informacija, paaiskindami savo jsitikinimus ginc¢ijamais klausimais (50,6 proc.).
Dauguma retai turéjo progy kritiskai vertinti savo veiklg ir tarpusavio santykius su asmeni-
mis, sprendzianciais problema (50 proc.), ir pasirinkti daugiau galimybiy sprendimui priimti
(48,7 proc.). Sie rezultatai jrodo, kad profesinés praktikos metu maZiausiai taikomi kritinio
mastymo ir problemy sprendimo gebéjimai, nesudaroma tinkamy salygy kritinio mastymo ir
probleminiy situacijy, esant priestaravimy, sprendimy jgiidziams lavinti, nors jie studenty jvar-
dijami kaip svarbiis ruoSiantis darbui ateityje. Pusé (50,6 proc.) tyrimo dalyviy mazai turéjo
proguy praktikoje iSbandyti / jvertinti iSankstiniy nusistatymy jtaka problemos sprendimui, ta-
¢iau nedvejodami pripazino, kad Sie jgiidziai irgi svarbis (50 proc.) / labai svarbiis bei reika-
lingi (31,4 proc.) biisimam socialiniam darbuotojui. Atkreiptinas démesys, jog Sis reflektavimo
kompetencijos struktiiros gebéjimas turéty biti labiausiai tobulinamas. Kritinis mastymas yra
lemiamas studijy aukstojoje mokykloje veiksnys (Ladyshewsky 2006), nes mokymasis — kom-
pleksiné veikla. Esminé problema ta, jog aukstosios mokyklos studentai per mazai turi galimy-
biy arba i$ viso neturi jokiy galimybiy sistemingai reflektuoti remdamiesi paciy sumodeliuota
ar iSgyventa patirtimi, puoselédami kritinio mastymo gebéjima. Galima prielaida, jog kritinio
mastymo gebéjimo ribotumai lemia ir nepakankama studenty asmeniniy jsitikinimy ir nuos-
taty poveikj aplinkai, todél modeliuojant teorines ir praktines studijas aukstojoje mokykloje
daugiau démesio reikéty skirti problemy sprendimo, pagrindziant argumentais ir jtikinamais
motyvais, jgiidziams lavinti.

Patirties analizés ir mokymosi is patirties gebéjimas apima praktikos metu jgytos patirties
analizés bei mokymosi i§ savo patirties, siejant teorines ir praktines zinias, identifikuojant jtaka
darancius veiksnius, jgiidzius (zr. 5 lentelg).
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5 lentelé. Patirties analizés ir mokymosi is patirties gebéjimas

Nepatiriu/ | Retai pa- Dazpal
. patyriau /
S Nemanau, tyriau / 5
lgudziai X Labai svarbu | Neatsakyta
kad tai svarbu| Svarbu PP p
(. Tl ir reikalinga
proc. proc. (proc.)
Apmastyti per praktika -2,06
sukaupta patirtj, dalijantis ja su 7,1 37,2 54,5 13
praktikos vadovais ir kolegomis 3,8 52,6 41 2,6 p=0,03
studentais
Analizuoti jgyta patirtj,
atrandant sasajy su turimomis 58 37,2 53,8 3,2 ~032
teorinémis ziniomis ir 3,8 43,6 48,7 3,8 p=5
koncepcijomis
jvardyti ir analizuoti 77 46,8 429 26 p=0,003
orimam, sprondim presasts| 53 4 494 13 poos
P 4P 4P 38 50,6 423 32 p=5
ir paskatas

Nors skirtingi reflektavimo kompetencijg apimantys gebéjimai gali biiti tobulinami ir izoliuo-
toje aplinkoje, tai nesustiprina studenty mokymosi jgtidziy. Dazniausiai individualios refleksijos
pradzia yra déstytojy, praktikos vadovy ir studenty bendradarbiavimo kaip grupinio darbo proce-
so dalis. Reflektavimas bendradarbiavimo aplinkoje leidzia plétoti studento profesing raida (Cady
et al. 1998). Kaip rodo tyrimo rezultatai, nors studentai jgiidj apmastyti praktikoje sukaupta pa-
tirtj, dalijantis ja su praktikos vadovais ir kolegomis studentais, laiko svarbiu (52,6 proc.) / labai
svarbiu bei reikalingu (41 proc.), nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (p = 0,03) rodo, jog
nepakanka situacijy ir néra tinkamy salygy Siems jgiidziams realizuoti per praktika.

Daugiau nei trecdalis (37,2 proc.) studenty retai gal¢jo reflektuoti savo iSgyventa patirtj su
kolegomis. Panasi dalis (38,5 proc.) studenty praktikos metu sunkiai atpazino, jvardijo ir analiza-
vo igyjant patirties kilusius i§gyvenimus, ta¢iau dauguma (46,8 proc.) tai laiko svarbia praktikos
dalimi. Akivaizdu, jog aptariant praktikoje jgyta patirtj, retai taikoma grupiné refleksija, kaip
reflektyvy mokymasi aktyvinanti priemoné, apimanti jvairias dialogo formas, kurias déstytojai,
praktikos vadovai turéty naudoti mokymo procese, lavindami studenty geb¢jimus reflektuoti pa-
tirt] komunikuojant su praktikos vadovais, déstytojais ir kolegomis studentais.

Rezultatai leidzia teigti, kad profesingje praktikoje socialinio darbo studentai sékmingai taiko
patirties analizés, jos tobulinimo ir pagrindimo, ziniy atnaujinimo ir pervertinimo jgiidzius. Stu-
dentai, apibendrindami savo buvusio mokymosi patirtj ir modeliuodami savo mokymosi veiklas
ateityje, suvokia reflektavimo kompetencijos geb¢jimy svarbg ir reik§me profesinés praktikos
metu. Nors studentai suvokia kritinio mastymo, dialoginés refleksijos, iSankstiniy asmeniniy jsiti-
kinimy ir nuostaty valdymo geb¢jimy svarbg socialinio darbo praktikoje, faktiskai pritaikyti Siuos
gebe¢jimus turi nepakankamai galimybiy. Tikétina, jog esamos praktikos uzduotys ir jy turinys, o
gal ir pats praktikos kontekstas — organizacijos struktiira, darbo su klientais pobtidis — nesudaro
salygy studentams atnaujinti turimas zinias, remiantis jgyta patirtimi, jas i§ naujo pervertinant.
Rezultatai pagrindzia poreikj tobulinti ir perzitiréti organizuojamy praktiky turinj, siekiant ateity-
je sudaryti salygas tiems geb¢jimams taikyti.
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Diskusija

Straipsnyje pateikta reflektavimo kompetencijos struktiira yra salyging, taciau iliustruoja esmines
sritis, kurios aktualios ugdant socialinio darbo reflektavimo kompetencija sudarancius gebéjimus
ir juos apimancius jgiidzius. Patirties analizés ir mokymosi i§ savo patirties gebéjimg apimantys
jgtdziai, kurie, atlikus statistinius skai¢iavimus, straipsnyje pateikti kaip savarankiska gebéji-
my reflektuoti grupé, gali biiti naudingi skirtinguose veiklos etapuose: veikiant, po veiklos ir kt.
(Cowan 1998; Schon 1991). Atkreiptinas démesys, jog kai kurie iglidziai, inkorporuoti i reflek-
sijos apie mokymasi ir mokymuisi bei mokantis gebéjimus, yra aktualiis visose trijose grupése.
Problemy identifikavimo, asmeniniy nuostaty pervertinimo ir keitimo, teoriniy ir praktiniy ziniy
derinimo jgiidziai aktualiis planuojant praktines veiklas (Sung-Chan, Yuen-Tsang 2008; Thorsen
ir Devore 2013), veikiant konkreciose situacijose (Muller 2009; Bond 2011) ir atlikus veikla
(Fisher, Somerton 2000; Webb, Scoular 2011).

Pateiktoje reflektavimo kompetencijos struktiiroje asmeniniy i§gyvenamy emocijy ir jaus-
my praktikoje jgtidziai yra tiek savirefleksijos ir refleksijos mokantis, tiek patirties analizés ir
mokymosi i§ patirties gebéjimy komponentai. Straipsnyje pateikti rezultatai atskleidé socialinio
darbo studenty emocijy ir jausmy, kylanciy praktinése situacijose, igiidziy taikymo ribotumus.
Diskutuotina, ar reflektavimo procesas praktikoje gali bati laikomas vien tik intelektine veikla,
ar apimancia ir afektyvig dimensija? Mokslinéje literatiiroje $iuo klausimu nuomonés issiskiria.
D. Boud ir kiti (2005) pripazista, jog mokantis emocijos daznai yra nuvertinamos, kai reflektavi-
mas jprastai laikoma intelektine praktika — vien tik taisykliy, kuriy privalu laikytis, dalyku. Ta-
Ciau tai néra vien tik kognityvus procesas: emocijos yra svarbios bet kokiam mokymuisi, o ypac¢
socialinio darbo praktikoje, kur veikla grindziama darbuotojo ir kliento tarpusavio santykiais, kai
reikia veikti neapibréztomis situacijomis, kai kyla daug problemy, kaip antai asmeniniai priesta-
ravimai, neadekvacios nuostatos, prieStaringy jausmy iSgyvenimas ir panasiai (Gursansky et al.
2010; Ingram 2013). Ignoruojant asmenings patirties jausmine dimensija, galima pakenkti reflek-
tavimo vertei, apribojant ja kuria nors viena (intelektine ar afektyvia) reakcijos j supantj pasaulj
dimensija, taip sudarant kliitis savo reakcijai j patirtj (Boud et al. 2005). Vadinasi, abi dimensijos
— mentaliné ir afektyvi — turi baiti derinamos su jau turimu suvokimu, jgidziais, savybémis ir
pozitiriais, o tai ir nulems geresnés kokybés socialinio darbo profesing veikla.

Kritinio mastymo ir problemy sprendimo gebéjimai yra lemiami, tobulinant studenty reflek-
tavimo kompetencija ir sickiant efektyvesnés veiklos (Heron 2006; Lay, McGuire 2010). Tyrimo
rezultatai rodo, jog socialinio darbo studentai menkai turi galimybiy sistemiskai taikyti kritinio
mastymo jgudzius, remdamiesi paciy sumodeliuota ar iSgyventa patirtimi. Reikalinga pagalba
per lygiavercius ir atvirus tarpusavio santykius, kurie tiesiogiai lemia ir studenty nuostaty, po-
zilirly ir vertybiy kaita, integruojant naujus supratimus bei formuluojant apibendrinimus, kurie
leisty jiems daryti pozityvius pokyc¢ius savo blisimos profesinés veiklos situacijose. Dalijimasis
praktine patirtimi ir iSgyvenimais su kitais studentais, kaip nurodo J. Peltier ir kiti (2005), traktuo-
jamas kaip reflektavimo kompetencijos gebéjimy tobulinimo pagrindas. Dialogas padeda atrasti
individualia mokymosi praktikoje prasmg¢. Asmeninés patirties reflektavimo, komunikuojant su
kitais asmenimis, jglidziai, atsizvelgiant | jy menkg pritaikomuma praktikoje, kaip parodé tyrimo
rezultatai, turéty bati nuosekliai tobulinami — j studenty mokymosi veiklas jtraukiama interak-
tyviy uzduociy, skatinanciy studentus dalytis savo patirtimi. Reflektuodami savo patirtj grupéje
studentai gali palyginti savo pazanga su tikslais, kurie buvo nustatyti bendradarbiaujant su désty-
tojais, praktikos vadovais ar bendrakursiais (Stefani et al. 2000).
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Akivaizdu, jog igiidziai, kurie maziausiai pritaikomi socialinio darbo studenty praktikoje,
néra atmetami samoningai, taciau stinga realiy situacijy juos taikyti. Esminémis priezastimis
ivardijamos konkrecios institucijos, kurioje atlickama veikla, saglygos, kai sudaromos galimybés
Siuos jgudzius taikyti; riboti vadovaujancio asmens reflektavimo jguidziai; laiko stoka ir uzduo-
¢iy pobudis (Mélkki, Lindblom-Yldnne 2012). Pristatyti tyrimo rezultatai atskleidzia reflektavi-
mo gebéjimus sudaranciy jgiidziy taikymo praktikoje ribotumus — tolesnio praktikos tobulinimo
prielaida. Tikslinga perzitréti esamy praktiky tikslus ir uzdavinius, daugiau démesio kreipiant j
tokias praktinés veiklos galimybes, kai modeliuojamos situacijos, kuriose studentas gali pritai-
kyti jausmy ir i§gyvenimy analizés, dalijimosi patirtimi su kolegomis, déstytojais ir praktikos
vadovais, kritinio mastymo, asmeniniy nuostaty ir vertybiy pervertinimo bei asmeninio elgesio
padariniy kitiems asmenims konkrecioje situacijoje numatymo jgiidzius. Kita vertus, atsizvel-
giant i tai, kad ,,naujy socialiniy problemy atsiradimas, socialiniy paslaugy privatizavimas, Saliy
integracijos procesai, globalizacija lemia socialinio darbo lauko pasikeitimus* (Socialinio darbo
studijy krypties aprasas 2012, p. 9), socialinio darbuotojo reflektavimo kompetencijos turinio
tyrimai turéty bati toliau vykdomi, siekiant identifikuoti aktualius konkreciai situacijai gebéjimus
bei jgtdzius.

Isvados

Socialinio darbo studenty reflektavimo kompetencijos strukttira atsiskleidzia per refieksijos apie
mokymasi ir mokymuisi, savirefleksijos ir refleksijos mokantis bei kritinio mastymo ir problemy
sprendimo, patirties analizés ir mokymosi i$ patirties geb¢jimus. Struktiira pasizymi kompleksis-
kumu, atspindi gebéjimus bei jglidzius, taciau jy teorinis atskyrimas yra lengviau valdomas nei
praktinis. Praktinéje veikloje gebéjimai reflektuoti savo turiniu siejasi, nes kognityvis, afektiniai
ir metakognityvis jgiidZiai yra labiau holistiniai nei specifiski.

Reflektavimo kompetencijos ugdymas(is) yra svarbus mokant socialinio darbo studentus,
sudaro salygas parengti reflektyviai kompetentinga socialinio darbo specialista, gebantj veikti
susidarius tiek apibréztoms, tiek neapibréztoms profesinés veiklos situacijoms.

Ribotos studenty galimybés analizuoti iSgyvenamas emocijas praktinése situacijose pagrin-
dzia emocinio intelekto lavinimo uzduociy jtraukima j praktikos situacijas ar konkrecias prak-
tikos uzduotis. | kritinio mastymo ir problemy sprendimo gebéjima inkorporuoti jgtidziai, kaip
antai problemy identifikavimas ir sprendimo btidai bei technikos, dalijantis asmenine patirtimi su
ugdymo(si) proceso dalyviais aukstojoje mokykloje, rodo poreikj daugiau démesio skirti prak-
tikos atvejy analizés grupinéms pratyboms, kritiskai svarstant savo praktikos procesa studijy ir
praktikos organizacijos kontekstuose.
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THE STRUCTURE OF REFLECTION COMPETENCY DURING SOCIAL WORK
STUDENTS’ PRACTICES

Remigijus Bubnys

Summary

The article discloses structural components of reflection competency, which distinguished themselves dur-
ing social work students’ professional practice. The results of factor analysis allow stating that the structure
of social work students’ reflection competency encompasses reflection on learning and for learning, self-
reflection and reflection in learning as well as abilities of critical thinking and problem solving, experiential
analysis and learning from experience. It was found during the research that during the practice social work
students successfully applied three abilities of reflection on experience competency: reflection in learning,
on learning and for learning. Students’ least mastered skills making up the self-reflection ability are recogni-
tion and management of lived emotions, critical thinking and problem solving.

Key words: social work practice, reflection competency, reflection abilities, student, higher education
institution
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