»Nepaisomi profesionalai®:
socialiniai darbuotojai ir jy galia

Biruté SVEDAITE-SAKALAUSKE,
Lijana GVALDAITE,
Jolita BUZAITYTE-KASALYNIENE

Vilniaus universitetas

Socialinio darbo katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
ElL pastas: birute.sakalauske@fsf-vu.lt; lijana.gvaldaite@fsf-vu.lt;
jolita.kasalyniene@fsf.vu.lt

Santrauka. Straipsnyje pristatoma kokybinio tyrimo metu rekonstruota socialiniy darbuotojy
kaip ,,nepaisomy profesionaly “ empiriné kategorija-fenomenas. Remiantis grindziamosios teo-
rijos metodologija, atskleidziamos Sio fenomeno priezastinés, kontekstinés ir intervenuojancios
sqlygos. Visgi ypatingas démesys sutelkiamas j ,, nepaisomo profesionalumo* fenomeno jveikos
strategijas (realizuojamas ir nerealizuojamas) bei Siy strategijy sukeliamus padarinius sociali-
niam darbui. ,, Nepaisomas profesionalumas* yra patiriamas tuomet, kai socialinio darbo spe-
cialistams yra keliami nepagrjsti, neadekvatiis, jy profesinés veiklos esmés neatitinkantys reika-
lavimai. Nustatyta, kad ,, nepaisomo profesionalumo “ fenomeno jveika yra lemiama profesionalo
asmenybés, taciau lygiai taip pat specifiniy kontekstiniy sqlygy, kuriomis veikia socialiniai dar-
buotojai. Veikiant socialinio darbo profesionalumg auginanciose / plétojanciose organizacijose,
atsiveria kitokios kokybés fenomeno jveikos galimybés nei socialinio darbo profesionalumo ne-
auginanciose ar net ji zlugdanciose organizacijose / aplinkose.

Socialinis darbas ne tik praktin¢je kasdienybéje, bet ir teoriniame diskurse turi kukliosios profe-
sijos, atskirais atvejais net pusiau profesijos varda. Ypac kai imamas lyginti su vadinamosiomis
,»18didziosiomis* profesijomis — gydytojo, teisininko ar dvasininko — vadovaujantis profesijy so-
ciologijos kriterijais (Knoll 2010; Svedaité-Sakalauské 2012; Varzinskiené 2008). Kita vertus,
moderni Vakary visuomené be socialinio darbo profesionaly paslaugy — nebejsivaizduojama. Tai
rodo skai¢iai: Vakary visuomenése socialinis darbas antroje XX amZiaus puséje! buvo tarp la-
biausiai kiekybine prasme besiplétojanciy profesijy (t. y. sparciai plétési socialinio darbo paslau-
gy spektras, Siam darbui reikéjo parengty specialisty). PanaSus bumas pasikartojo Ryty ir Vidurio
Europos Salyse po 1990 mety, jvykus radikaliems visuomeniniams poky¢iams — nuo socialistinio
komunistinio rezimo j demokratija, nuo planinés ekonomikos j rinkos ekonomika (Jordan 2001).
Ir Lietuvoje po 1990 mety per labai trumpa laika jsteigti tikstanciai socialiniy darbuotojy etaty,
parengta ar perkvalifikuota tiikstanciai socialinio darbo specialisty (Bagdonas 2001). Susidaro
savotiSkas paradoksas: profesionalus socialinis darbas moderniai visuomenei yra gyvybiskai ba-
tinas, taciau kartu socialinio darbo profesijos statusas, pripazinimas ir jtaka (kaip pagalbos eks-

1 Ypa¢ sparti socialinio darbo plétra Vakaruose vyko XX amZiaus septinta, aStuntg deSimtmetj. Kaip tik tuo

metu profesionaliy socialiniy darbuotojy rengimas persikélé i§ profesiniy ar aukstesniyjy mokykly j aukstasias
mokyklas.
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perty) visuomeniniams procesams ilieka, $velniai tariant, ,,kuklis“. Socialinis darbas daznai ne-
turi reikSmingos jtakos ne vien visuomengéje placigja prasme, bet daznai ir vietos bendruomenése
ar vieSojo sektoriaus institucijose. Socialinio darbo statusg ir galig patvirtina ne tik objektyvis
faktai (Varzinskiené 2008), bet ir subjektyvus paciy socialiniy darbuotojy patyrimas. Kaip tik
jam analizuoti — socialiniy darbuotojy kaip ,, nepaisomy profesionaly* fenomenui ir apsiéjimui
su juo — ir skiriamas §is straipsnis.

Straipsnio autorés 20122013 metais atliko kokybinj tyrima, kurio tikslas buvo analizuoti so-
cialiniy darbuotojy santykius su valdzia / galia / autoritetu Lietuvoje. Si tema iki §iol misy 3alyje
nebuvo tyrinéta ir apie ja nediskutuota nei akademiniu lygmeniu, nei tarp praktiky. Tyrimo metu
i$ viso buvo atlikta 14 naratyviniy interviu su jvairiose srityse dirbanc¢iais socialiniais darbuoto-
jais (-omis) ir jy vadovais (-¢mis)?. Gauti kokybiniai duomenys buvo analizuojami pagal grin-
dziamosios teorijos koncepcija®, palaipsniui jgyvendinant visus tris duomeny kodavimo etapus:
atvirgjj, aksialinj ir selektyvyjj. ,,Nepaisomy profesionaly* kategorija buvo rekonstruota atviro
kodavimo metu ir iSskleista naudojant aksialinj kodavima, pasitelkiant kodavimo paradigma?,
leidziancig pazvelgti  iSryskéjusia kategorija-fenomena 1§ jvairiy perspektyvy. Taigi Sio straips-
nio tikslas yra pristatyti vieng minéto tyrimo rezultaty — socialiniy darbuotojy kaip ,, nepaisomy
profesionaly ” fenomeng, ypac sutelkiant démesj j tai, kokias strategijas Sie darbuotojai taiko Sio
fenomeno jveikai’ irkokiy tai turi padariniy.

»Nepaisomy profesionaly” fenomeno apibréztis ir savybés

Socialiniai darbuotojai ir jy vadovai interviu metu daznai pasakojo, kad jy, kaip savo sritj iSma-
nanciy profesionaly, buvo ar yra nepaisoma. Nepaisymas turi jvairiy ,,veidy“: socialiné¢ darbuo-
toja® néra jtraukiama priimant svarbius sprendimus, susijusius su jos klientais (tarkime, dél tévy
teisiy apribojimo). Socialinei darbuotojai skiriamos uzduotys, kurios néra susijusios su socialiniu
darbu. Socialiné darbuotoja turi prisiimti atsakomybe uz savo klienty poelgius. Socialiné dar-
buotoja turi pasiekti rezultaty, neturédama priemoniy (pvz., reguliariai lankyti socialinés rizikos
Seimas kaimo vietovéje neturédama automobilio ir pinigy degalams, mobiliojo telefono ir pan.).

I8 viso buvo analizuojama 170 puslapiy pasakojamojo teksto. Tiriamieji buvo pasirinkti vadovaujantis abiem
kokybiniuose tyrimuose taikomais atranky tipais: i§ anksto struktiiruota (kriterine) atranka ir vykstant tyrimui
formuojama atranka. Buvo ieskoma socialiniy darbuotojy i$ skirtingo pobiidZio (stacionariy / nestacionariy),
skirtingo pavaldumo (valstybinio / savivaldybiy / nevyriausybiniy / baznytiniy) institucijy, i§ miesto ir kaimo,
vyry ir motery, baigusiy kolegijas ir universitetus. Apklausus socialinius darbuotojus buvo siekiama apklausti
Jjy tiesioginius vadovus. Véliau, pradéjus analizuoti duomenis, buvo imti papildomi interviu, siekiant prisotinti
empirines kategorijas.

Angl. Grounded Theory. Savo tyrimui autorés pasirinko A. Strausso ir J. Corbin grindZiamosios teorijos ver-
sija.

Kodavimo paradigma (taikoma grindziamosios teorijos aksialinio kodavimo etape) yra tam tikras duomeny
struktiravimo modelis, leidziantis atskleisti ir tarpusavyje susieti iSrySkéjusio empirinio fenomeno salygas
(priezastines, kontekstines ir intervenuojancias) su fenomeno jveikos strategijomis (realizuojamomis ir ne-
realizuojamomis) ir §iy strategijy padariniais. Taigi naudojant kodavimo paradigmga atsiranda pagrindiniai
fenomenai-kategorijos ir su jais susijusios subkategorijos (biitent fenomeno salygos, iveikos strategijos ir
padariniai) (plg. Strauss, Corbin 1996).

Iveika, jveikos strategijos Siuo atveju nereiskia, kad jas taikant fenomenas yra panaikinamas, iSnyksta. Tad
iveika ar jveikos strategijos reiskia tiesiog apsi¢jima su fenomenu, reakcijas i ji ir pan.

Minint socialines darbuotojas, visur turimi galvoje ir vyriskosios giminés profesijos atstovai, ir atvirks¢iai —
vartojant vyriskaja giming, kalbama ir apie moteris socialines darbuotojas.
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Socialiné darbuotoja turi vykdyti uzduotis, kurios priestarauja jos profesinei etikai ir griauna jos
sukurta pagalbos santykj su klientais (ji turi tikrinti ir pranesti, ar jos klientai nedirba nelegaliai,
ar negyvena kaip pora, kad savivaldybé galéty sumazinti Siems asmenims socialines iSmokas arba
ju nebeduoti). Socialinés darbuotojos vadové paskambina jos klientams, norédama kontroliuoti,
ar socialiné darbuotoja vykdo savo pareigas, taip mazindama socialinés darbuotojos profesinio
veikimo galimybes bei atverdama kelig klienty manipuliaciniam elgesiui. Ir t. t.

Siy ir panasiy patyrimy apibendrinimas galéty biiti toks: socialinio darbo profesionalios vei-
klos nepaisymo fenomenas pasireiskia tuomet, kai:

— Profesionalams yra keliami pernelyg mazi, socialinio darbo paskirties neatitinkantys rei-

kalavimai.

— Profesionalams yra keliami neadekvatiis, neimanomi jgyvendinti reikalavimai.

— Profesionalai turi veikti pamindami socialinio darbo tikslus, principus, vertybes ir etikq.

— Profesionalai turi pasiekti rezultaty, neturédami tam reikalingy priemoniy.

,,Profesionaly nepaisymas® vyksta dviejose erdvése: 1) kai socialiniai darbuotojai susilaukia
nepagristy reikalavimy i iSorés — bendradarbiaujanciy, valdzios institucijy, pilieciy ir pan., 2) kai
socialiniy darbuotojy kaip profesionaly yra nepaisoma jy paciy institucijoje — jiems nepagristus
reikalavimus kelia jy vadovai ar kolegos (kity profesijy atstovai).

Empiriniai duomenys taip pat rodo, kad ,,profesionaly nepaisymas‘ gali biti skirtingo inten-
syvumo: nuo silpno iki stipraus ar labai stipraus, kuris pasireiskia kaip ignoravimas ar net represi-
jos (socialinis darbuotojas yra baudZziamas uz nepagristy reikalavimy nevykdyma). Kuo didesnio
laipsnio nepaisymas, tuo labiau jis susij¢s su neigiamomis emocijomis ir tuo labiau paliecia ne tik
profesinj vaidmenj, bet ir patj asmenj. Kitaip tariant — stipriausios ,,profesionalumo nepaisymo*
apraiskos savaime reiskia ir asmens nepaisyma — darbuotojo asmens zeminima.

Akivaizdu, kad nepaisymo patyrimas yra susijes su priklausomybeés santykiu, o $is visuomet
reikia galios santykj. Anot Norberto Eliaso (1986) galios balansy teorijos, galia mums turi tie,
nuo kuriy esame labiau priklausomi nei jie nuo miisy. Jei socialiniai darbuotojai nesijausty esa
labiau priklausomi nuo jiems nepagristus reikalavimus kelianciyjy, nei pastarieji nuo socialiniy
darbuotojy, profesionalumo nepaisymo fenomeno veikiausiai nebiity, nes tuomet socialiniai dar-
buotojai tiesiog galéty sau leisti nepaisyti jy nepaisymo.

Fenomeno priezastinés salygos

Praktiniai, gyvenimiski reiskiniai vyksta ne vakuume, ta¢iau tam tikromis salygomis, be to, jiems
budingas procesiskumas, t. y. kintant saglygoms, kinta ir paties reiskinio raiska. Todé¢l grindziamo-
sios teorijos metodologijos kiir¢jai skiria daug démesio empiriniy fenomeny salygy kompleksinei
preciziskai analizei, siilydami diferencijuoti trejopo pobiidzio salygas: priezastines, kontekstines
ir intervenuojancias (Strauss, Corbin 1996).

Pirmasis klausimas — kokios priezastinés salygos sukelia socialiniy darbuotojy kaip profesio-
naly nepaisymo reiskinj? I§ empiriniy duomeny galima rekonstruoti dvejopo poblidzio priezastis,
beje, abipusiskai viena kitg lemiancias:

— Socialinio darbo uzsakyma formuoja ir kontroliuoja veikéjai (institucijos ar asmenys, tu-
rintys galig formuoti socialinio darbo politikg ir jos jgyvendinimg nacionaliniu, regioni-
niu, vietos bendruomenés ar organizacijos lygiu), neturintys pakankamo supratimo apie
Sig veiklg. Kitaip tariant, socialinio darbo tikslus, priemones, kontrolés mechanizmus
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daznai lemia administratoriai biurokratai, neturintys ekspertinio $ios srities iSmanymo (ir
nepasitelkiantys socialinio darbo eksperty), vedami savyjy administraciniy biurokratiniy
motyvy bei logikos’.

— Socialiniy darbuotojy profesiné bendruomené néra pajégi formuoti savo profesinio iden-
titeto ir jam atstovauti pirmiau minétose institucijose ar vadovaujantiems asmenims — ten,
kur yra lemiama socialinio darbo politika ir jos jgyvendinimas.

Galima biity svarstyti, kuri 1§ §iy dviejy priezasCiy yra ,,vista™, o kuri — ,.kiausinis*, taciau
turbiit daugiau naudos $iuo atveju duoty sisteminiu mastymu besiremiantis pozitiris, kad abiejy
paminéty priezasCiy santykis yra komplementarus, tad jos kartu yra tiek viena kitos tiek priezas-
tis, tick pasekmeé. Prie Sios minties dar bus grjzta straipsnio pabaigoje, atskleidus visg ,,nepaisomy
profesionaly fenomeno raiska.

Fenomeno jveikos kontekstinés salygos

Grindziamoji teorija yra veikimo teorija — ji skirta tirti ir konceptualizuoti bitent praktinj zmo-
niy veikima. Todél ir Siuo atveju, kaip minéta straipsnio pradzioje, svarbiausia, kokias elgesio
strategijas socialiniai darbuotojai pasitelkia, siekdami susitvarkyti su savo ,,nepaisomo profe-
sionalumo® fenomenu. Kita vertus, bet kuri elgesio strategija yra lemiama ne vien ja taikanciy
asmeny, bet ir konteksto, kuriame ji gimsta. IS empiriniy duomeny paaiskejo, kad esama didelio
skirtumo, kokioje aplinkoje socialinis darbuotojas veikia: profesionalumg auginancioje ar jo ne-
auginancioje. Sios dvi aplinkos yra kitos dvi autoriy jgyvendinto kokybinio tyrimo metu rekons-
truotos kategorijos, kuriy detali analizé Siame straipsnyje nejmanoma dél vietos stokos. Visgi,
norint atverti skirtingus socialiniy darbuotojy taikomy strategijy kontekstus, trumpai pristatyti
Sias kategorijas reikia. Nustatyta, kad socialinio darbo profesionaluma auginanti ir jo neauginanti
aplinka yra labiausiai lemiamos vadovavimo socialiniam darbui stiliaus. Tad galima kalbéti apie
profesionaluma auginantj vadovavimga ir profesionalumo neauginantj vadovavima bei apie pro-
fesionalumg auginancias ir jo neauginancias organizacijas. Taip pat i§ duomeny aiSku, kad socia-
linio darbo tikslams jgyvendinti, §ios profesinés veiklos principinéms veikimo nuostatoms, jos
specifikai bei raiskai yra biitina biitent profesionaluma auginanti aplinka / vadovavimas. Jei orga-
nizacijoje socialinis darbas vyksta profesionalumag auginanciu budu, yra didelé tikimybe, kad so-
cialinio darbo organizacija nepames savo esminés paskirties — teikti kuo veiksmingesne pagalba
savo klientams, o socialiniai darbuotojai turés reikiamas salygas savo profesionalumui realizuoti.
Profesionalumo neauginanti aplinka / vadovavimas kelia abejoniy ne tik dél ten realizuojamo
socialinio darbo tiksly ir kokybés, bet biitent pats profesionalumo neauginancios aplinkos fak-

7 Pavyzdys (Salia daugelio kity) galéty buti Europos socialinio fondo agentira (ESFA), administruojanti (be
kity) ir socialinés rizikos asmenims jgalinti skirtas Europos Sajungos bei Lietuvos valstybés lésas. Si institucija
yra tiesiogiai pavaldi Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai, jos paskirtis — 1éSas administruoti taip, kad
ministerijos formuojama socialinés rizikos asmeny integracijos politika pasiekty uzsibréztus rezultatus. Taciau
pats 1éSy administravimo mechanizmas néra tinkamas socialinio darbo su rizikos asmenimis specifikai, atvirks-
¢iai — Sios agentliros sukurtos projekty administravimo taisyklés pasiekia veikiau priesingg efekta. Socialinio
darbo organizacijos, jgyvendinancios socialinés rizikos asmeny integracijos projektus, yra daugiau ar maziau
priverstos imituoti integracija, o ne jos i$ tiesy siekti (pvz., pasirinkti kur kas lengvesng tiksling grupe, kuri
integruojasi savaime; arba ,,pasiekti* socialinés rizikos asmeny jdarbinimo rodiklj nupirkdamos jiems verslo
liudijimus kelioms dienoms, nors i8 tiesy klientai pagal juos nedirba, ta¢iau tokio ,.integracijos* jrodymo pakan-
ka agentiirai), nes kitaip jos negali pasiekti nurodyty rodikliy ir jvykdyti administraciniy projekto reikalavimy.
Beje, tokia jgyvendinanciy organizacijy strategija yra vienas buidy reaguoti j jy ,,profesionalumo nepaisyma“.
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tas ir yra ,,nepaisomo profesionalumo® prielaida. Kitaip tariant, socialinio darbo profesionalumo
neauginantis vadovavimas, socialinio darbo profesionalumo nedidinanti organizacija yra ne kas
kita, kaip ,,profesionalumo nepaisymas* savaime. Empiriniai duomenys atskleidzia, kad profe-
sionalumo neauginanc¢io vadovavimo / aplinkos spektras yra platus: nuo socialinio darbo plétros
neskatinan¢io vadovavimo?® ar profesionalumo didinima stabdancio / stagnacinio® vadovavimo
iki socialinj darba zlugdangio / represinio vadovavimo!?. Sis spektras bet kuriuo atveju turi jtakos
socialinio darbuotojo apsié¢jimui su jo kaip profesionalo nepaisymu. Taip pat akivaizdu, kad so-
cialinio darbuotojo, dirbanc¢io profesionaluma auginancioje aplinkoje, apsiéjimas su ,,profesio-
nalumo nepaisymu* vélgi esmingai skirsis nuo apsi¢jimo su nepaisymu profesionaluma stabdan-
¢ioje ar net zlugdancioje organizacijoje. Jau vien todél, kad socialiniai darbuotojai, dirbantys pro-
fesionalumo neauginancioje organizacijoje, dazniausiai susiduria su dvejopu nepaisymu: tiek jy
paciy organizacijoje, tiek atstovaudami savo klienty interesams ar bendradarbiaudami su kitomis
institucijomis iSor¢je. O profesionaluma auginancios organizacijos darbuotojas nepaisyma patiria
iSoréje, taciau jo jveikai gali pasitelkti savo organizacijg bei vadova kaip uznugarij ir / ar pagalba.

Fenomeno jveikos strategijos ir padariniai
Kaip socialiniai darbuotojai tvarkosi su jy ,profesionalumo nepaisymu“
ir kokie yra to padariniai?

Kokybinio tyrimo metu buvo rekonstruota daug elgesio strategijy, kuriy socialiniai darbuotojai
griebiasi, susidiire su jy ,,profesionalumo nepaisymo* faktu. Siekdamos struktiiruoto visy stra-
tegijy apibendrinimo, autorés pasitelkia Roberto Mertono anomijos teorijos siilomg tipologija.
IS pirmo zvilgsnio galbiit tai gali pasirodyti netinkama, nes R. Mertono teorija siekia paaiskinti
deviantinj (nusikalstama) elgesj visuomenéje. Visgi Siuo atveju svarbus ne tiek elgesio devian-
tiSkumas!!, kiek R. Mertono démesys jtampai, kurig asmuo patiria, kai negali suderinti kultiros
keliamy tiksly su disponuojamomis priemonémis tiems tikslams pasiekti. Sig jtampa R. Mertonas
ir vadina anomija (cituojama pagal Dobryninas et al. 2008). [tampa asmuo privalo jveikti — adap-
tuoti. Tad R. Mertonas i§veda penkis anomijos adaptacijos tipus (zr. lentele).

Lentelé. R. Mertono adaptacijos tipologija (Dobryninas et al. 2008: 74)

Adaptacijos tipai Kultaros tikslai Institucionalizuotos priemonés
Konformizmas + +
Inovacija + -
Ritualizmas - +
Atsiskyrimas - -
Maistas -/+ -/+

8 Organizacijos vadovas (-ai) pats nesugeba skatinti ir plétoti profesionalaus socialinio darbo, tatiau pavieniy
darbuotojy iniciatyvoms ar inovacijoms netrukdo.

9 Organizacijos vadovas (-ai) ne tik pats nesugeba skatinti ir plétoti profesionalaus socialinio darbo, bet ir uz-
gniauzia pavieniy darbuotojy profesionalias iniciatyvas.

10 Vadovavimas organizacijai prieSingas socialinio darbo vertybéms, etikai ir specifikai. Faktiskai tokioje orga-
nizacijoje socialinis darbas i§ esmés nevykdomas, vyksta jo deklaravimas ar imitavimas.

" Nors Zvelgiant i§ profesionalumo neauginan¢ios organizacijos / vadovo pozicijos kai kuriy socialiniy darbuo-
tojuy elgsena i§ tiesy yra ,,deviantiné®, nes jie nepakliista vadovavimui, reikalavimams, tvarkai, nepateisina
lakesciy ir pan.
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Masy analizuojamo ,,profesionalumo nepaisymo® atveju socialiniai darbuotojai kaip tik ir
patiria jtampa tarp savo profesinio tapatumo (to, kg jie jsivaizduoja privala daryti, ka gali ir moka
daryti) ir jiems keliamy tiksly, reikalavimy ar turimy priemoniy. Si jtampa negali tiesiog tvyroti,
ji vienokiais ar kitokiais buidais yra ,.kanalizuojama®. Anot R. Mertono, populiariausias biidas
adaptuoti anomija yra konformizmas — kai yra pritariama keliamiems tikslams / reikalavimams
ir pasitelkiami teiséti bidai jiems jgyvendinti. Faktiskai tai yra susitaikymas su esama padétimi
ir prisitaikymas prie jos. Empiriniai duomenys rodo, kad socialiniai darbuotojai konformistiskai
elgiasi dviem atvejais: jie atsisako savo profesinio tapatumo!? ir priima jy profesinéje realybéje
egzistuojancius tikslus ir priemones kaip tikrg socialinj darba, kurj nuosirdziai ir atkakliai dirba.
Nors jaucia, kad jiems keliami reikalavimai ir jy disponuojamos priemonés yra nebitinai adekva-
tiis socialinio darbo esmei (jei to jausmo nebiity, nebiity ir ,,nepaisomo profesionalumo* patyri-
mo), jauciasi bejégiai ka nors pakeisti, todél pasirenka nuosirdziai dirbti tai, ko i$ jy reikalaujama.
Antrasis konformistinés adaptacijos variantas — socialiniai darbuotojai vadinamojo profesinio ta-
patumo ir netur¢jo, tad neturi ko ir atsisakyti. Jie nuosirdziai jgyvendina tai, ko i$ jy reikalaujama,
su tomis priemonémis, kurias turi, nejausdami, kad tai nebiitinai atitinka socialinio darbo esme,
vertybes ar principines laikysenas. Taciau $iuo, antruoju, atveju turbiit negalima kalbéti ir apie
anomijg, nes socialiniai darbuotojai nepatiria jy kaip profesionaly nepaisymo!3.

Kokie yra konformistinés adaptacijos padariniai socialiniam darbui ir pac¢iam ,,profesionalu-
mo nepaisymui“? Sios adaptacinés elgsenos teigiamybé — kad nei pats profesionalas, nei aplinka
(organizacija, bendradarbiaujancios institucijos ar specialistai) nepatiria didelio susipriesinimo ir
gali daugiau ar maziau suderintai veikti. Tac¢iau didysis minusas — kad neadekvatus savo profe-
siniam tapatumui socialinis darbas imamas laikyti ,.tikru® ir yra nuolat patvirtinama, kad jis yra
toks, koks ir turi biti. Jei daug lietuviSkojo socialinio darbo vyksta profesionalumo neauginancio-
se organizacijose ir jei jose yra daug konformistinés socialiniy darbuotojy elgsenos', yra didelé
tikimybé, kad ir toliau suksis ,,nepaisomo profesionalumo* fenomeno uzburtas ratas, nuolat pa-
tvirtindamas pats save. O socialinio darbo profesionaluma auginancios organizacijos yra ,kritiné
masé®, turinti galimybiy perklausti, kiek visuomenéje jgyvendinamas socialinis darbas i$ tiesy
yra ,tikras®. Ta¢iau licka klausimas, kiek i ,,kritiné masé* yra ,,masé¢*, galinti paveikti ,,nepaiso-
mo profesionalumo® uzburta ratg.

Antroji adaptaciné elgsena yra inovacija. Ji pasireiSkia tuomet, kai socialiniai darbuotojai turi
stipry profesinj tapatuma, kompetencija ir motyvacija, bet neturi galimybés jy realizuoti (veikia
profesionalumo neauginancioje, stagnacinéje aplinkoje). Turimas profesinis tapatumas neleidzia
pritarti aplinkos diktuojamiems reikalavimams ar turimoms priemonéms ir vercia ieskoti, kaip
juos apeiti arba pakeisti kitais, tinkamesniais. I§ empiriniy duomeny rekonstruotos kelios inova-
cinés elgsenos strategijos. Viena jy — ,,pirma padarau, paskui pasakau“: socialiné darbuotoja

Tipiskos $ig situacija iliustruojancios frazés: ,,Socialinio darbo praktika yra visiskai kitokia, nei apie tai pasa-

kojama studijuojant universitete* arba ,, Socialinio darbo praktika ir teorija skiriasi kaip diena ir naktis* ir pan.

13 Pavyzdys galéty biiti, kai socialiniai darbuotojai nejzvelgia profesinés dilemos, kai turi pranesti apie savo kli-
enty nelegaly darbg ar intymius santykius, kad klientams nebuty skiriamos socialinés pasalpos. Savo klienty
kontrole ir jy atvejy dokumentavima Sie specialistai ir laiko socialiniu darbu. Teisybés délei reikia pazymeéti,
kad socialinis darbas nei§vengiamai turi derinti kontrolés ir pagalbos funkcijas (tai Sios profesijos specifika,
jos stiprybé ir kartu silpnybé (Knoll 2010)), taciau kai darbo tikslas yra vien tik kontrolé, nebelicka prasmeés
tam pasitelkti socialinio darbo profesionalus, tokias pilieciy ,.tikrinimo* funkcijas gali vykdyti, pavyzdziui,
savivaldybeés viesosios tvarkos palaikymo darbuotojai.

14 Reikia reprezentatyviy kiekybiniy to tyrimy.
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realizuoja savo idé¢jas, sukuria geresnes darbo su klientais formas ir tik tada apie tai informuoja
savo vadovus (,,nes jeigu padarysiu tai anksciau, grei¢iausiai man neleis jgyvendinti savo idé-
Juy), rizikuodama susilaukti nemalonés, taciau tikédamasi, kad jos inovacija bus priimta ir gal
net pagirta. Kita strategija — ,,kai nemato — nesilaikau taisykliy*“. Socialin¢ darbuotoja padeda
klientams, nusizengdama organizacijos taisykléms, kurias laiko beprasmiskomis ir trukdan-
Ciomis dirbti, taciau nemato galimybiy jas keisti (,,nes vis tiek nicko nepasieksiu®). Ji daug
greiciau ir veiksmingiau suteikia pagalbg, taciau rizikuoja pakliiti vadovy nemalonén. Dar
viena strategija — ,,inovacija pateikti taip, kad vadovaujantieji manyty, kad tai jy idéja“.
Socialiné darbuotoja turi idéjy, kaip pagerinti darba su klientais, bet jai neleidziama to pada-
ryti, todél ji griebiasi manipuliacinés technikos, kad vadovaujantieji manyty, jog tai jy paciy
inovacija. Pasekmé — vadovaujantieji jauciasi inovatyvis, o socialiné¢ darbuotoja — pasiekusi
savo (geresnes darbo su klientais formas) ir visus apgavusi. Tai kainuoja daug pastangy ir laiko,
taciau taip pat teikia pasitenkinimo (nes panasu, kad tikroji valdzia yra socialinés darbuotojos
rankose). Dar viena inovacinés elgsenos strategija — ,,vieng rasau, kita darau, arba — gyventi
dviguba gyvenima“. Nevyriausybiné socialinio darbo organizacija nori islaikyti testinj darbg
su savo klientais, taciau, neturédama testinio finansavimo, yra priversta ,,verstis* per projektus.
Projektuose yra atsiskaitoma nebiitinai uz tai, kas yra i$ tiesy jgyvendinama. Pavyzdys gali bati
ir socialiniai darbuotojai, kurie priversti dokumentuoti savo darbg su klientais pagal tam tikras
formas, netinkancias jy darbo specifikai. Tuomet jie viena raso, o kita dirba (nes nemato prasmeés
investuoti energija j biurokratiniy mechanizmy pakeitima). Paskutiné rekonstruotoji strategija —
wpasikviesti audita ar kontrole*“. Socialiniai darbuotojai netiesioginiu biidu (slaptai veikdami)
prisikviecia | organizacijg auditorius ar kontrolierius (arba dziaugiasi, jei tai atsitinka be jy pa-
stangy), tikédamiesi, kad gal bent kontroliuotojai atkreips démes;j i jy ,,profesionalumo nepaisy-
ma" ir privers vadovus spresti tai, ka jie patys juos priversti nesijaucia galj.

Kokie yra inovacinés elgsenos padariniai? Jie yra asmeniniai ir struktiiriniai. Asmeniniu lyg-
meniu visy pirmiau paminéty strategijy padarinys yra ,,schizofreniné savijauta“ — profesionalai
veikia dviejose realybése, kuriy negalima supainioti, kitaip laukia nemalonumai. Visa tai ke-
lia emocinj, o greiciausiai ir moralin] stresa. Kaip rodo pavyzdziai, inovatoriai veikia po viena
profesionalumui besipriesSinancioje aplinkoje ir Sios aplinkos poziliriu — jie yra deviantai (nes
apibendrintai tariant, jie sabotuoja valdzig ir jos vadovavimg), o tai — profesinio perdegimo ga-
limybés prielaidos. O struktiirine prasme Sitaip atsirandancios socialinio darbo inovacijos neturi
Sanso tapti tikromis Sios profesinés veiklos inovacijomis, nes jos i§ esmés yra ,,deviantinés®.
Todél taisyklés, reikalavimai, santykiai, kurie yra tikroji ,,profesionalumo nepaisymo* priezastis
(butent tai neleidzia socialiniams darbuotojams realizuoti savo profesinés kompetencijos) néra ne
tik sprendziami, bet ir nutylimi, tad ir toliau licka egzistuoti kaip egzistave. IS esmés tokia elgesio
strategija nieko nepakeicia ir net savotiskai prisideda prie ,,nepaisomo profesionalumo* fenome-
no palaikymo. Negana to, profesionaly energija sueikvojama ne ten, i kur ji turéty biiti nukreipta:
ne | socialinio darbo tobulinima, bet } manipuliacines strategijas. Ta¢iau inovaciné elgsena (nors
ir deviantiné) taip pat turi kai kg gero: pavieniy organizacijy socialiniai darbuotojai inovatoriai
profesionalumo neskatinancioje organizacijoje sukuria savo klientams (bent tam tikram laikotar-
piui) jy poreikius geriau atitinkancias pagalbos formas ir jvairesnj gyvenima.

O profesionalumg auginanciose organizacijose socialinio darbo inovacijos turi $ansg tapti ti-
kros, nes jos néra deviantinés, atvirksc¢iai — tobulinti socialinj darbg yra pagrindiné $iy organiza-
cijy uzduotis. Todel ¢ia atsirandanciy inovacijy negalima laikyti anomijos adaptacija — jos gimsta
ne i§ jtampos, kai profesionalas negali daryti to, kas jam priklauso. Taip pat profesionaluma
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didinancioje aplinkoje yra galimybé¢ atvirai diskutuoti apie priezastis, trukdancias realizuoti pro-
fesionaly socialinj darba. Tad jei pirmiau minétais atvejais tikrosios ,,profesionalumo nepaisymo*
priezastys lieka nepaliestos, Cia jos turi Sansa biiti Salinamos (viena i§ empiriskai rekonstruoty
strategijy — ,,Kreiptis i atsakingas institucijas®, kita strategija — ,,burtis i panasiai mastanciyjy
tinklus ir atstovauti savo nuomonei). Kita vertus, jei profesionalumg auginanti organizacija
pasitelkia inovacing devianting elgseng kaip ,,nepaisomo profesionalumo* jveika (pvz., minétas
pavyzdys, kai organizacijos, vykdydamos projektine veikla, vieng daro, o kita — raso), darbuo-
tojai néra vienisi inovatoriai, kovojantys pries savo valdzia, atvirksciai — jie yra palaikomi savo
vadovy, turi uznugarj, jy rizika ir atsakomybé yra pasidalyta. Taip pat yra galimybé atvirai disku-
tuoti ir susitarti, vardan kokiy tiksly inovaciné (Siuo atveju — manipuliatyvi, devianting) elgsena
yra prasminga (pvz., leidzia sukurti tobulesnes pagalbos formas).

Treciasis anomijos sprendimas, anot R. Mertono, yra ritualizmas. Jis prieSingas inovaciniam
tipui, nes $iuo atveju socialiniai darbuotojai neturi stiprios motyvacijos realizuoti savo profesing
kompetencija (arba jy kompetencija i$ tiesy yra menka, socialinis darbas — veikiau atsitiktinumas
ju gyvenime, o ne pasaukimas, ir pan.), taciau jie pritaria reikalaujamoms priemonéms, jomis va-
dovaujast, jas jgyvendinals. Tokie darbuotojai nori kuo daugiau instrukcijy ir kuo maziau neapi-
brézty situacijy — tai veikiau pagalbos sistemos administraciniai ,,sraigteliai®. Beje, R. Mertonas
ritualizma kaip adaptacija taikanciuosius siejo blitent su zemesnio lygio biurokratais (cituojama
pagal Dobryninas et al. 2008). Socialiniy darbuotojy tyrime buvo ne vienas ritualizmo pavyz-
dys: socialiné darbuotoja supranta, kad néra prasmés globéjy Seimose lankytis kaip reikalauja
instrukcijos karta per ménesj, ta¢iau reguliariai tg daro. Anot jos: ,,<...> mes esame veikiau dujy
skaitikliy tikrintojai nei socialiniai darbuotojai. Kita socialiné¢ darbuotoja teigia, jog pusé jy
darbo laiko ,,suvalgo* popieriy raSymas, nes vadovai liepia dokumentuoti kiekvieng darbuotojy
zingsnj, kad kilus ,,skandalui* buty tvarkingi dokumentai ir jrodymas, jog dirbome. IS esmés tiek
vadovams, tick darbuotojams yra aisku, kad ,,yra daugiau rasoma, nei dirbama“ ir kad dokumen-
tavimas tampa savitikslis (jo tikslas — ne efektyvesné pagalba, o apsisaugojimas, jei kas nors
kaltinty ar tikrinty), taciau jis ir toliau yra atlieckamas. Visgi empiriniai duomenys rodo, kad ritu-
alizmg kaip adaptacijos tipg taiko ne tik silpnesn¢ profesing motyvacijg turintys specialistai, bet
ir ,,perdege inovatoriai®, kurie tur¢jo stiprig socialinio darbo motyvacija bei kompetencija, taciau
niekaip negaléjo jos realizuoti, arba realizavimui iSnaudojo visa savo energija, todél galiausiai
beviltiskai numojo ranka ir daro ,,tik tai, kas priklauso®.

R. Mertonas (cituojama pagal Dobryninas et al. 2008) ritualizmo i$ esmés nelaiké deviantine
elgsena, veikiau kompensaciniu mechanizmu (nes niekaip kitaip negaliu buti svarbus). Miisy ty-
rimas rodo, kad socialinio darbo profesionalumo neauginanti aplinka / vadovavimas yra labai pa-
lanki terpé ritualizmui rastis. MaZza to, kuo organizacin¢ aplinka labiau stagnaciné arba zlugdanti
profesionaluma, tuo daugiau joje ritualizmo, kuris galiausiai jau nieko bendra nebeturi su sociali-
niu darbu (nes darbuotojy, vadovy, organizacijy tikslas yra islikti patiems, o ne dirbti kokybiska
socialinj darbg). Tai kompensacija to, kad organizacija ar vadovai nesugeba ir / ar negali dirbti
profesionalaus socialinio darbo, todél jteisina savo veiklg per tvarkingai jgyvendinamus ritualus
(darome tiksliai tai, ko i§ misy reikalauja, ir nedarome to, ko nereikalauja), kol galiausiai patys
ritualai tampa esmine organizacijos uzduotimi. Svarbu pazyméti, kad socialinio darbo kontekste
ritualizmas gali sukelti zmogaus teisiy pazeidima — taigi jis atskirais atvejais gali reiksti netgi
nusikalstama veikla. Pavyzdziui, Lietuvoje, deja, pasitaiko atvejy, kad psichikos ar proto negalia

15 Daznai $ig situacijg iliustruoja frazé ,,nedarau daugiau, negu i§ manes reikalaujama*.
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turin¢iy zmoniy diagnozés yra ,,pastiprinamos®, i§ tokiy Zmoniy netgi atimamas veiksnumas, kad
buty galima juos apgyvendinti globos namuose, nes nematoma kitokiy i$ei¢iy Siais asmenimis
pasirtipinti. ,,Iki gyvos galvos® i globos namus pakliuves asmuo (nors jis visiskai pajégus, gauda-
mas profesionalig nestacionarig pagalba, gyventi savarankiskai) neturi galimybiy i$ ten iStrukti,
nes institucijos yra suinteresuotos tokius asmenis i$laikyti — jie néra sunkis klientai ir garantuoja
institucijos finansavima. | visus $iuos procesus jsitraukia ir socialiniai darbuotojai, nors vienas
esminiy §ios profesijos principy yra ginti zmogaus teises ir joms atstovauti.

Galime apibendrinti ritualizmo elgsenos padarinius socialiniam darbui ir paciam ,,profesio-
nalumo nepaisymo* fenomenui: ritualizmas lemia, kad tai, kas néra socialinis darbas, yra dekla-
ruojama kaip socialinis darbas, taigi — vyksta socialinio darbo imitacija. Taip ,,nepaisomo pro-
fesionalumo* ,,uzburtas ratas* yra palaikomas, kaip ir pirmiau aptartu konformistinés elgsenos
atveju. Ritualiskai jgyvendinamas ,,socialinis darbas“ neturi Sanso biiti perklausiamas, nes jis
vyksta profesionalumo neauginancioje, netgi ji zlugdancioje aplinkoje, kurioje ritualizmas tampa
visos veiklos esme.

Socialinio darbo profesionaluma auginancioje aplinkoje ritualizmo strategijos faktiskai nej-
manomos, nes jos reiksty dirbti ,,netikra“ socialinj darbg arba veikti pries socialinio darbo tikslus,
vertybes ir principus.

Ketvirtasis anomijos adaptacijos tipas, pasak R. Mertono, yra atsiskyrimas. Asmuo nepritaria
nei visuomenés kultliriniams tikslams, nei visuomenei priimtinoms priemonéms tiems tikslams
pasiekti, tad jis atsiskiria — atsisako dalyvauti visuomen¢je priimtinais jai biidais (cituojama
pagal Dobryninas et al. 2008). Socialiniy darbuotojy ir jy vadovy tyrimo empiriniai duomenys
rodo, kad atsiskyrimas kaip savotiskas biidas spresti ,,profesionalumo nepaisyma™ tikétiniau-
sias profesionalumg zlugdancioje, represinéje organizacinéje aplinkoje. Rekonstruotos kelios
atsiskyrimo strategijos. Viena jy — pasitraukti i§ socialinio darbo, nebebiiti socialiniu dar-
buotoju — citi dirbti kitokio pobtidzio darbo. (Arba emigruoti j kitg $alj dirbti socialinio darbo,
tuomet tai reiskia pasitraukima i$ lietuvisko socialinio darbo konteksto.) Kita strategija — taip
pat pasitraukimo, bet taikoma per fizing sveikata — susirgti. Socialinis darbuotojas daznai
serga — jam geriau netekti dalies pajamy, nei dirbti. Dar viena atsiskyrimo strategija — ,,tapti
nematomam®. Jos esmé — iSgyventi patiriant kuo maziau nuostoliy, ,,gelbéti savo kailj“. So-
cialinis darbuotojas stengiasi vengti bet kokiy kontakty su vadovais (,,nes pasipainiojus po ko-
jom, nezinia uz ka gali buti apréktas®) bei kolegomis (,,niekuo negali pasitiketi, gali paskysti®),
nerodo jokios iniciatyvos (,,nes tai gali atsisukti prie§ tave®), daro tai, kas liepta, su klientais taip
pat neuzmezga artimesnio rysio (,,nes ir jie visko gali vadovams prisnekéti®). Paralelé yra nema-
loni, taciau Sis empirinis atvejis asocijuojasi su koncentracijos stovyklas i§gyvenusiy asmeny pa-
sakojimais, tad grei¢iausiai susiduriame su totalitarinio vadovavimo / totalitarinés organizacijos
apraiSkomis. Dar viena strategija — ,,regresija®, kuri gali biti tiek individuali, tiek kolektyviné.
Socialinis darbuotojas jauciasi beviltiskai, negalintis nieko pakeisti — netgi apsispresti iSeiti. Arba
panasiai besijauciantys kolegos, bendraminciai susirenka kartu ,,padejuoti®, islieti susikaupusj
beviltisSkuma ir pykti, taciau ,,dejavimas kartu* niekur neveda, nes beviltiSkumas yra kolektyvinis
(,,mes nieko negalime pakeisti®). Kyla jausmas, kad tai mazi, bejégiai, priklausomi, nuskriausti
vaikai, o ne suauge asmenys, socialinio darbo profesionalai.

Atsiskyrimo adaptacinés elgsenos pasekmés akivaizdzios — socialinis darbas ¢ia néra vyk-
domas, nes tikslas yra iSgyventi patiems darbuotojams, o ne teikti kuo kokybiskesne pagalba
klientams. Organizacija, kurioje atsiskyrimas yra darbuotojy iSgyvenimo budas, socialinj darba
tik deklaruoja ir yra akivaizdziausias ,,profesionalumo nepaisymo* pavyzdys.
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Penktasis R. Mertono anomijos sprendimo tipas yra maistas. Jo tikslas yra perklausti ir vy-
raujancius tikslus, ir priemones — tai ,,konstruktyvus tiksly ir priemoniy neigimas®, siekiant institu-
cionalizuoti naujus tikslus ir naujas priemones (Dobryninas et al. 2008: 76). IS empiriniy duomeny
buvo rekonstruota strategija — ,,kovoti per profesine sajungg ar Kita asocijuotaja struktiirag® — tai
galima laikyti maisto adaptacine elgsena. Yra pavyzdziy, kai darbuotojai savo organizacijoje suku-
ria profesing sajunga, sickdami iSsaugoti ar pagerinti savo darbo salygas, pasipriesinti jy atzvilgiu
neigiamiems pokyciams, taip pat iSsikovoti geresnes profesionalaus socialinio darbo jgyvendinimo
salygas. Siai elgsenai reikalinga tvirta motyvacija, drasa, bendradarbiauti gebanéiy kolegy grupé,
lyderis (-iai). Visgi tai viena strategijy, kurig taikant profesionalumo neauginanéioje aplinkoje ga-
lima atkreipti démes;j j ,,profesionalumo nepaisyma™ ir pasiekti proverzj, nes jis nebenutylimas, o
atvirai jvardijamas, apie jj diskutuojama. Nors zvelgiant i§ organizacijos vadovy pozicijos ,,profsa-
jungieciy elgesys gali atrodyti deviantinis, i elgesio strategija néra tokia manipuliatyvi kaip ano-
mijos sprendimas pasitelkus inovacijg. Be to, strategija ,.kovoti per profesing sajunga™ atitinka
vieng esminiy socialinio darbo profesiniy kompetencijy — jgalinti bei jsigalinti. Taigi, socialiniai
darbuotojai, kurie yra / turi buiti jgalinimo profesionalai ne tik Zodziais, bet ir veiksmais, demons-
truoja, kad jie gali jsigalinti visy pirma patys.

Apibendrinant maisto elgsenos padarinius socialiniam darbui: jei profesiniy sajungy veikimas
socialinio darbo organizacijose tapty kasdienybe, atsiverty Sansas'® profesionalumo neauginan-
¢iy organizacijy kaitai, o kartu ir ,,profesionalumo nepaisymo* fenomeno jveikai. Taciau $ioje
vietoje koja pakisa intervenuojanti salyga (apie jas toliau) — Lietuvos visuomengje profesiniy
sajungy veikimo tradicija turi neigiamg konotacijg ir néra darbo pasaulio kulttiros dalis, kaip
Vakary visuomengse.

Intervenuojancios salygos, turincios jtakos fenomeno jveikos strategijoms

Kaip minéta, grindziamoji teorija atidy démes;j skiria salygoms, kuriomis yra veikiama, anali-
zuoti. Priezastinés ir kontekstings ,,nepaisomo profesionalumo* salygos jau yra aptartos pirmiau.
Intervenuojancias salygas grindziamosios teorijos metodologijos kiiréjai supranta kaip netiesio-
ginj'” kontekstg, turintj jtakos fenomeno jveikos strategijoms — intervenuojancios sglygos pasun-
kina arba palengvina ,,apsi¢jima“ su fenomenu specifiniame kontekste (Strauss, Corbin 1996).
Daznai intervenuojancios salygos nepriklauso nuo veikian¢iyjy valios, jos gali reiksti kulttirines
tradicijas, mentaliteta, vertybes, ekonominius rodiklius, visuomenés politing situacijg ir kt. duo-
tybes.

Siekiant rekonstruoti intervenuojancias salygas, turinCias jtakos socialiniy darbuotojy kaip

»nepaisomy profesionaly fenomeno* jveikai, galima isskirti Siuos dalykus:

— Lietuvoje dar vis zioji praraja tarp Vakaruose susiformavusios socialinio darbo profesijos
tapatumo'® ir to, kas yra realizuojama lietuviskojo socialinio darbo praktikoje. Po 1990
mety Lietuvoje émé ekspansyviai plétotis profesiné veikla, pavadinta socialiniu darbu,
kurios poreikis buvo didelis, taciau ji neiSgaléjo remtis ekspertiniu $ios srities zinojimu
ir neturéjo socialinio darbo profesiniam veikimui reikiamo visuomeninio konteksto (so-

16 Sansas, zinoma, dar nebiitinai reiskia teigiama baigtj. Sansas taip pat nereiskia, kad juo bus bitinai pasinaudo-
jama.

17 Tiesioginis arba specifinis kontekstas yra pirmiau aptartos kontekstinés fenomeno sqlygos.

18 Jo biisimieji socialiniai darbuotojai (-0s) dabar yra mokomi Lietuvos universitetuose ir kolegijose.

30



19

20

21

cialiniam darbui jgyvendinti yra biitinas demokratinis, pilietinés visuomenés kontekstas
bei tradicijos). Kitaip tariant, Vakaruose susiformavusi socialinio darbo profesija ir jos
principinés nuostatos tuometinéje, ka tik nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje negaléjo
nebiiti svetimkiinis mentaliteto prasme. Taciau visuomen¢ uzgriuvusios iki tol nepazin-
tos socialinés problemos verté nedelsiant veikti. Suprantama, kad buvo remiamasi turima
patirtimi ir tradicijomis — tarybiniu socialinés pagalbos modeliu ir pagalbos paprociais,
bandant juos, pavadinus socialiniu darbu, modernizuoti ir aktualinti. Tai atsakymas, kodél
Lietuvoje vis dar gyvuoja tarybiné stacionariy globos institucijy tradicija'®, socialinis dar-
bas yra stipriai biurokratizuotas?’, be to, jis yra iSskirtinai valstybés administruojanciyjy
institucijy rankose — jos pacios yra ir socialinio darbo uzsakovés, ir jgyvendintojos (pilie-
tinés iniciatyvos, nevyriausybinés organizacijos, baznytinés institucijos socialinio darbo
igyvendinimo sistemoje atliecka marginaly vaidmenj). Kita vertus, socialinio darbo lauke
jau prasidéjo karty kaita: nepriklausomybés atkiirimo laiky socialinio darbo ,,pionieriai‘
(tiek administratoriai, tiek praktikai) po truputj uzleidzia vieta jauniems specialistams.
Jaunieji socialiniai darbuotojai jau yra gave pakankamai gerg iSsilavinima, taciau atéje
1 praktika nebitinai randa, kur savo kompetencijas panaudoti. Tad tikétina, kad ilgainiui
,,hepaisomo profesionalumo® pojitis turéty vis stipréti. Yra teoriné viltis, kad kaip tik tai
galbtt ir galéty sukelti profesionalaus socialinio darbo proverzj.

Kita intervenuojanti salyga yra apsiéjimo su galia / valdzia mentalitetas Lietuvoje, nulem-
tas istoriniy, politiniy (ypa¢ XX amziuje) patir¢iy. Tai veikiau prisitaikymo, susitaikymo ar
pabégimo (emigravimo — vidinio ar realaus) mentalitetas, nes jis leido iSgyventi. O atviro
priesinimosi, rezistencijos patirtys (nors po laiko ir jvardytos herojiskomis) lémé nesékmes
ir skaudzius praradimus. Tai yra vienas atsakymy, kodél Lietuvoje nei vieSajame, nei priva-
¢iame sektoriuje iki $iol neimanomas joks rimtesnis pasiprieSinimas darbdaviy galiai, kodél
profesinés sajungos ar kitos asocijuotosios struktiiros silpnos, kodél apskritai mazai pasiti-
kima visuomeniniais tinklais ir rysiais, vieSojo gyvenimo struktiiromis. Taciau socialinio
darbo jgyvendinimui, jo plétrai ir mentalitetui kaip tik Sie dalykai yra labai reikalingi.

Dar viena intervenuojanti salyga — socialinio darbo sektorius pakankamai nepritraukia
(ir / ar nesugeba iSlaikyti) ambicingy, didelés kompetencijos profesionaly. Taip yra bent
dél dviejy priezas¢iy: dél ypa¢ mazy atlyginimy ir dél profesionalumo neauginancios
darbo aplinkos — ambicingi ir gablis asmenys negali pakankamai realizuoti saves, todél
pasitraukia j kitas sritis (arba dirba socialinj darbg kitose Salyse). Socialinio darbo lauke,
ko gero, dominuoja linke prisitaikyti, didesniy reikalavimy (sau ir kitiems) nekeliantys as-
menys?!. Beje, §i prielaida maZina pirmiau i$sakytg optimisting viltj, kad ilgainiui jaunoji
Lietuvos socialiniy darbuotojy karta pakeis socialinio darbo veida.

Dar viena intervenuojanti salyga, turinti aisky poveikj ,,profesionalumo nepaisymo* fe-
nomenui ir jo jveikai, yra skurdus socialinio darbo srities finansavimas, o tai lemia ypac

Per daugiau kaip 20 nepriklausomybés mety taip ir nejvyko nei vaiky institucinés globos sistemos, nei nejga-
liyjy ar pagyvenusiy zmoniy institucinés globos sistemos pertvarka, nors apie jos biitinybg¢ kalbama nuolat.
Sioms institucijoms daugiausia tebevadovauja tie patys asmenys, kurie joms vadovavo ir tarybiniais laikais ar
i$ karto atkairus nepriklausomybe.

Socialinio darbo kontekste Lietuvoje vis aiskiau girdima nuomone, kad socialinis darbas tesugeba adminis-
truoti zmoniy problemas, bet ne jas spresti. Taciau norint pagrijstai tai teigti, reikia moksliniy tyrimy.

Siai prielaidai patikrinti taip pat reikéty issamiy kiekybiniy tyrimy.
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skurdzia socialinio darbo paslaugy pasitila. Kitaip tariant, socialiniai darbuotojai turi is-
ties ribotas priemones savo tikslams jgyvendinti, o atskirais atvejais neturi i$ viso jokiy
priemoniy — tik pacius save. Tai atsiliepia socialinio darbo rezultatams ir aplinkiniy akyse
nedidina pasitikéjimo socialiniu darbu, nes realiy poky¢iy taip ir nesulaukiama.

— Paskutiné?? intervenuojanti sglyga — kad Lietuvos visuomenéje yra mazai pagarbos ir tole-
rancijos visuomenés ,,paribiy grupéms. Vyrauja neoliberalistinés nuostatos, esg kiekvie-
nas yra savo laimés kalvis. Todél sunku tikétis, kad profesija, atstovaujanti visuomenés
marginalams ir juos uZtarianti bei deklaruojanti solidarumo, socialinio teisingumo ir zmo-
gaus vertés / orumo vertybes, mégausis pripazinimu ir pagarba.

Kaip matyti, minétos intervenuojancios salygos veikiau pasunkina socialiniy darbuotojy
apsiéjima su jy nepaisymu nei sukuria prielaidas ji sékmingai jveikti. Kita vertus, intervenuo-
jancios salygos — jy visuma, yra vienas atsakymy, kodél Lietuvoje socialiniai darbuotojai gana
akivaizdziai jaucia jy kaip profesionaly ignoravima ir kodél veikiausiai nemaza dalis socialinio
darbo vyksta profesionalumo neauginanciose aplinkose.

Nerealizuojamos ,,nepaisomo profesionalumo“ jveikos strategijos

Grindziamosios teorijos metodologijos kiiréjai sitilo atkreipti démesj ne tik j praktiniame gyveni-
me realizuojamas fenomeno jveikos strategijas, bet ir j tai, kokios strategijos néra realizuojamos,
nors galéty biiti. Anot Anselmo Strausso ir Juliet Corbin (1996), jei kas nors tam tikroje situacijo-
je i8 principo turéty griebtis tam tikro veikimo, bet to nedaro, turime klausti — kodél?
Analizuojant empirinius duomenis, labiausiai krinta j akis tai, kad socialiniai darbuotojai
(kaip ir jy vadovai), susidire su jy ,,profesionalumo nepaisymu®, veikia po vieng — yra ,,vienisi
lauke kariai“?3. Ypa¢ tai rySku, kai socialiniai darbuotojai jauciasi esg stipriai priklausomi, taigi
jauciasi maziau galingi arba i§ viso begaliai. IS empiriniy duomeny aisku, jog akivaizdZiausia
nerealizuojama strategija yra tai, kad socialiniai darbuotojai, nors jy yra daug®, nesiburia, ne-
sijungia j asocijuotgsias struktiiras (dideles ar maZesnes, specializuotas)?, galincias atstovau-

22 Intervenuojanciy salygy sarasas néra baigtinis, autorés apsiriboja rySkiausiomis jy.

23 I8skyrus kelis pirmiau minétus atvejus: ,,kovoti per profesing sgjungg‘ arba kai kelios profesionalumg didinan-
gios organizacijos buriasi j panasiai mastanéiyjy tinklus ir bando kartu atstovauti savo interesams. Sie atvejai
yra iSties pavieniai, jokiu biidu ne vyraujantys.

24 Tiksliy duomeny néra, taciau spéjama, kad Lietuvoje dirba apie 7 000 socialiniy darbuotojy.

25 Svarbu paminéti, kad Lietuvoje yra keletas asocijuotyjy struktiiry, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai gali buti
siejamos su socialiniu darbu. Visy pirma, Lietuvos socialiniy darbuotojy asociacija (LSDA), susikiirusi
1993 metais, vienijanti, kaip teigiama, daugiau kaip 1 000 nariy. Tafiau pazvelgus | internete pateikiamas
Sios asociacijos zinias matyti, kad jos vaidmuo yra labiau informacinis — informuoti socialinius darbuotojus
apie vykstan¢ius renginius (daugiausia ne asociacijos organizuojamus), svarbias socialiniam darbui progas ir
pan. Asociacija neturi savo interneto puslapio, tad jos veikla, tikslai, strateginiai planai ir pan. nezinomi ne
tik placiajai visuomenei, bet ir socialiniy darbuotojy profesinei bendruomenei. LSDA valdymo struktirose
(taryba, etikos ir kt. komisijos) i$skirtinai dominuoja didziyjy Lietuvos socialinio darbo organizacijy vadovai.
Tad kyla labai didelé abejong, ar §i organizacija gali atstovauti socialiniy darbuotojy interesams, ypac¢ turint
galvoje juy santykius su valdzia / galia ir jos keliamus nepagrijstus reikalavimus jiems. Bet kuriuo atveju ir Sioje
organizacijoje socialiniai darbuotojai pakliista vadovams, neturi valdzios ir galios, taciau ne kas kitas, o jie
patys asociacijos visuotiniuose susirinkimuose i$sirenka butent tokia, o ne kitokiag LSDA valdzia.

Lietuvoje taip pat veikia Savivaldybiy socialinés globos jstaigy vadovy asociacija (susiktirusi 2001 metais),
Lietuvos vaiky dienos centry asociacija (susikiirusi 2003 metais, vienija 112 vaiky dienos centry, kuriy 78 yra
nevyriausybinés organizacijos).
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ti socialinio darbo profesionalumui ir profesionaly interesams, taciau veikia, kencia, dejuoja,
kovoja po vieng. Straipsnio autorés 2013 metais jgyvendino reprezentatyvy kiekybinj Lietuvos
socialiniy darbuotojy tyrimg (N — 966 socialiniai darbuotojai), kurio duomenimis, 81 proc. so-
cialiniy darbuotojy pritaria, jog jie turéty aktyviai burtis | asocijuotgsias struktiiras ir atstovauti
savo profesionalumui (tuo abejoja 18 proc., o neigia tik 1 proc.), taciau tik 17 proc. patvirti-
no, kad jie patys yra aktyviis kokiy nors socialiniams darbuotojams atstovaujanciy grupiy nariai
(41 proc. tuo abejoja, o 41 proc. tai paneigé). Tik 19 proc. socialiniy darbuotojy ragina j tokias
grupes jsitraukti savo kolegas (48 proc. tuo abejoja, o 32 proc. tai neigia). Susidaro paradoksas,
kad profesija, kurios viena esminiy kompetencijy yra (privaléty biiti) atstovauti, advokatauti kli-
entams ir perklausti visuomenines struktiiras, siekiant jas padaryti palankesnes Zmogui, to nepa-
daro dél saves. Kyla pagrista abejoné, ar pati saves nesugebanti jgalinti profesija apskritai gali
igalinti savo klientus — taigi, ar profesija apskritai yra jgali savo paskirciai?

Bandome ieskoti atsakymy, kodé¢l socialiniai darbuotojai nesiburia ir neatstovauja patys
sau®®, nors gausiai liudija jy ,,profesionalumo nepaisymo* patirtis. Viena priezas¢iy, kaip minéta,
yra intervenuojancios salygos — lietuviskasis socialinis darbas veikia ne kur kitur, o toje pacioje
Lictuvoje — tam tikroje kulttirinéje, paprotinéje, mentalingje terpéje, tad ir negali savo elgsenomis
smarkiai skirtis nuo visumos. Kita vertus, kiekvienai priezasciai yra sava priezastis: dejuoti, ken-
téti, veikti ar kovoti po vieng, matyt, labiau apsimoka, nei ieskoti alternatyvy, kitaip alternatyvos
jau bty tapusios tikrove. Kitaip tariant, matyt, socialiniams darbuotojams jaustis, biiti begaliams
yra paranku, kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty. Zenonas Norkus savo straipsnyje ,,Du galios
veidrodziai* (1998) (remdamasis B. Barry ir K. Dowdingu), teigia, kad yra trys atvejai, kai vei-
kéjai, racionaliai apskaiciave, nepasinaudoja savo turima potencialia galia: 1) kai nemano, kad
turi Sansy laiméti; 2) kai uz juos tai padaro kiti; 3) kai viliasi biti laimingi?’ — kolektyvine prasme
jiems apsimoka pasinaudoti galia, taciau individualiai jie nenori rizikuoti arba viliasi, kad uz
juos tai padarys kiti. Tikétina, kad socialiniai darbuotojai, bidami priklausomi, nesitiki laiméti ir
nenori rizikuoti (nes, pvz., bijo prarasti darba, vadovy palankuma, ramy gyvenima ir pan.), taip
pat viliasi, kad kazkas kitas uz juos pasiriipins jy galimybémis profesionaliai dirbti (nes, kaip
zinoma, asocijuotyjy struktiiry kiirimas reikalauja daug energijos ir neatlygintino darbo — reikia
nukeliauti ilgag kelia, kol pasieksi pirmg matoma rezultatg). Dar kritiSkesnes jzvalgas §ia tema
sitilo konstruktyvizmas, formuluodamas, kad galia yra mitas (cituojama pagal Bateson 1979).
Anot konstruktyvisty, galia egzistuoja tik kaip begalio konstruktas: galingasis turi galig, nes be-
galis jam ja suteikia. Kitaip tariant, jokia galia néra galima be begalio tiesioginio prisidéjimo ar
bendradarbiavimo. Negana to, anot Gregory Batesono (1979, 223): ,,<...> galia pati savaime néra
tiek korumpuota, kick mitas apie galig.” Mat galios mitas abiem puséms turi pranasumy (be abe-
jo, ir trukumy). Galingasis jgyja galia pernelyg nesistengdamas, nes, kaip minéta, jam jg suteikia
begalis. Taciau galingojo minusas yra tai, kad jam priskiriama ir atsakomybée. O begalis kaip tik
Sig atsakomybe¢ nuo saves nusiima — ir tai yra jo pranasumas, nes yra saugu, nereikia rizikuoti,
negali buti apkaltintas, nes kalti yra kiti. Tad socialiniai darbuotojai, dejuodami, kad jie negali

26 Pavyzdziui, Lietuvoje yra beveik 500 socialiniy darbuotojy, dirbanéiy su rizikos Seimomis teritoriniu prin-
cipu — taigi kiekvienoje Lietuvos senitinijoje. Sie etatai jsteigti 2007 metais ir yra finansuojami Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos 1éSomis. Visi jie susiduria su labai panasiomis savo darbo jgyvendinimo pro-
blemomis, tac¢iau nesiburia j asocijuotaja struktiira, kurios padedami ne tik galéty atstovauti savo interesams,
bet ir dalytis patirtimi, teikti vieni kitiems pagalba, burtis | intervizijy grupes ir t. t.

27 B. Barry ir K. Dowdingas (cituojama pagal Norkus 1998: 112) laimingu vadina tokj veikéja (individualy ar
kolektyvinj), kurio politiniai interesai pasiekiami be jo jsiki§imo.
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veikti, nes valdzia jiems nesudaro reikiamy salygy, arba kad galig turincios institucijos reikalauja
i$ jy nejmanomo (arba vercia daryti tai, kas jiems nepriklauso), nusiima nuo saves atsakomybe:
perfrazuojant — mes dirbtume profesionaliai, jei galingieji mums leisty. O kadangi mes tokiy
salygy neturime, ir nedirbame profesionaliai. Tad galios mitas jteisina profesionaly veikla, kuri
nekelia sau pakankamy reikalavimy arba galbiit net neatitinka savo tikrosios paskirties. Tai ir yra
G. Batesono isryskinta galios mito ,.korupcija“ (ten pat). Kita vertus, zinoma, begaliai socialiniai
darbuotojai, nors ir nusiima nuo saves atsakomybe, praranda galimybeg realizuoti save, jsitraukti,
dalyvauti, kurti ir pan. Tai yra galios mito neigiamybé jiems, vercianti §ig jtampa kaip nors mazin-
ti — pabeégti i$ socialinio darbo arba, kaip minéta pirmiau, pasitelkti manipuliuojancias strategijas.
Anot Marianne Kriill (cituojama pagal Krieger 2011: 66 ir t.), galios mitas geriausiai veikia, kol
néra jvardijamas. Galbiit todél jis yra gajausias autoritarinése struktiirose, tabu kontekstuose ar
net totalitarinéje aplinkoje (pvz., jau minétose represinése, profesionalumg zlugdanciose organi-
zacijose). Taciau galios mitas sublitiksta, jei yra ivardijamas. Mat atskleidus Sio mito strukttirg
ir tai, kad visi veikiantieji i$ jo turi nauda, kelio atgal nebéra — kazkas turi keistis (zinoma, ne-
bitinai teigiamai, taciau pokytis yra neiSvengiamas), nebegalima visko pasukti atgal. Tad pats
komunikavimas apie galig socialinio darbo lauke, apie profesionaly (ne)galia, galios santykiy ir
struktiiry ,,iSvieSinimas® iSrySkéja kaip svarbi galios priemoné. Ir atvirk$¢iai — galios santykiy
nutyléjimas, galios mitg ir jo paveikuma tik dar labiau sustiprina. Tad vieSas galios santykiy
analizavimas (komunikavimas apie tai) galéty buiti dar viena nerealizuojama ,,nepaisomo pro-
fesionalumo* fenomeno jveikos strategija. Jis galéty vykti pasitelkiant tas pacias asocijuotgsias
struktiiras ir bendradarbiaujant su socialinio darbo srities mokslininkais, tyréjais. Zinoma, §ios
strategijos ,.kaina“ yra tai, kad socialiniai darbuotojai nebetekty pasiteisinimo, kodél jie veikia
nekompetentingai, nes ne vien galingieji blity uz tai atsakingi, tekty prisiimti visg atsakomybe uz
savo profesionaluma.

Apibendrinamosios i$vados ir ekskursas apie Pelene

Siame straipsnyje buvo i§samiai pristatytas empiriskai rekonstruotas socialiniy darbuotojy ,,ne-
paisomo profesionalumo* fenomenas, ypac sutelkiant démes;j j §io fenomeno jveikos strategijas ir
ju sukeliamus padarinius. IS atliktos analizés isaiskéjo, kad jtakos ,,apsi¢jimui* su fenomenu turi:
1) socialinio darbuotojo asmenybé (profesiné motyvacija, vertybinés nuostatos, psichologinis as-
menybés tipas ir pan.); 2) kontekstas, kuriame jis dirba (profesionaluma auginanti / profesionalu-
mo neauginanti aplinka); 3) intervenuojancios salygos.

I8 empirinés analizés aisku, kad kokybiskai socialinio darbo plétotei yra biitina profesiona-
luma auginanti aplinka, o profesionalumo neauginantis (ar net jj zlugdantis) kontekstas savaime
reiskia ,,profesionalumo nepaisyma‘. Nustatyta, kad jei motyvuoti, tvirta profesinj tapatuma tu-
rintys socialiniai darbuotojai paklitiva dirbti j profesionalumo neauginancéias ar net jj zlugdancias
aplinkas, jie priversti spresti vidinj konfliktg — likti iStikimiems socialiniam darbui ar jj vienaip ar
kitaip iSduoti. IStikimybé socialiniam darbui profesionalumo neauginancioje aplinkoje turi nema-
73 kaing ir individualiai, ir struktiiriSkai. Profesionalai griebiasi manipuliaciniy, net deviantiniy
elgesio strategijy tik tam, kad daryty tai, kg privalo daryti — dirbti gera socialinj darba. Tai reiskia
rizika, stiprius i§gyvenimus, energija ir pastangas, kurios skirtos ne socialiniam darbui plétoti, o
kovoti, bet kelia pavojy baigtis profesiniu perdegimu. Struktiirine prasme rezultatai taip pat ne-
dziugina: pavieniy darbuotojy pastangos milziniskos, o pokyc¢iy socialinio darbo sistemoje mazai
arba jy iS viso néra.
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Jei socialiniai darbuotojai, veikdami profesionalumo neauginancioje aplinkoje, visgi pasiren-
ka ,,iSduoti socialinio darbo esm¢ — t. y. susitaiko su jy ,,profesionalumo nepaisymu* — pasek-
més niekuo ne kitokios. Individualiai susiduriama su profesine beprasmybe, kuri vercia pabégti,
trauktis, viduje ar iSoriskai emigruoti. O socialinio darbo sistemoje niekas nekinta — ¢ia socialiniu
darbu ilgainiui pavadinama tai, kas jis i$ tiesy néra ar negali biiti.

O socialinio darbo strategijos, kurios galéty padéti apsieiti su ,,profesionalumo nepaisymu®,
netaikomos arba taikomos labai fragmentiskai — tai profesionaly solidarus ir asocijuotas, save
pacius jgalinantis veikimas ir galios santykiy socialiniame darbe iSvieSinimas bei analizé.

Tad 18 atliktos analizés galima daryti tokig i§vada: jei lietuviskajame socialiniame darbe do-
minuoja profesionalumo nedidinancios organizacijos ir jei dominuojanti socialiniy darbuotojy
strategija yra konformistiska (susitaikanti su jy ,,profesionalumo nepaisymu®) arba jei sociali-
niy darbuotojy strategijos nutyli tikrasias jy ,,profesionalumo nepaisymo* priezastis (yra mani-
puliacinés, deviantinés), néra Sanso, kad $is fenomenas iSnykty. Atvirksciai — socialinio darbo
,profesionalumo nepaisymo* uzdaras ratas tampa uzburtu ratu, jis sukasi toliau ir yra nuolat
patvirtinamas.

Visgi pamingjus pasekmes norisi grjzti prie priezas¢iy, bandant suprasti, kas uz visa tai atsa-
kingas?

Tyrimo metu klausantis socialiniy darbuotojy ir jy vadovy pasakojimy ne kartg kilo asociacija
su pasaka apie Peleng. Socialinis darbas, kaip ir Pelené, nors jo ir labai geras vidus ir labai grazi
iSor¢, yra visy ujama(s), stumdoma(s), nemylima(s), nepripazjstama(s), nevertinama(s). Pelenei
pamoté skiria pacéius juodziausius darbus ir reikalauja i§ jos nejmanomo — to, kas galiausiai jvei-
kiama tik geryjy féjy déka. Visa laimé, kad pasakose géris triumfuoja, o blogis — pralaimi. Pasaky
princas, nors ir painiojamas j pamotgs ir jseseriy melo pinkles, galiausiai iSvaduoja Peleng i$ visy
jos nelaimiy, veda ja ir jie laimingai, graziai ir ilgai gyvena.

I Pelenés alegorija miisy analizuojamu atveju galima zitréti dvejopai: 1) pazodziui — kad
pakankamai prisikentéjus, ateis laikas, jvyks stebuklas ir aplinkiniai ims vertinti ir gerbti sociali-
nius darbuotojus ir jy profesionaluma; 2) archetipine prasme, kuria remiasi Carlo Gustavo Jungo
analitinés psichologijos sekéjai (pvz., Estes 2005), | pasakas sitilydami zitiréti kaip j kolektyving,
universalig Zmonijos patirtj. Archetipiniu pozitiriu pasakoje apie Pelen¢ viskas yra tas pats zmo-
gus — jauna mergina (o miisy atveju —jauna profesija). Ji nuolanki, gera ir susitaikanti, jauna ir ne-
patyrusi, taciau taip pat egoistiska ir norinti valdyti kaip jos pamoté, Pelenei nesvetimas pavydas
(iseserés), nuo tikrovés ji pabéga idealizuodama, pasitelkdama ,,Svento naivumo* taktika (mylin-
tis, tadiau naivuolis tévas, taip ir nesugebantis pamatyti, kokig pamotg jis veda), ir t. t. Jungisty
poziiiriu Pelenés pasaka?® yra istorija apie jaunos moters kelig j asmenybés brandg ir emancipa-
cija (Estes 2005). Kelias yra sunkus, nes zmogus, siekiantis tapti brandzia asmenybe, turi pazinti
visas savo puses, susitikti su tamsiausiais savo jausmais, jveikti ne vieng vidinio augimo uzduotj.

Tad jungiskasias psichoanalitines pozicijas siejant su socialinio darbo kaip ,,nepaisomo profe-
sionalumo® fenomenu — socialinio darbo profesijos (ne)paisymas yra tiesiogiai susijes su pacios
profesijos (ne)brandumu ir (ne)emancipacija. Nebrandziai, nesusivokusiai savyje, nesolidariai
profesinei bendruomenei belieka arba naiviai laukti stebuklo, kad vieng dieng atjos princas ir
iSvaduos ja nuo nelaimiy — jgalins ja profesionaliam veikimui, pakeis aplinkos pozitirj i socia-
linj darba, sudarys jam reikiamas salygas, pakels atlyginimus, perkeis organizacijy ir jy vadovy
kulttirg ir t. t. Arba pradéti keliong | saves pazinima ir saves auginima. Susivokimo savyje kelia

28 Ir kitos tos pacios struktiiros pasakos — Vasilisa i8mintingoji, Elenyté ir Jonukas ir pan.
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nukeliavusi profesiné bendruomené yra pati save emancipuotam profesiniam veikimui jsigalinusi
bendruomené. Jos ,,stebuklas® yra ji pati. Galbit galima tikeétis, kad stipréjantis ,,nepaisomumo*
pojiitis socialines darbuotojas ir socialinius darbuotojus Lietuvoje kreipia link profesinés brandos
arba bent jau yra paskata $ig emancipacijos keliong pradéti.
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“DISREGARDED PROFESSIONALS”: SOCIAL WORKERS AND THEIR POWER

Biruté Svedaité-Sakalauské, Lijana Gvaldaité, Jolita Buzaitytée-Kagalyniené

Summary

Phenomenon of social workers as “disregarded professionals” is presented in the article. The phenomenon
is empirical category which has been reconstructed during qualitative research. Methodology of grounded
theory has been used to reveal causal, contextual and intervening conditions of the phenomenon. Still
the focus of the article is on the actualised and non-actualised strategies of coping with phenomenon of
“disregarded professionals” and consequences of those strategies for social work practice. The phenomenon
is experienced by social workers when they are faced with unjustified, inadequate, ungrounded requirements
which don’t correspond with the essence of the professional activity. It has been revealed that the strategies
of coping with phenomenon of “disregarded profession” are equally determined by the personality of a
social worker and the specific contextual conditions, in which the social worker is working. Organisations
which create supportive and encouraging professional development environment are opening possibilities
for different quality strategies of coping with the phenomenon to compare with non-supportive, non-
encouraging and even disruptive professional development organisations / environments.
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