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Ivadas

Tema ,,Socialinis darbas ir galia® yra labai aktuali ir provokuojanti. Ta¢iau pati galios tema daz-
nai suvokiama ribotai, o jai skirtose analizése démesys sutelkiamas j dalines Sios temos sritis.
Literatiros ar moksliniy studijy tema ,,Socialinio darbo profesijos (ne)galia visuomengje* beveik
néra. Kartkartémis kalbama apie galig socialiniame darbe, taciau ir tai néra daznas reiskinys — ta
rodo faktas, kad vokiec¢iy kalba ileistuose socialinio darbo / socialinés pedagogikos? Zinynuose
,.galios* sgvokai néra skirta atskiro skyriaus, ji minima tik kituose kontekstuose, bet ir ten — labai
retai®. Surinkus sgvokas ,.galia ir socialinis darbas® interneto nar§yklés paieskos lauke, infor-
macija gaunama iSskirtinai apie galig jvairiose socialinio darbo / socialinés pedagoginés veiklos
situacijose, o literatiiroje, kurioje nagrinéjama galios visuomenéje tema, apie socialinj darbg /
socialine pedagogika apskritai nekalbama. Zinoma, ¢ia pasitaiko ir i§iméiy, tadiau jos yra susiju-
sios su fundamentalia visuomenés kritika. Tad Siuo straipsniu siekiama pateikti tiek lauko analize,
meéginant pazvelgti j ji kritiskai, tiek paieskoti atsakymy j klausima, kaip socialinis darbas galéty
uzsitikrinti sau jtakingesne pozicija visuomeniniuose santykiuose.

Svarstant $ig temga, tenka konstatuoti, kad socialinio darbo jtaka visuomenei yra maza. Lygi-
nant skirtingas Salis ry$kéja nemazi skirtumai, kuriuos lemia kiekvienos jy valstybiné teisé, domi-
nuojanti kultdira ir ekonominés galimybés. Visgi nepaisant to galima drasiai teigti, kad socialinis
darbas nepriskirtinas prie jtakingiausiy visuomenéje veikianciy jégy; tas pats pasakytina ir apie
Vokietija bei visuotinai liaupsinamas Siaurés $alis. Be to, akivaizdu, kad socialines problemas
kasdiené samoné traktuoja kaip mazesnés svarbos, pagrindinj démesj teikdama ekonominéms
bei sveikatos apsaugos problemoms. Tokio poziiirio padarinys — neteisingas atlygis uz darba,
arba, atrodyty, savavaliskas asignavimy mazinimas ir, Zinoma, menka jtaka visuomenei. Todél
visy pirma Siame straipsnyje keliamas klausimas, ar minétos tendencijos pakliista grieztiems dés-
ningumams, ar vis délto yra nulemtos istoriniy, konkreciai $aliai budingy veiksniy, o tai reiskia,
jog gali biiti kei¢iamos. Taip pat straipsnyje teorinés jzvalgos yra transformuojamos j konkreciy
veiksmy galimybes.

I Sis straipsnis — tai iek tiek sutrumpinta ir atnaujinta praneimo, kurj 2013 m. lapkri¢io 8 d. straipsnio auto-
rius skaité Vilniaus universitete vykusioje tarptautinéje mokslingje konferencijoje ,,Socialinis darbas ir galia®,
versija.

2 Vokietijoje socialinis darbas ir socialiné pedagogika turi skirtingas iStaky tradicijas, visgi pastaruosius 30 mety
vis reiau apie Sias disciplinas mastoma kaip apie visiskai skirtingas. Tiek akademiniu, tiek praktiniu lygmeniu
vyksta §iy discipliny suartéjimas, net susiliejimas.

3 Plg. Otto ir Thiersch (2001) zinyna bei dvikalbj socialinio darbo vadova, parengta Vologdos universiteto ir
Bochumo aukstosios mokyklos (2002).



Pagrindinis démesys Siame straipsnyje yra skiriamas socialiniy struktiiry ir procesy forma-
vimosi pamatinei analizei. Pateikiami sociologijos, komunikacijos moksly ir socialinio darbo
aiSkinimai, modeliai bei nuorodos sujungiami j vieng tvirta darinj. Kadangi tai daroma tiek pa-
sitelkus kritiska teorijos analizg, tiek ieSkant atsakymy j praktinius klausimus, tolesniuose sam-
protavimuose bus apsiribojama tik siaura esamy teorijy sritimi. ISsami teoriné¢ diskusija Siame
straipsnyje nepateikiama.

Straipsnio struktiira: pirmasis skyrius yra skirtas teorinei analizei, antrajame skyriuje nuo te-
oriniy samprotavimy pereinama prie praktiniy klausimy, treciajame skyriuje pateikiami apiben-
drinamieji svarstymai ir veiklos orientyrai.

1. Struktiiros ir proceso analizé

Struktiiros ir proceso analizé atlickama modifikuotai integruojant tris modelius ar aiSkinimus. |
visus §iuos modelius yra zvelgiama stengiantis suformuluoti tvirtus veiklos orientyrus antram
straipsnio skyriui ,,Naudoti galig: uzimti erdves*.

1.1. Galia kaip valdymo priemoné (Parsonsas, Lubmannas)

Tiek moksliniame, tiek vieSajame diskurse pasitaiko skirtingy galios apibrézimy ir su tuo susiju-
siy vertinimy. Vokieéiy kalba kalbanciose Salyse sgvoka ,,galia” (vok. Macht) turi veikiau neigia-
ma emocin¢ konotacija. Tokig paslépta konotacija arba pernelyg didelj neapibréztuma galima ras-
ti net Maxo Weberio pateikiamame galios apibrézime: ,,Galia reiskia bet kokj $ansg socialiniame
rySyje realizuoti savo valig — taip pat ir tada, kai susiduriama su pasiprieSinimu — nesvarbu, kuo
tas Sansas remiasi. <...> Galios sgvoka yra sociologiniu pozitiriu amorfiné. Bet kokios Zzmogaus
savybés ir bet kokios susiklos¢iusios aplinkybés gali padéti zmogui pasiekti, kad konkrecioje
situacijoje biity vykdoma jo valia®“ (Weber 1990: 28).

Savo valios vykdymas, kitiems tam prieSinantis, dar stipriau akcentuojamas, pavyzdziui, psi-
chologijoje, gretinant galios ir jtakos sagvokas. Galia ,,apibréziama kaip kitiems daromas povei-
kis, priestaraujantis jy interesams, o jtaka kity interesy nepazeidzia. <...> Galios procesai labai
skiriasi nuo jtakos procesy: pirmieji suzadina neigiamas emocines reakcijas, sukelia gynybing
reakcijg ir bejégiskumo pojttj, kelia grésme santykiams ir trukdo plésti zinias, kg galima biity da-
ryti, esant intensyviai komunikacijai* (http://www.psychologie.hu-berlin.de/prof/org/forschung/
machtundeinfluss).

Sioje formuluotéje galia akivaizdziai suvokiama kaip sprendimy radimas ir priémimas nej-
traukiant | tai komunikacijos, kuri yra reikalinga siekiant konsensuso.

Straipsnio autoriui sunku sutikti su tokiu aiskinimu, todél toliau paméginsime parodyti, kad
pats galios naudojimas yra ne kas kita, kaip specifiné komunikacijos forma. Galig, remdamasis
Talcottu Parsonsu ir Niklasu Luhmannu, straipsnio autorius supranta kaip sudedamgjq sékmin-
gos arba sustiprintos komunikacijos dalj. Zvelgiant i3 §ios perspektyvos, galia traktuojama kaip
»simboliskai apibendrintas valdymo tarpininkas®. Apskritai Sie simboliskai apibendrinti valdymo
tarpininkai yra laikomi ,,evoliucijos biidu atsiradusiais ir iSbandytais atsakais j dvilypés kontin-
gencijos problema*, kuri juos formuoja bei riboja. Tai yra speciallis Zenklai, kurie biitent dél to

4 Kontingencija — logikos mokslo sgvoka — teigia, kad dalykai (procesai, reiskiniai) gali bati ir kitokie nei jie
yra, taciau galimas jy kitoniSkumas yra tik realiai jmanomo ribose. Dvilypé kontingencija reiskia sudétingesnj
Sio atvirumo lygmenj, kai tiek aplinka yra kontingentiska (paprastoji kontingencija), tiek sistemos reakcija j ja
yra kontingentiska (todél — dvilypé kontingencija).



gali jgyti universalig reikSmg. Jie visuomet atsiranda ten, kur pavyksta rasti simbolius ir juos
paskleisti“ (Luhmann 1994: 240). Norint juos lokalizuoti, galima pasakyti, kad kiekviena evoliu-
cijos budu atsiradusi socialiné sistema arba subsistema, sickdama s¢kmingesnés komunikacijos,
susikuria savo valdymo tarpininkg. Sis tarpininkas valdo atitinkama subsistema simboliskai ir
apibendrindamas, tai reiSkia, kad jis nuolat (simboliskai) pazenklina abi galimy sprendimy puses
ir drauge (apibendrindamas) atsizvelgia | visus galimus atvejus. Biitent Talcottas Parsonsas (Par-
sons 1951, 1980; Wagner 1996; Luhmann 2004) sukiir¢ vadinamaja AGIL schema, kurioje, jo
manymu, logi$kai galimos ir kartu biitinos sistemos uzduotys yra pavestos specifinéms subsiste-
moms. Visy pirma i$skiriama subsistema, kuri laiduoja sistemos prisitaikyma prie aplinkos (angl.
adaption). Moderniose visuomenése §ig uzduotj atlicka ekonominé sistema. Antra, kiekvienai
sistemai yra reikalinga subsistema, kuri valdyty sistema ir vadovauty tiksly siekimo (angl. goal
attainment) procesui, §i subsistema paprastai vadinama politine sistema. Trecioji subsistema,
t. y. teisés sistema, pasitelkdama jpareigojancias veikimo normas, uztikrina sistemos veiksmy
integracijg. Kulttira drauge su religija veikia kaip ketvirtoji subsistema, padedanti iSsaugoti vi-
suomenés vertybines nuostatas, kurios neretai yra latentinés (angl. latent pattern maintenance).
Svarbu, kad visoms subsistemoms biity teikiama vienoda reik§mé ir kad nebiity méginama kuriy
nors jy isSkelti ar sumenkinti kity saskaita. 1 pav. pateikiamoje schemoje minétos subsistemos yra
parodytos grafiskai, drauge jvardijant ir kiekvienos jy simboliskai apibendrintg valdymo tarpinin-
ka — pinigus, galia, jtaka ir vertybing orientacija.

A = Adaption G = Goal attainment
(liet. P = prisitaikymas) (liet. T = tikslo siekimas)
Ekonominé sistema Politiné sistema

Pinigai Galia

Kultara, religija Teisiné sistema, normos
Vertybiné orientacija Jtaka

L = latent pattern maintenance | = Integration

(liet. L = latentiniy vertybiniy (liet. I = integracija)

nuostaty is$saugojimas)

1 pav. AGIL schema ir simboliskai apibendrintos valdymo priemonés (pagal Parsonsg)

Kalbant apie valdymo tarpininkus tai reiskia, kad ekonoming sistema valdo pinigai, poli-
ting — galia, teising — jtaka, o kultdiros ir religijos sistemg — vertybiné orientacija. Remiantis
sistemy teorijos pozitriu, visiems valdymo procesams yra biidingas binarinis principas, tai reis-
kia, jog jie turi prisidéti prie to, kad visais galimais atvejais buity priimamas tik teigiamas arba
neigiamas sprendimas ir kad tai vykty nuolat. Stai, pavyzdZiui, ekonomingje sistemoje binarinis
valdymo principas, pasitelkiant pinigus, kaip valdymo priemong, reiskia, jog uz prekes / paslau-
gas arba yra mokama, arba nemokama — jokio patvaraus tarpinio sprendimo néra. Politingje siste-
moje atitinkamai funkcionuoja galia kaip valdymo tarpininké: priimtu sprendimu turi biiti aiskiai
parodyta, kad veiksmy alternatyva yra pasirinkta ir priimtas negin¢ijamas nutarimas. Svarbu,
kad visi nepasirinkti veiksmy pasitilymai nebtity sunaikinti ir kad prireikus jais galima biity pa-



sinaudoti ieskant tolesniy sprendimy — lygiai taip pat, kaip ir visos nenupirktos prekes, kurias
bus galima nupirkti véliau. Sistemy teorijoje tai iSreiSkiama specifine simbolio samprata (plg.
Luhmann 1984: 135). Simbolis nuolat byloja, kad yra dvi tarpusavyje susijusiy dalyky / reiskiniy
pusés. Nors visuomet yra matoma tik viena pusé, bet kita, prieSinga pusé, — antraip tai nebiity
simbolis! — taip pat biitinai visuomet egzistuoja; ir abi pusés yra viena nuo kitos priklausomos.

Sistemy teorijos pateikiamas galios aiSkinimas i§ pirmo zvilgsnio atrodo tiesiog kaip regu-
liavimo procesas, neturintis nieko dramatisko. Taciau labiau pasigilinus paaiskéja, kad simbolio
savokoje gliidi ne tik potencialumas, bet ir pasipriesinimas ty sprendéjy, kurie tuo metu neturi
teisés dalyvauti priimant sprendimus. Tie sprendéjai gerai zino, kad atmetus jy sitilomg alterna-
tyva bus ne tik priimtas jiems nepalankus sprendimas, bet ir daroma jtaka visiems tolesniems
sprendimams: ,,Priimta komunikacija yra tolesnés komunikacijos prielaida® (Luhmann 2002:
36). Taigi, apibendrinant, galia yra sprendimy priémimo veiksmai, kurie remiasi simboliskai api-
bendrintu tarpininku ,,jtaka®, ir pati vélgi veikia simboliskai. Vis délto galia néra pats simboliskai
apibendrintas tarpininkas, ta¢iau tik jo panaudojimas (taigi funkcijos jgyvendinimas).

Toliau argumentuojant bus remiamasi biitent $ia galios samprata, tik ji bus pateikiama nau-
juose kontekstuose. Drauge norétysi atkreipti démesj, kad kitose srityse, pavyzdziui, socialinio
darbo veiklos situacijose, yra pasitelkiami ir kiti pozifiriai i galia, geriau tinkantys nagrinéti spe-
cifines problemas. Taciau tai neprieStarauja straipsnio autoriaus siekiams, turint galvoje, kad ko-
munikacija gristas sistemy teorijos aiskinimas biitent Siame problemy lauke pasizymi esminiais
pranasumais. Dviem tolesniais Zingsniais norétysi testi $ig mintj, siekiant iSnaudoti esamag poten-
cialg ir pasalinti galimus nesusipratimus. Todél kitame skyriuje pateikiama lauko teorijos analizé
(pagal Pierre’a Bourdieu), o paskui ziniasklaidos priemoniy teorija paremti samprotavimai, ku-
riuose orientuojamasi j Jiirgeng Habermasg ir naujesnius mokslinius tyrimus.

1.2. Socialiné erdvé ir socialinis laukas (Bourdien)

Bitent pranciizy sociologas Pierre’as Bourdieu savo habitus koncepcija ir su ja susijusia so-
cialinés erdvés samprata padaré esminj tvary poveikj Siuolaikinés visuomenés teorijos sampratai
(Bourdieu 1987 a, 1987 b, 1998). Jo teoriniais darbais, skirtais realiy interakcijy laukams ana-
lizuoti, moksliniuose tyrimuose pradéta stipriau remtis tik pastaraisiais metais. Pasak Bourdieu,
tiek socialinés erdves, tiek realiis interakcijy laukai yra suskirstyti pagal veikéjy tarpusavio santy-
kius. Ypatingas jo nuopelnas yra tas, kad jis istengé paaiskinti, jog santykiy strukttira lemia ne tik
tuo metu susiklostantys, bet ir anksc¢iau susidar¢ santykiai. Todél laukuose vykstanti interakcija
visuomet yra susijusi su tam tikromis prielaidomis, t. y. tie veikéjai — nesvarbu, ar tai bty as-
menys, grupés ar organizacijos, — kurie dél jiems palankaus ankstesnio istekliy paskirstymo yra
geriau jais apsirtiping, dabartinése interakcijose ir vél bus pranasesni. Remiantis Bourdieu aiski-
nimu (Bourdieu 2013), istekliy skirstymg i§ esmés reguliuoja trys skirtingos kapitalo formos ir
priéjimas prie jy. Bourdieu iSskiria ekonominj (visy pirma pinigai), kulttirinj (iSsilavinimas visais
jo pavidalais) ir socialinj (santykiy patvarumas) kapitalg®. Kadangi $ias kapitalo formas galima
tam tikra dalimi perduoti, o visy lengviausia yra perduoti pinigus, ekonominiam kapitalui aiskiai
atitenka privilegijuota pozicija. Tai turi tiesioginj poveikj galios problematikai. 1.1 skyriuje buvo
akcentuojama, kad galia — tai laisvai kintanti, simboling ir apibendrinamajg reik§me turinti valdy-
mo priemong, o §i jzvalga, zinoma, tebéra reikSminga, taciau ja reikia integruoti j lauko teorija.

5 Bourdieu i3skiria dar ir simbolinj kapitala, taciau §is veikia neperzengdamas socialinio kapitalo riby kaip jéga,
leidzianti socialinj kapitalg i§laikyti arba didinti (pvz., Seimoje, giminéje, draugy rate ir pan.).
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Skirtingas iStekliy paskirstymas atsiliepia ir galimybei daryti jtaka. Tai yra karti patirtis, su kuria
turbiit susiduria visi socialinio darbo profesijos atstovai. Taciau dél to nereikéty apskritai neigti,
kad musy profesija gali daryti jtakg sprendimy priémimo procesams. Tiesiog reikia pasigilinti ]
tai, kokiy yra galimybiy konkrecioje visuomenés sistemoje arba kaip konkreciose visuomenése
galima keisti jégy santyk].

Cia svarbu atsizvelgti j du dalykus. Viena vertus, reikia paisyti realiai egzistuojanéiy galimy-
biy, antra vertus — konkrecios visuomenés specifikos. Pirmaji aspekta norétysi placiau pristatyti,
o apie antrgjj — tik trumpai uzsiminti, nors jis i tiesy irgi yra labai svarbus. Bourdieu teigia,
kad visose visuomenése egzistuoja specifiniai santykiai, taigi ir specifiniai socialiniai jégy laukai
(Bourdieu 1987 b), tadiau atskirose visuomenése veikiantys diferencijavimo principai labai vieni
nuo kity skiriasi. Tai taikytina ir istorinei visuomenés raidai. Pakanka pazvelgti i pastaryjy 100
mety Lietuvos istorija, kad pamatytume, jog Cia veiké visiskai skirtingi diferencijavimo principai
ir visikai akivaizdu, kad ne visuomet pagrindinj vaidmenj ¢ia vaidino ekonominis kapitalas, kar-
tais laiking dominuojantj vaidmenj galios pasiskirstyme nulémé priklausymas tam tikrai religinei,
socialinei arba politinei grupei. Akcentuojame tai norédami pabrézti regioniniy moksliniy tyrimy
svarba, nes tik iStyrus konkrecius santykius, bus galima parengti veiksmingas veiklos strategijas.
Tik tuomet, kai bus rekonstruoti konkrecioje visuomengje veikiantys generatyviniai principai,
bus galima atpazinti tiriamoje socialingje erdvéje veikiancias galios arba kapitalo formas, jas
kritikuoti arba jomis pasinaudoti.

Trumpai jvardijus bendruosius visuomenéje veikiancius principus, reikéty sutelkti démesj i
pirmiau minétus realius interakcijy laukus. Tuo norima pasakyti, kad bet kuris interakcijy lau-
kas — nesvarbu, ar jis blity visuomenés, ar Seimos lygmens — veikia pagal tuos pacius genera-
tyvinius principus. Cia gali padéti tik empiriniai tyrimai. Kadangi tokiems procesams analizuoti
Siame straipsnyje pasitelkiama specifiné sociologiné perspektyva, kuri socialinio darbo srityje
dar menkai tezinoma, sickdami jg iliustruoti, pateikiame vieng pavyzdj ir siiilome savo tyrimais
pagrista zingsniy seka. Si Zingsniy seka yra pritaikyta vienam naujam projektui, kuris jgyvendi-
namas esamame socialiniame lauke, kuriame veikia skirtingi veikéjai, tarp jy ir uz $io projekto
vykdyma atsakinga institucija / bendradarbiaujancios institucijos:

Pirmas Zingsnis: svarbiy veikéjy analizé. Cia reikia pasigilinti j visus lauko veikéjus ir istirti
jiems budingas ypatybes. Patartina sutelkti démesj i toliau iSvardytus aspektus:

e bendrieji pozymiai (statusas, asmuo arba institucija, apsiriipinimas istekliais ir t. t.);

e kiekvieno atskiro veikéjo aplinka (priklausymas funkcinéms sistemoms; kokiomis loginé-

mis sistemomis jis vadovaujasi, kokio pobiuidzio ziniy ir kompetencijy turi?);

o svarbis kiekvieno veikéjo interesai ir nuoggstavimai, susij¢ su konkrec¢iu lauku.

Antras Zingsnis: lauko konteksto rekonstravimas. Siuo konkreéiu atveju turimas mintyje ga-
lios i$sidéstymas, kuriame nori arba turi jsitvirtinti naujasis projektas. Kontekstas paprastai yra
heterogeniskas ir jj sunku perprasti. Pagal galios pasiskirstymg jis yra policentrinis, tai reiskia,
kad egzistuoja skirtingi jvairaus diapazono vienas j kit jsiskverbiantys galios centrai. Siame
zingsnyje pasiteisino toliau i§vardyti klausimai:

o Kokios galios struktiiros iSryskéja Siame lauke (pavienés, kelios, kokio pobudzio, pvz.,

budingos tam tikrai savivaldybei arba institucijai)?

e Ka mano $ie galios centrai vieni apie kitus?

e Kaip projektas gali rasti sau vieta Siame galios i$sidéstyme, tai reiskia, kur yra palikta tam

vietos, taciau ir kokie lukesciai su tuo siejami?
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Trecias zingsnis: naujojo projekto isitvirtinimo lauke analizé. Projektas tuomet sékmingai
jsitvirtina, kai geba sukurti savo logika paremta veiklos lauka. Lauko teorijos poziiiriu tai pasi-

reikia tuo, kad naujasis laukas geba atsispirti iSorinéms jtakoms (plg. Forneck, Wrana 2009).
Pagrindinis kriterijus — ar pavyko projektui tapti atskiru, salyginai autonominiu galios centru. Cia
praverte toliau i§vardyti klausimai:
e [Kaip galima charakterizuoti projekta kaip veikéja (ypac jo statusa, iSteklius, teis¢ priimti
sprendimus).
e Projekto integravimas j lauko konteksta ir pozicijos pasirinkimas (kokiai funkcinei siste-
mai jis priklauso, su kuo jj sieja stipriis rysiai; kaip yra dirbama salycio su kitais veikéjais
taskuose?).

Isvada. Gebéjimas elgtis su galia priskirtinas pagrindinéms socialinio darbo kompetencijoms.
I8 vienos pusés tai reiSkia gebéjima elgtis su konteksto galia, o 1§ kitos — gebéjima jsitvirtinti kaip
savarankiskai galios struktiirai.

Lieka atsakyti j lemiamg reik§me¢ turintj klausima, kaip naudojama galia? Ar tai daroma etis-
kai atsakingai, ar — kaip pirmiau minétuose galios kritiky ispéjimuose — prieStaraujant dalyviy
interesams, tai reiskia atimant i3 jy motyvacijg ir juos stabdant. Siam klausimui yra skirtas toles-
nis skyrius.

1.3. Komunikaciné galios ir socialinio darbo aplinka (Habermasas)

Paskutinio teorinio skyriaus tikslas — prie§ tai iSskirtus teorinius aspektus, remiantis Jiirgeno
Habermaso komunikacinio veiksmo modeliu, susieti su komunikacijos kontekstu.

Savo pagrindiniame veikale, skirtame komunikacinio veiksmo teorijai (Habermas 1985),
Habermasas analizavo jvairias konvencionaliy veiksmy strategijy dilemas bei ribas ir, pateik-
damas savo veiklos modelj, pasiiilé integruojamojo pobtidzio sprendima, kuriuo bus remiamasi
tolesniuose samprotavimuose®. Habermasas ai§kino, jog etiniu poZitiriu visiSkai néra smerktina,
atlickant komunikacinius veiksmus siekti patenkinti savo pretenzijas, nesvarbu, ar jos bty tiks-
lingai racionaliai pagristos, ar emociskai motyvuotos. PrieSingai, savo teorijoje jis skirtingas pre-
tenzijas | komunikacijos veiksmy pripazinima traktuoja kaip teisétas ir suteikia joms nauja reiks-
me. Norétume tai iliustruoti vadinamuoju trijy pasauliy modeliu (Habermas 1985, 2 tomas: 193).

2 pav. pateikta schema siekiama parodyti, kad komunikacijoje dalyvaujantys veikéjai (vidinis
pasaulis 1 arba vidinis pasaulis 2) turi i$skirtinj pri¢jima prie atitinkamo (V1 arba V2) subjek-
tyvaus pasaulio (min€iy, jausmy, prisiminimy, pomégiy ir t. t.) ir gali savo nuozitira jtraukti jj j
komunikacija, jeigu nori, kad biity atsizvelgta j tam tikrus jo aspektus. Pretenzija j komunikacijos
veiksmo pripazinima ¢ia yra tikrumas. IS objektyvaus pasaulio kylancios pretenzijos i pripazi-
nima lemia butinybe igyti moksliskai pagristy ziniy (apie gamtos, socialinius arba ekonominius
dalykus / reiSkinius)’. Tokias Zinias reikia i$siaiSkinti pasitelkus strateginius diskursus? ir jgyven-
dinti praktinéje veikloje. Sios Zinios yra vienodai prieinamos visiems komunikacijos dalyviams.

6 ] kritikg ¢ia nenoréciau gilintis; apie tai galima paskaityti paties Habermaso veikaluose ir daugybéje antriniy
Saltiniy.

7 Habermasas ¢ia seka Popperiu: objektyvus pasaulis yra tas, kuris yra laimimas per mokslinj pazinimg. Taigi
objektyvus pasaulis remiasi dalykais, apie kuriuos galima pasakyti kazka tikro, kam nereikia konsensuso (da-
lykams nereikia pritarimo kaip socialiniame pasaulyje, nes ten del dalyky turi biiti susitariama).

8 Strateginiai diskursai kaip tik ir yra tokie, kuriems nereikia pritarimo (Zr. 7 i$nasa) (pvz., Einsteinas yra teisus
nepaisant to, ar kas nors pritaria jo teorijai).
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Gyvenamasis pasaulis

/ Kultara \
Kalba
(V1) ¢+— —> (V2)
Subjektyvus Subjektyvus
pasaulis pasaulis
| (= |
KW1 Ky2
Vidinis Vidinis
pasaulis 1 pasaulis 2
S EEE——
Objektyvus Socialinis
pasaulis pasaulis
(V1+V2)

ISorinis pasaulis

Storosios strélés reiskia veikéjy sasajas su pasauliu, kurias jie sukuria savo komunikacijos veiksmais

2 pav. Komunikacijos veiksmy sqsajos su pasauliu (Habermasas)

Pripazinimo kriterijus Cia yra tiesa, kuri néra priklausoma nuo kity pritarimo. Trecioji sgsaja su
pasauliu — tai socialinis pasaulis (V1 + V2). Siame pasaulyje pripazinimo kriterijus yra teisin-
gumas, kuris nurodo, jog yra leistinas tik bendras susitarimas dél socialiniu pozitiriu tinkamy
veiksmy vykdymo.

Isvada. Visos trys sasajos su pasauliu yra lygiavertés, jos negali viena kitos pakeisti arba biiti
sureik§mintos ar sumenkintos viena kitos saskaita. Sio principo taikymas galiai reiskia, jog komu-
nikacijos kontekste suvokiamoje galios sampratoje atsizvelgiama biitent j tuos prieStaravimus, ku-
rie buvo suminéti pradzioje, siekiant atskirti galig nuo jtakos. Tod¢l miisy sitiloma galios koncep-
cija traktuoja galia 1) kaip valdymo priemong, be kurios negali apsieiti modernios organizacijos,
2) dél kurios deramasi ne beoréje erdvéje, o visuomet tik konkreéiuose socialiniuose laukuose ir
tam, kad Sis deryby procesas biity sékmingas, biitina 3) jo metu vienodai atsizvelgti | visas sasajas
su pasauliu. Pavyzdziui, a$ galiu pasiekti, kad kazkas blity vykdoma, net jeigu organizacijos dar-
buotojai tam priesStarauja, taCiau tai pakenks jy motyvacijai, o galiausiai ir darbo sékmei.

Socialinio darbo profesijoje Habermaso modelj galima taikyti visiems jmanomiems vykdo-
miems veiksmams ir visais veiklos lygmenimis. Nesvarbu, ar buty kalbama apie santykius su
socialinio darbo adresatais ir adresatémis, kolegomis, ar pasaliniais®, visuomet biitina atsizvelgti
1 abiejy veikéjy visas tris sgsajas su pasauliu.

9 Zmonémis i§ aplinkos: politikais, kaimynais, giminai¢iais ir pan.
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Taciau uzuot toliau plétojus §i aspekta, dabar ketinama pereiti prie galios problemos, kitaip
tariant, prie socialinio darbo negalios visuomeniniuose kontekstuose.

1.4. Negalia, viesuomené ir lobistiné veikla

Pasitelke paprastag modelj (3 pav.) norime parodyti, kad galios naudojimas — tai kompleksiskas
reguliavimo procesas, kuris nepakliista paprastam priezastingumo désniui.

IS 3 pav. pateiktos schemos matyti, kad yra keturios salyginai savarankiskos sritys (stacia-
kampiai laukeliai). Schemos virsuje yra ,,Politiné administraciné sistema*. Tai yra vieta, kurioje
priimami sprendimai. Taciau Siai sistemai daro jtaka kitos sritys. Visy pirma tai yra vadinamoji
,»Visuomenés nuomoné®. Tai yra Salies gyventojy pareiksta valia. Ja reikia aiskiai atskirti nuo
,,Gyventojy nuomongés® srities. Pastaragjg galima nuodugniai istirti tik empiriniu biidu, nes didelé
dalis gyventojy formuojant nuomong¢ nedalyvauja. Dél to hegemoninés grupuotés sukuria jspii-
dj, kad jos atstovauja daugumos nuomonei. Tai i$ dalies atitinka tikrove, nes dauguma nesuzino,
kokia yra jos nuomoné. Tg aiskiau nusako tyl¢jimo spiralés savoka. Ji reiskia, kad pavieniai as-
menys, kurie nepasako savo nuomonés, mano, jog jy nuomoné yra nesvarbi. Ta¢iau kadangi jie
tyli, kiti jy nuomonés nesuzino, o ir jie patys nesuzino, ka kiti mano. Sj efekta galima pastebéti
ir grupése, tuomet grupés moderatoriams tenka viena paciy sunkiausiy uzduociy — pasiekti, kad

Politiné administraciné Rinkimai
sistema <
(politinis elitas, partijy atstovai, (Terminuoty valdymo
valstybés institucijos) igaliojimy delegavimas)
— Recepcija
2
S
Dy
e
1 1
i i
1 1
= s
i R Ziniasklaida !
' % (laikrasciai, radijas, televizija i S
i 5 irt.t.) v
i g i § Gyv-en.tojq' puomoqé
' E 2 R~ (statistiSkai iSmatuojama
1 ! . P . e . ..
: E 5 2 ! individualiy poZiiiriy agresija)
i %] (QG) i
S 5 |
o = H 4
s = |
~
= a
! N Visuomenés nuomoné '
i -% (nuomoné, kuri vyrauja pozili- E Recepcija
H M~ . . . . . i
riuose, del kuriy diskutuojama e .
E = 4 ) ) E (Politinio nuomoniy
' E mikroklimato suvokimas)
1
i :

3 pav. Paprastas vieSo galios naudojimo modelis (Krihnke 2007)
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visi grupés nariai atskleisty vieni kitiems savo nuomong¢. Paskutiné sritis — tai ziniasklaida. Ji gali
daryti esming jtaka tick nuomonés formavimo procesams, tick nuomonés paveiksly vaizdavimui.
Tai yra abipusis procesas, vaidinantis esminj vaidmenj naudojant galig. Linijos rodo atskiry sri¢iy
tarpusavio priklausomybe, kuri pasireiskia, pavyzdziui, per rinkimus. Realiis procesai yra, savai-
me suprantama, kur kas sudétingesni. Tq norime iliustruoti kita schema (4 pav.).

: POLITINIU KOVU DEL VALDZIOS LAUKAS :
| : 't e
' Politinio centro Politiniai LS *g
i elitas oponentai E § §
: 7'y 7} '
: ) o
1 O = S
| b8 2| £ £
! > SRS £
: S 88\ 2
1 1 S
i © L =
| ~ N
R i e --{ Interesy atstovai ir N
2 = S
g S organizacijos wmiE
S OS] S g
et R R 1 i -- S
L& & & b =
! ¥ v v i '
! . o S
: Ziniasklaida ' v T
I " " ' ,g
. ‘ ? i 2 8
N ‘ " A
.- B P SR
N | ' NS
: § Vidiniai Zinia- [ i Q% §
- sklaidos veikéjai | ' 1 Stebéjimas: nuomoniy apklausa '
S ) ) i
3 b :
S E E Tautiniy mazu- |
S Stebéjimas ! ' .| my nuomoné T
' Visuomenés ' g i "
' > . ir , ' i
! nuomon¢é ' ' . !
! L Lo Gyventojy ;
: jungiamoji Ikomu;’lukaczia daugumos i
! ' ' 7 nuomoné '
| VIESU INTERPRETAVIMO i ' PRIVACIU DISKURSU SFERA '
; KOVU LAUKAS P v v ;

4 pav. Diferencijuotas vieSo galios naudojimo modelis (Krihnke 2007)
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Uzuot aisking visa schema, norétume atkreipti démesj | ratu apvesta sritj ,,Interesy atstovai
ir organizacijos® ir jos vietg visoje struktiiroje. Si sritis byloja apie stipréjant] interesy atstovy
poveikj. Jai priskirtinos visos vieSyjy rysiy ir lobistinés veiklos formos. Interesy atstovai turi
bati pajégiis sau ripimus dalykus integruoti j visuomenés nuomong, kad jy pateikiami aiskinimai
tapty jtikinami ir paskatinty galios turétojus j juos atsizvelgti, kai bus priimami sprendimai. Jeigu
dauguma gyventojy jiems pritaria, arba — kaip buvo paaiskinta pirmiau — susidaro jspudis, jog
taip yra, galios turétojams tenka to paisyti.

I 5] aspekta norétume labiau pasigilinti, pasitelke valdysenos sgvoka, kad parodytume, kokiy
esama galimybiy daryti jtaka.

2. Naudoti galia: uzimti erdves

Socialinis darbas — tai svarbiausia modernios visuomenés profesija. Jos indélis yra didelis visur,
taciau jis yra nepakankamai arba neaiskiai jsisgmonintas. | socialinj darba — panasiai kaip | au-
kléjima ir bendryjy intelektiniy kompetencijy ugdyma — vis dar zitirima kaip | marginalias visuo-
menés uzduotis, kurioms nebiitina skirti daugiau démesio. Niekas neiSvaduos socialinio darbo
i$ Sios Sesélinés egzistencijos, jeigu jis pats to nepadarys. Norétume suteikti tam keleta paskaty.

2.1. Valdysena (angl. governmentality)

Naujoje diskusijoje apie socialiniy procesy formavima reikia atsizvelgti | visas galios panau-
dojimo salygas, apie kurias buvo kalbéta pirmiau. Jdomu, kad Michelis Foucault, turbtit pats
kurybingiausias ir radikaliausias galios mechanizmy kritikas, savo vélesniuose veikaluose taip
pat gilinosi j §] klausima. Jo mintimis, kurias apibendrina valdysenos savoka, remiamasi ir dabar,
jos plétojamos toliau arba perkeliamos | specifinius laukus (plg. Fiiller, Marquardt 2009: 85).
Kalbant apie valdysenos sampratg, pirmiausia reikéty priminti tris visuomeniniy galios santykiy
iSraiskos formas:

,,Galia iSauga

1. 1S to, kaip mes samprotaujame apie savo bitj (diskursas / diskursyvis tiesos efektai),

2. i to, kaip mes vieni kitais vadovaujameés'® (galios mikrofizika / disciplina) ir

3. i8to, kaip mes vadovaujameés paciais savimi (savojo ,,as“ etika / subjektyvizavimas)“ (ten

pat, p. 85).

Sis trejopas galios reiskimosi biidas Siek tiek kitokiu pavidalu atsikartoja ir Jiirgeno Haberma-
so bei Niklaso Luhmanno teoriniuose poziliriuose. Viena vertus, tai byloja apie iSsamia analize,
antra vertus, apie tai, kad, atrodyty, nesuderinamos pozicijos i$ tiesy visai néra taip labai viena
nuo kitos nutolusios. Trys Siaip jau visai skirtingi teoriniai poziiiriai susieina toje vietoje, kur
Habermasas kalba apie s¢kmingg komunikacija, pasireiskiancig ,,komunikacinio veiksmo* forma
(Habermas 1985), Luhmannas — apie visy galimy sistemos santykiy atskleidimg siekiant, kad ji
sékmingai veikty (Luhmann 1984), o Foucault — apie gera valdyma arba socialinj formavima,
t. y. apie valdysena.

Valdyseng galima apibudinti kaip valdymo meng. Valdyma tiek Foucault, tiek Habermasas
supranta kaip su komunikacija susijusj galios naudojima. Valdymas — tai visy trijy galios santy-

10 Cia turimi galvoje visi visuomenéje egzistuojantys socialiniai elgsenos biidai ir modeliai (visais lygmenimis:
santuoka, Seima, universitetas, miestas etc.).
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kiy suaktyvinimas remiantis toliau iSvardytais pakankamai pragmatiskais elementais (plg.
Fiiller, Marquardt 2009: 88): ,,<...> suvokty problemy struktiira (klausimai, kuriuos reikia
spresti), siektinais tikslais (tinkamas tikslas) ir jmanomais sprendimo budais (feisingi nuro-
dymai)* (ten pat).

Jeigu §j teiginj pritaikome misy keliamam klausimui, tai reiksty, kad turime ieSkoti reiks-
mingy diskursy, remdamiesi savo profesionalumu daryti jiems jtaka, gerai pasverti savo tikslus
tiek vieSame, tiek specializuotame diskurse, nuosekliai juos pagristi ir galiausiai — strategisSkai
veikti diskursiniame jégy lauke, ypac pasitelke tinkling veikla. Toks sistemingas jtakos darymas
diskursams gali tik tuomet duoti juntamy rezultaty, kai mes lygiai taip pat veiksime ir savo profe-
singje srityje: klienty ir kity organizacijy atzvilgiu (remiantis Luhmannu, tai reiksty kitoms sub-
sistemoms teikiamas paslaugas). Bet visa tai bus bergzdzia, jeigu to nelydés riipinimasis paciais
savimi. Foucault tai apibiidino kaip peréjima nuo riipinimosi savo siela prie ripinimosi paciais
savimi ir nuodugniai gilinosi i §i aspekta (Foucault 1993 a), bet jis Siame straipsnyje nebus toliau
gvildenamas.

2.2. Buarimasis i tinklg ir darbas sqlycio taskuose

Grjztant prie schemos apie jtakos darymg visuomenés nuomonei ir galios naudojimg visuome-
néje, deréty atkreipti démes;j j specifing strategijg, kuri jau daugeliu atvejy daug prisidéjo prie to,
kad socialinis darbas jgyty didesne jtakg ir galig. Cia turimas galvoje biirimasis j tinklus ir tinkli-
nis bendradarbiavimas. Siandien tai yra vieni pagrindiniy jrankiy, naudojamy misy profesijoje.
Taciau reikia pasakyti, kad nors tinklinis bendradarbiavimas su mums artimomis institucijomis
(bendruomene ir baznycia) klostosi sekmingai, apie mums tolimesnes profesijas to pasakyti ne-
galima. Kaip pavyzdj galima pateikti socialinés erdvés planavimo sritj, kur galima biity bendra-
darbiauti ne tik su miesto planavimo specialistais, bet ir su architektais, geografais, zemés tikio
imonémis, taip pat su policija ir kitomis institucijomis. Sékmingai susibiirus j tinklg atsiranda
itakingos ir galingos instancijos, kuriy negali ignoruoti priimantieji politinius sprendimus.

Taciau buirimasis j tinklg drauge salygoja ir jvairias dilemas. Visy pirma deréty paminéti labai
didelius skirtumus tarp realijy interpretavimo modeliy arba tam tikrai funkcijai vykdyti reikiamy
specifiniy ziniy bei vertybiniy nuostaty. Todél uztikrinti patvary ir dalykiska bendradarbiavi-
ma yra gana sudétinga; tag rodo nemenkas kiekis nepasisekusiy projekty. Buriantis j tinklg, rei-
kia specifinés pagalbos. Si veikla daznai vadinama darbu sqlycio taskuose. Ja vykdo tam tikrai
organizacijai ar profesijai atstovaujantys veikéjai, kuriy uzduotis — stebéti i tinklg susibiirusias
organizacijas. Sie veikéjai turi biiti savo organizacijy jgalioti vykdyti stebéjimo veikla, jie turi
biiti apripinti reikiamais istekliais ir biiti pajégis tai, ka pastebé¢jo, suprantamai atspindéti savo
organizacijose. Jie yra atsakingi ir uz tinklinio bendradarbiavimo organizavima. Tai gali pasiro-
dyti trivialu, tac¢iau paaiskéjo, kad $i veikla — tai pagrindinis sékmés kriterijus, todél jai turéty biti
skiriamas deramas démesys.

3. Jungtis prie galios struktiry —
Zmogaus teises puoseléjancios profesijos uzduotis

Siuo metu Vokietijoje vyksta kova dél galios. Si kova rodo, kaip gali biti kuriamos koalicijos,

kurias pasitelkus net socialinis darbas galéty daryti tvary poveikj visuomenés nuomonei, o drauge
ir politinéje sistemoje — visais jos lygmenimis, pradedant Salies jstatymy leidyba ir baigiant ben-

17



druomeniniais ir instituciniais paciy maziausiy organizacijy rysiais — priimamiems sprendimams.
Sig kova dél galios sukélé Jungtiniy Tauty konvencijos dél nejgaliy zmoniy teisiy ratifikavimas
Vokietijoje. Tai ne tik sukiiré prielaidas naujai teisei atsirasti (,,Nejgaliyjy teisés*), bet ir padaré
poveikj visoms socialinéms subsistemoms (Zr. 5 pav.).

A = Adaption G = Goal attainment

(liet. P = prisitaikymas) (liet. T = tikslo siekimas)
Ekonominé sistema Politiné sistema

Pinigai Galia

Lésy skyrimas Orientavimasis j inkliuzija
Kultdra, religija Teisiné sistema, normos
Vertybiné orientacija Jtaka

Lygiavertis dalyvavimas Nejgaliyjy teisés

L = latent pattern maintenance | = Integration

(liet. L = latentiniy vertybiniy (liet. 1 = integracija)

nuostaty issaugojimas)

5 pav. Socialinis darbas ir inkliuzija AGIL schemoje

Kalbant apie galios klausimag tai reiskia, kad visiems profesionaliems sprendimy projektams,
kuriais siekiama uZztikrinti jteisintas teises, visose visuomenés vietose yra teikiama pirmenybé.
Taigi socialinis darbas turi visy pirma pasirodyti esas pajégus formuluoti (moksliskai) pagristus
veiksmy principus ir jtraukti juos i diskursg. Ligsioliné patirtis rodo, kad ekonominé sistema daro
priespriesinj spaudima, bet minétu konkreciu atveju jis yra visai tramdomas. Taciau jokiu budu
nereikia manyti, kad situacija jau yra tvariai iSspresta, nes vertybinés orientacijos sritis visuome-
néje dar néra pakankamai tvirta. Tg rodo empiriniy tyrimy, kuriais buvo siekiama issiaiskinti,
kokiy grupiy atzvilgiu gyventojai yra nusistat¢ priesiskai, rezultatai. Pasirod¢, jog ,,priesiskas*
nusistatymas greta ,,svetimy“ vis dar islikes ir kalbant apie ,,nejgaliuosius“. Tvaruma bus galima
pasiekti tik tuomet, kai bus gerbiami visy Zzmoniy ypatingi poreikiai sulaukti paramos ir kai nebus
trukdoma jiems besalygiskai dalyvauti visuomenés gyvenime.

Isvados

Kovojant d¢l visuomeniniy sprendimy, socialinis darbas néra galingas veikéjas. Taciau jis néra
pasmerktas neturéti galios. Kai kuriuos dalykus jis gali pasiekti ir pats, o kai kuriy jis pats vienas
pasiekti negali. Kg socialinis darbas galéty padaryti, kad padidinty savo galia:

— Be jokio iSankstinio nusistatymo iSanalizuoti ir aprasyti, kaip vyksta galia besiremiantys
sprendimy priémimo procesai ir kaip veikia galia.

— I8siaiskinti, j kurias sritis jam reikéty jnesti specifinj savo indeél;j ir jtikinamai paaiskinti tai
kitiems. Sis indélis galéty biiti susijes su visuomenine socialinio darbo funkcija, kitoms
subsistemoms, pavyzdziui, Svietimo, sveikatos, teikiamomis paslaugomis arba netgi indi-
vidualiu gyvenimo biidu, turint galvoje riipinimasi paciais savimi.

— Siuos specifinius indélius reikia jtraukti j viesajj diskursa, skirta nuomonei formuoti ir
ieskoti politiniy sprendimy.
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— Pagrindiné socialinio darbo uzduotis visais lygmenimis yra tinklinis bendradarbiavimas
ir koalicijy sudarymas. Reikia iSsiugdyti specifinj pojitj, kuris yra biitinas darbui salycio
taskuose.

— Naudojimasis jvairiais jvykiais ar procesais kartais padeda rasti sprendimus, kuriy Siaip
jau nejstengiama pamatyti.

Ta galima buty iliustruoti trumpu pasakojimu:

Vyras jojo kupranugariu per dykuma. Staiga tolumoje pamaté birelj zmoniy ir banda kupranu-
gariy. Zmonés blaskési, buvo akivaizdZiai sutrike. Prijojes aréiau jis paklause, kas jiems nutiko.
Sie atsake, jog miré jy tévas ir paliko juos visiskoje neviltyje, nes jie nezing, ka daryti. Keliautojas
pasiteiravo, kas juos ver¢ia taip jaustis. Sie atsaké, kad tévas liepes jiems pasidalyti tarp saves 17
jo kupranugariy. Vyriausiasis stinus turjs gauti pus¢ jy, vidurinis — 7, o jauniausias — viena, o tai
yra visi§kai nejmanoma, nes jie negalj padalyti per pus¢ 17 kupranugariy. Tada vyras jiems taré:

— Gerai, a§ atiduosiu jums savo kupranugarj, tuomet turésite 18. Zmoneés nuosirdziai
jam padékojo. Vyriausiasis pasiémé pus¢ visy kupranugariy, t. y. 9, vidurinis — 7, o jau-
niausias — vieng. Ir visi laimingi nujojo savo keliu. Vienas kupranugaris atliko, tai buvo
keliautojo kupranugaris. UZsédgs ant jo $is taip pat laimingas leidosi j kelia.

Sio pasakojimo moralas yra toks: reikia biiti atidiems ir protingiems, ieskoti progy, kuriomis
galima biity pasinaudoti ir kurios nieko ,,nekainuoja‘. Protingas pasirinkimas gali padéti pasiekti
tai, kas ligi tol atrodé nejmanoma.

Taigi ziurékime, kur galime kiirybingai pasinaudoti tuo, ka sutinkame savo kelyje ir kas nei i§
miisy, nei is kity nereikalauja dideliy pastangy. Tai gali buti kazkur §venc¢iamos progos arba zmo-

arba bendrakeleiviai, ir tai bus naudinga abiem puséms.
IS vokieciy kalbos verté Nora Druliené
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(LACK OF) POWER AND THE PROFESSION OF SOCIAL WORK

Harald Wagner

Summary

This paper deals with the question whether or not social work is a powerful player within the society. The
perspective is a German one, but reflects the situation in the other European and Non-European countries.
Its aim is to develop a multi-perspective model of understanding that in return can prove the situation in
any country.

In a first step the problem of power is related to a theory of symbolic generalised media. As according
to Talcott Parsons, it is shown here that only a balanced combination of different media, like money, power
and influence will lead to successful social actions. In a second step the reality of social fields after Pierre
Bourdieu is focused. This helps to understand the importance of all players, resources and aims. Using
the theory of communicative action of Jurgen Habermas it discusses what dimensions of social action are
involved and how they relate to each other. And after stressing the possibilities of lobbying in the mass media,
conclusions are formulated. So the article shows some of the biggest obstacles but also the possibilities for
social work becoming a powerful player in post-modern societies.
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