Socialinio darbo profesijos tyrimai

Jégos ir galios diferenciacija lietuviskajame
socialiniame darbe su socialinés rizikos seimomis

Ramuné JURKUVIENE, Indré GAJDOSIKIENE, Sandra JOKUBAUSKE

Lietuvos sveikatos moksly universitetas, Eiveniy g. 2, LT-50009 Kaunas,
Vilniaus universitetas, Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius, El. pastas: igajdosik@yahoo.com

Santrauka. Jégos ir galios diferenciacija nagrinéta ne vieno autoriaus. Anot H. Arendt, jéga
pasireiskia saves eksponavimu ir save palaiko nuolat rodydamasi ir sukeldama baime. Galia,
atvirksciai, slepiasi. Galia — iSmintingyjy pastangos, leidZiancios neeikvoti energijos kovai, kont-
rolei ir griovimui, o telkiancios visuomenés narius bendradarbiauti, dalytis savo pasiekimais ir
skirti energijq kiurybai ir gyvenimui tobulinti. Straipsnyje pateikiama jégos ir galios skirtumo
raiska per kokybinio tyrimo apie socialinio darbuotojo vaidmenj bendruomenéje analize. ISli-
kimo visuomenéje susiformave socialiniai darbuotojai ir klientai sunkiai skiria jégq nuo galios.
Galios prigimtis socialiné, neatsiejama nuo pasitikéjimo santykio formavimo. Socialinis darbas,
grindziamas jéga, bet ne galia ir jgalinimu, neatitinka savo esmeés.

Pagrindiniai ZodZiai: jéga, galia, islikimo visuomené, jgalinimas.

Ivadas

Socialinis darbas — profesija, siekianti poky¢iy sprendziant zmoniy tarpusavio santykiy proble-
mas! visais lygmenimis — mikro-, mezo- ir makro-. Padédamas spresti zmoniy tarpusavio santy-
kiy problemas socialinis darbuotojas padeda klientui nugaléti klifitis, neteisingumg ir neteisétu-
ma, kurie egzistuoja visuomenéje?. Poky¢iy sickimas yra neatsiejamas nuo socialinio darbuotojo
vykdomos intervencijos, t. y. poveikio taikymo, siekiant, kad individas, grupé, Seima ar bendruo-
mené biity tikslingai motyvuojami keistis.

Susidiirus su zmoniy jtaka ir poveikiu vienas kitam visuomenéje, galima atpaZzinti nevieno-
dus poveikio biidus, isskirti priesSingus Sio poveikio aspektus. Vienas i$ jy turi savyje tramdantj,

' Socialinio darbo profesija skatina socialine kaitg, Zmoniy tarpusavio santykiy problemy sprendima, teikia gali-
mybiy ir pagalbag gerinti jy gyvenima. Remdamasis zmogaus elgesio ir socialiniy sistemy teorijomis, socialinis
darbas siekia Zmoniy ir jy aplinkos saveikos darnos. Zmogaus teisiy ir socialinio teisingumo principai yra
svarbiausi socialinio darbo principai (IFSW Montreal, Kanada, 2000, verté autorés).

2 A. Campanini ir E. Frost (2005, p. 7) pateikia tokj socialinio darbo apibrézimg: ,,Socialinis darbas yra skirtas
nugaléti klititis, neteisinguma ir neteisétuma, kurie egzistuoja visuomengje. Jis padeda jveikti krizes, kras-
tutinius, nenumatytus atvejus, taip pat kiekvieno zmogaus asmenines ir socialines problemas®, kurj pasitile
Tarptautiné socialinio darbo mokykly asociacija 2001 metais Kopenhagoje (cituojama V. Kavaliauskienés
(2005).



kontroliuojantj ar slopinantj ir net griaunantj prada. Kitas atskleidzia kuriantj, leidziantj skleistis
vidinéms galimybéms ir augima stiprinantj vyksma. Griaunantis, slopinantis aspektas susij¢s su
spaudimu, kontrole, jtampa, riby perzengimu, prievarta, psichologiniu ar fiziniu smurtu. Jj, rem-
damosi kai kuriais autoriais (Arendt, 2001; Foucault, 1983; Morgenthau, 1978; Donskis, 2011),
ypa¢ Hannah Arendt, vadinsime jéga. Kuriantj poveikio aspekta vadiname galia. Tokia galia kyla
i$ jungtinés valios, siekio veikti kartu. Ji iSryskina potencialia poveikio raiska. Galiai nereikia
prievartos, kad pasiekty savo tikslus — galiai pakliistama savanoriskai, vertinant santyki.

Daznai jégos ir galios sampratos vartojamos kaip sinonimai, nes apibiidina daromo poveikio
stiprumg. Ne visada susimgstoma, kokiu biidu pasiekiamas poveikis. Kai naudojamos jvairios
poveikio priemonés, ne visada lengva diferencijuoti i§ esmés skirtingais principais grindziama
veikimo buda. Jégos ir galios, kaip i§ esmés skirtingy poveikio principy, diferenciacija vaidina
ypac svarby vaidmenj Lietuvos socialinio darbo profesijos raidoje. Veikimas naudojant jégg labai
budingas totalitariniams rezimams, kurie pastaruosius 75 metus labai paveiké ir tebeveikia Lie-
tuvoje gyvenanciy ir dirban¢iy zmoniy mentaliteta, pasauléjauta ir pasaulévoka. Galios savoka,
susijusi su jgalinimu, t. y. pasidalijimu savo individualia stiprybe, kartu savanoriskai kuriant ir
skatinant bendrumo visuomengje i§gyvenima ir tame matant bendros stiprybés didéjima, nusako
socialinio darbo nuostaty esme.

Negebé¢jimas atpazinti ir atskirti (diferencijuoti) jégos ir galios savoky turinio gali iSkreip-
ti socialinio darbo esme¢. Kyla grésmé, kad socialinis darbuotojas gali tapti ne Silty tarpusavio
santykiy kiréju ir kliento jgalintoju, bet kontroliuojanciu valdininku, demonstruojanciu jéga ir
verc¢ianCiu problemose skestantj klienta pasijusti dar bejégiskiau.

Straipsnio tikslas — atskleisti jégos ir galios savoky diferenciacija teorinéje plotméje ir atpa-
zinti $iy sgvoky raiSka nagrinéjant praktinj socialinj darbg su socialinés rizikos Seimomis Lietu-
voje.

Metodika. Straipsnyje pateikiame literatliros analizg, kurioje nagrinéjami keliy autoriy
(H. Arendt, M. Foucault) jégos ir galios sagvoky diferenciacijos apibiidinimai. Remdamosi litera-
tliros analize, pateikiame jégos ir galios sagvoky diferenciacijos bruozus. Aptariame jégos ir ga-
lios sgvokas Lietuvos kaip pototalitarinés valstybés, kuriai biidingi i§likimo visuomenés bruozai,
kontekste. Empirinéje dalyje pagal kokybinio tyrimo atvejo analizés metodg® analizuojame darbg
su socialinés rizikos Seimomis kaimo seniiinijose darbuotojo, bendruomenés ir kliento pozitiriu,
atpazistant jégos ir galios raiska Lietuvos kontekste.

Naudojomes interviu, paimtais i§ kaimo socialinés rizikos Seimy aplinkos: i§ socialiniy dar-
buotojy, bendruomenés nariy ir pa¢iy klienty, bei tyréjos dienoradéiu. Siam straipsniui tyrimy
duomenis analizavome keldamos klausima: Kaip atsiskleidzia jégos ir galios sgvokos praktinia-
me socialiniame darbe su socialinés rizikos Seimomis, t. y. kokius jégos savokai biidingus bruo-
zus galima atpazinti teikiant pagalba socialinés rizikos Seimoms? Kokius galios sagvokai budingus
bruozus galima atpazinti teikiant pagalba socialinés rizikos Seimoms?

Duomenys kokybiniam atvejo analizés tyrimui buvo renkami kokybinio pusiau struktiiruoto
interviu biidu. Interviu truko nuo 30 iki 90 min. Respondentai buvo pasirinkti tikslinés atran-
kos biidu. Atrankos kriterijai: 1) socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinés rizikos Seimomis
kaimuose; 2) kaimy bendruomenés nariai, kurie jsitrauké j pagalbos socialinés rizikos Seimoms
procesa; 3) socialinés rizikos Seimy nariai, kurie buvo jtraukti j pagalbos procesa kaime. Kai-
mas pasirinktas, nes socialinio darbuotojo teikiamo pagalbos proceso socialinés rizikos Seimoms

3 Rémémeés Yin (1984) aprasyta atvejo tyrimo metodika.



poveikis ¢ia yra lengviau pastebimas, maziau Salutiniy poveikiy. I§ viso buvo apklausti keturi
socialiniai darbuotojai, dirbantys dviejy rajony senilinijose su socialinés rizikos Seimomis kaime,
trys kaimy bendruomeniy nariai bei du X kaimo socialinés rizikos Seimy nariai buve jtraukti j
pagalbos procesa (dar viena Seima tyrime dalyvauti atsisaké). Tyrimo eiga. Tyrimas vyko tokiais
etapais: tyrimo lauko steb¢jimas, respondenty pasirinkimas, duomeny rinkimas, jy Sifravimas ir
kodavimas, analizé* ir interpretavimas. Tyrimas vyko 2012-2013 m. vasario — balandZio méne-
siais. Interviu atlikimo vieta buvo suderinta su respondentais. Tai namy aplinka, darbo vieta ir
bendruomenés centrai.

Jégos ir galios savoky diferenciacija teorinés analizés perspektyvoje

Jégos ir galios diferenciacija nagrinéjo ne vienas autorius. Siame straipsnyje daugiausia remia-
més tuo, kaip jégos ir galios sampraty skirtumus ir pagrindinius bruozus iSryskino H. Arendt
(1906-1975) ir M. Foucault (1926-1984).

H. Arendt aiskiai skyré jégos ir galios savokas kaip nevienalytes ir ne sinonimus. ,,Jéga yra
natirali izoliuotai nagringjamo individo savybg, o galia atsiranda tarp kartu veikian¢iy Zmoniy
(Arendt 2005: 190). Siuo jégos ir galios savoky apibidinimu H. Arendt atskleidzia vieng i§ pa-
grindiniy bruozy: veikimas po viena, siekiant koncentruoti asmeninius pajégumus, budingas jé-
gai. Jis neatskiriamas nuo saves eksponavimo, konkurencijos. Jéga save palaiko tik nuolat rody-
damasi ir sukeldama baime. Jéga — statiSka tikrové, iSmatuojama, pasikliaujanti tik savimi. Jéga
neatsiejama nuo rungimosi, konkurencijos, kur lemia asmeniniy savybiy pranasumas: protingu-
mas, t. y. smegeny jéga, padedanti siekti rezultato taip pat kaip ir raumeny jéga (Arendt 2005:
190). Jégai budingas bruozas yra statiSkumas, o konkurencijos ir rungimosi tikslas — sumazinti
priesininko jéga. Dél to jéga save palaiko tik nuolat rodydamasi ir sukeldama baimg. Naudojant
jéga, energija skiriama kovai, kontrolei ir griovimui. Jéga nedaloma, jg stabdo kity buvimas, nes
kiti apriboja individo jéga, neleisdami jam perzengti jy asmeninés raiSkos riby. Krastutiné jégos
raiSkos forma — smurtas. Jis naudojamas ten, kur valdzia praranda legitimig (teiséta) galig — tada
siekia paklusimo smurtu ir jéga. Smurtg vieniSas zmogus gali panaudoti pries kitus zmones ir jo
,,monopolj gali turéti vienas ar nedaugelis zmoniy, jsigyjanciy prievartos priemoniy™ (Arendt
2005: 191).

Kadangi jéga savo esme susijusi su vieniSumu, jos raiSkoje neretas paradoksalus bejégiskumo
ir smurto derinys: daugybé daznai jnirtingai, bet visiSkai bergzdziai save iS$vaistanciy bejégio
smurto protriikiy. ,,Istorinéje patirtyje ir tradicinéje teorijoje Sis derinys, net jeigu nepripazis-
tamas, zinomas kaip tironija“ (Arendt 2005: 192). Tironija savo egzistavimg grindzia iSimtinai
jéga. H. Arendt cituojamas Svietimo tarpsnio intelektualas ir politinis mastytojas Charles-Louis
de Secondat Baron de la Bréde et de Montesquicu (1689—1755) suprato, kad ryskus tironijos
bruozas tas, kad ji remiasi izoliacija — tirono izoliacija nuo jo valdiniy ir valdiniy izoliacija vienas
nuo kito. Anot Montesquieu (2004), vieSoje srityje tironija pradeda auginti susinaikinimo uzuo-
mazgas tg akimirka, kai pradeda egzistuoti.

Priesinga poveikio vienas kitam aspekta apibudina galios sagvoka. H. Arendt teige, kad galia
yra zmogaus geb¢jimas ne vien veikti, bet veikti suderintai. Ji teigé, kad galia nickada néra in-

4 Pagal Campbell naudotg duomeny jungimo su teiginiais (angl. ,,pattern-matching*) biidg (Yin 1984).
5 Angliskas , strength lictuviskame vertime pateikiamas kaip ,.jéga®, o ,,power” — ,,valdzia®. Siame straipsnyje
vartojame platesnj, daugiau aprépiantj galios terming.



divido savybé, o greiciau grupés. Galia, anot H. Arendt, visada turi potencialy pobtdj. Galia po-
tencialiai atsiranda kiekvieng karta susibiirus Zzmonéms ir iSnyksta tg akimirka, kai jie issiskirsto.
Galig augina daugelio Zzmoniy valios ir ketinimy dermé. Galia nemaz¢ja ja dalijantis. Pavie-
nio asmens jéga galios atsiradimo atveju tarsi sumaz¢ja, ji samoningai néra eksponuojama,
bet bendrai veikiantys individai jgyja bendrg augancig galig. Galia vienas kitam atiduodama
savanoriskai. Taigi galia kyla i§ kolektyvinés valios. Tokiai galiai nereikia smurto ir jégos,
kad pasiekty savo tikslus — jai savanoriskai paklistama (Arendt, 1970: 44). Galios neriboja
zmogaus prigimtis. Atvirks¢iai, viena i§ pirminiy galios salygy yra zZmoniy jvairiopumas
(Arendt, 2005: 191). Individualiu stiprumu nepasizymintys, skirtingas prigimtines savybes
turintys asmenys darniai veikdami gali sukurti didele galia. Ji stulbinanciai nepriklauso nuo
materialiy veiksniy — gausumo ir iStekliy. Galios negalima kaupti atsargai, ji egzistuoja tik
btidama jgyvendinama. Galia jgyvendinama tik ten, ,.kur Zodziai ir veiksmai nesiskiria, kur Zo-
dziai néra tusti, o veiksmai brutaliis, kur zodziai vartojami ne ketinimams paslépti, o realijoms
atskleisti, kur veiksmai skirti ne smurtauti ir naikinti, bet uzmegzti santykius ir sukurti naujas
realijas® (Arendt 2005: 190).

M. Foucault, kuris, kaip pats teigia, dom¢josi ,,objektyvavimu, kuris perkeic¢ia zmones j sub-
jektus® (Foucault 1983), taip pat negaléjo i§vengti jégos ir galios temos. M. Foucault daro prie-
laida, kad galig tirti mums padeda tai, kad jai prieSinamasi, ir net klausia — argi ne smurtas likty,
jei galia nusimesty savo kauke? Taigi M. Foucault neatskiria galios ir jégos ir raSydamas vartoja
zodj ,,galia®“, taciau i§ esmés daznai kalba apie dalykus, kuriuos H. Arendt biity pavadinusi jéga.
M. Foucault domina, kaip vienas zmogus pajungiamas kitam. Taciau tas, kurj méginama pa-
veikti, yra veikiantis asmuo; dél to jam susidiirus su jégos santykiu gali atsiverti visa véduoklé
atsakymuy. Tai, kaip vieno grésmingas elgesys veikia kitg, yra nei§vengiamai susij¢ su nenorinéia
paklusti zmogaus laisve ir laisva valia. Labai svarbu, kalbant apie tokj santykj, yra konfrontavimo
strategijos — nes jei spaudzianc¢iame santykyje gliidi laisvés nepaklusnumas, tai biitinai stebésime
ir budus pabégti arba kovoti, priesintis. I§ kylancio pasiprieSinimo galima pazinti, kad naudoja-
mas prievartos santykis. Zmonés priesinasi, kai yra kategorizuojami, i$skiriami ir prikaustomi
prie savo identiteto (mes sakytume, jiems ,klijuojama etiketé), nes tuo individai paver¢iami
subjektais, t. y. pajungiami kitam, ar pajungiami net ir savai tapatybeli, taigi nebelaisvi. H. Arendt
naudojamoje jégos ir galios perspektyvoje sakytume, kad M. Foucault, nagrinédamas pasipriesi-
nima santykyje naudojamai jégai, iSryskina zmogaus orumo, laisvés aspektus.

Remdamosi H. Arendt ir kity jzvalgomis diferencijuojant jéga ir galia, jy buidingus bruozus
pateikiame lentel¢je.

Apibendrinant galima teigti, kad jégos ir galios savokos, nors daznai yra vartojamos kaip si-
nonimai, skiriasi savo prigimtimi, esminiais veikimo principais ir pasizymi skirtingais bruozais.
Jeégos ir galios poveikis daznai turi priesingy veikimo pasekmiy.

Lietuva nuo tradiciniy vertybiy link islikimo visuomenés

Teoring jégos ir galios diferenciacijg bandant atpazinti Lietuvos praktiniame socialiniame darbe,
svarbu atkreipti démesj | istorinj ir kultdirinj konteksta, kuriame radosi socialinis darbas Lietuvo-
je. Komunistinio rezimo zlugimas Lietuvoje, peréjimas | demokrating politing sistema ir rinkos
ekonomika, $iy politiniy ir ekonominiy transformacijy sukelti visuomenés socialinés struktiiros
poky¢iai vercia analizuoti kartu su jais vykusius kult@irinius ir vertybinius pokyc¢ius miisy visuo-
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Lentelé. Jégos ir galios bruoZy palyginimas

Jégos savokai priskiriami bruozai Galios savokai priskiriami bruozai

Jéga yra natarali izoliuotai nagrinéjamo Galia atsiranda tarp kartu veikianciy zmoniy

individo savybé

Jéga nusako poveikio stipruma Galia nusako galimybiy visuma

Jéga linkusi save eksponuoti, save palaiko tik | Galia nedemonstruoja saves, reiskiasi stabdydama

nuolat rodydamasi ir sukeldama baime iSorine ir brutalia jéga, telkia visuomenés narius
bendradarbiauti, dalytis savo pasiekimais

Jégai reiskiantis energija sutelkiama kovai, Galia nukreipia energija j karybg ir gyvenimo

konkurencijai, kontrolei ir griovimui tobulinima

Jéga nedaloma, ja stabdo kity buvimas Bendrai veikiantys, galia besidalijantys individai jgyja
augancia galia

Jéga kuria baimés santykj, jtampa, kovos Galios prigimtis yra socialiné, neatsiejama nuo

blsena, kurioje siekiama vienas kita nugaléti, | pasitikéjimo santykio formavimo, bendro karimo,

pajungti, pasalinti dalijimosi

Jégos veikimas siejasi su prievarta Galia neatsiejama nuo laisvés, ji vienas kitam
atiduodama savanoriskai

Jéga - budas siekti greito rezultato Galios santykis — veikimo badas, kitus veikiantis
netiesiogiai ir ne tuoj pat

Jéga kuria izoliacija — vadovo izoliacijg nuo Galia siejasi su solidarumu, kuris apibadinamas

pavaldiniy ir pavaldiniy izoliacijg vienas nuo | kaip bendramintiskumas, vieningumas, interesy

kito bendrumas, bendra atsakomybé, tarpusavio parama

Jéga skatina pasipriesinima. Realiai visi Visi laimi. Vieni kitiems padeda augti ir praturtina

pralaimi, jauciasi vienisi ir bejégiai vieni kitus

mengéje. Pagrindiniai duomeny Saltiniai, siekiant i§ platesnés perspektyvos pazvelgti | Lietuvos
situacija, kuriais remiasi mokslininkai atlikdami siy pokyc¢iy Lietuvoje analize, yra tarptautiniai
tyrimo projektai: Europos vertybiy tyrimas (angl. European Value Surveys) ir Pasaulio verty-
biy tyrimas (angl. World Value Surveys). Reprezentatyvios gyventojy apklausos, taikant Euro-
pos vertybiy tyrimo metodikg, Lietuvoje buvo atliktos 1990, 1999, 2005°, 2008 metais. Pasak
R. Ziliukaités (2007), iki §iol Sie tyrimy projektai yra vieninteliai duomeny 3altiniai, leidziantys
sistemingai analizuoti vertybinius pokyc¢ius, vykusius Lietuvoje zlugus komunistiniam rezimui:
viena, jie suteikia galimybe¢ mokslininkams nustatyti, kaip kito Lietuvos gyventojy vertybés per
Nepriklausomybés metus, kita, pazvelgti | Lietuvoje vykstancius kultiirinius pokycius lygina-
mojoje kity Saliy perspektyvoje. Vertybiy tyrimy duomenimis naudojesis autorius R. Inglehart
(1997) visuomenes pagal vyraujancias jose vertybines nuostatas skirsto i: 1) tradiciniy vertybiy,
2) islikimo visuomene, 3) racionaligja, 4) gerovés valstybés visuomene.

Analizuojant vertybiniy nuostaty kaitg schemiskai, galima matyti, kaip Lietuvos (panasiai ir
kity Ryty Europos valstybiy) visuomeneg i§ tradiciniy vertybiy visuomenés tampa islikimo visuo-
mene. Tradicingje visuomengje auksSciausiai vertinamas Dievas, Tévyné, religinés institucijos,
Seima, didziausig galig turi autoritetai, susij¢ su tradicinémis vertybémis, o islikimo visuomenéje
daugiausia démesio skiriama kovai uz iSlikimg. Tokiose visuomenése labiausiai vertinama jéga.

6 2005 mety tyrimas nebuvo Europos vertybiy tyrimy projekto dalis, nes tais metais 3is projektas nebuvo jgy-

vendinamas (Ziliukaité, 2007).

11



Kartais ji btina reali, kartais jsivaizduojama. Vyrauja fizinés jégos kultas, ekonominé (finansin¢)
jéga. Budingas nejsisamonintas besalygiskas paklusimas asmenims, einantiems aukstas pareigas
ar autoriteto vaidmuo. Islikimo visuomeng¢je paklusimas jégai, tiek fizinei, tieck ekonominei, daz-
nai veikia stipriau negu jstatymai.

Galima interpretuoti, kad Sie duomenys — jégos principo dominavimo, pus¢ amziaus taikyto
totalitarinio rezimo valstybése, pasekmés. Baudzianti ir persekiojanti totalitariniy rezimy valdzia
akylai steb¢jo ir naudojo jégos organizacijas, blokuodama galios formavimosi procesus. Dau-
giausia démesio buvo skiriama trikdyti nattiralius pasitikéjimo santykius, uzdrausti bendrai kurti,
dalytis patirtimi, i§gyvenimais, solidarumui, kurio i$raiska — bendramintiskumas, vieningumas,
interesy bendrumas, bendra atsakomybg, tarpusavio parama, blokuoti visais lygiais. Neatsitikti-
nai nevyriausybiniy organizacijy veikla buvo neleidziama, baudziama labdara ir kitokia nefor-
mali iniciatyva. Socialinis darbas kaip profesija ir kaip veikla galéjo atsirasti ir vystytis Lietuvoje
tik atktirus Nepriklausomybe. Taciau jvyke politiniai pertvarkymai dar nereiské, kad tiek mety
vyravusi jégos dominavimo paradigma be pasipriesinimo uZleis pozicijas galios paradigmai, kaip
ji suprantama pirmiau iSdéstytoje straipsnio teorinés perspektyvos dalyje.

Jégos ir galios savoky raiska praktiniame socialiniame darbe
su socialinés rizikos Seimomis

Analizuodamos empirinius duomenis, sickéme atpazinti, kaip atsiskleidzia jégos ir galios sgvo-
kos praktiniame socialiniame darbe su socialinés rizikos Seimomis Lietuvos islikimo vertybiy
visuomenéje. I§ praktikos pavyzdziy aiSkinomés, kaip respondentai skiria jégos ir galios para-
digmas. Tyrimy duomenys, atskleidziantys praktiniame socialiniame darbe su socialinés rizikos
Seimomis iSrySkéjusias nuostatas ir darbo principus, buvo analizuojami, lyginant juos su teoringje
analizéje iSryskéjusiais jégos ir galios skiriamaisiais bruozais.

Jéga linkusi save eksponuoti, save palaiko tik nuolat rodydamasi
ir sukeldama baime

Socialinio darbuotojo ir kliento santykius grindziant jégos principais, dominuoja formalus bend-
ravimas, grieztas taisykliy laikymasis. Tai galima atpazinti i§ socialiniy darbuotojy pasakojimy,
kaip prasideda socialinis darbas su socialinés rizikos Seimomis.

., Gavus informacijq apie vaiky neprieziiirg, j Seimg pirmiausia vyksta seniiinijos socialiniai dar-
buotojai ir seniiinas, jvertina situacijq. Jeigu nereikia skubios VIAS [Vaiko teisiy apsaugos skyriaus]
intervencijos, seniinija suraso Seimos aplankymo aktq. Tévai kvieciami atvykti pokalbiui j VTAS arba
VTAS vyksta j Seimq. Ten tévai yra supazindinami su surinkta informacija apie vaiko teisiy pazeidimus
Seimoje, isaiskinama, kad gali biiti jrasyti j socialinés rizikos Seimy apskaitq, kokios kitos poveikio
priemonés gali biiti taikomos, jeigu situacija Seimoje nesikeis. Kai kuriais atvejais yra surasomas admi-
nistracinio teisés pazeidimo protokolas pagal ATPK [Administraciniy teisés pazeidimy kodekso] 181-g
straipsnj** (socialiné darbuotoja Anelé)

Atsiskleidzia labai formaltis darbuotojy ir klienty santykiai. Santykiai spraudziami j teisés
aktuose pateiktas formuluotes, pabréziamos gresiancios ,,poveikio priemonés®, nelicka erdvés
pasitikéjimo santykiui megzti, Seimos poreikiams nustatyti. Girdint tokj pasakojima, sunku pati-
keéti, kad socialiniai darbuotojai vyksta j vieta norédami pagelbéti Seimai, o ne nubausti ja.
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Susitike su klientu socialiniai darbuotojai, senitinijos darbuotojai, VTAS atstovai pirmiausia
demonstruoja jéga, nesiripindami sukurti pasitikéjimo santykj. Jie vengia jsijausti  kliento situ-
acija, pamatyti pasaulj kliento akimis, priimti klienta kaip turintj jausmy ir patiriantj i§gyvenimy
asmenj. Néra ieSkoma kliento stiprybiy. Socialinis darbas, kuris grindziamas jégos demonstravi-
mu, o ne galia ir jgalinimu, neatitinka savo esmés. Demonstruojama jéga negali skatinti darbuo-
tojo ir kliento bendradarbiavimo, sprendziant problemas. Socialinis darbuotojas tampa savitu
socialiniu policininku.

Jeégai reiskiantis energija sutelkiama kovai, konkurencijai,
kontrolei ir griovimui

., Dirbant su Seima kyla jvairiis sunkumai: Seimos nenoras bendradarbiauti, nenoras pripazinti
problemy, kurios dazniausiai yra nedarbas, piktnaudziavimas alkoholiu, sunki materialiné padeétis “

(Socialiné darbuotoja Anelé)

Klientas kontroliuojamas. Juo nepasitikima. Jam neleidziama klysti ir prisiimti atsakomybés.
Nepastebimi mazi, bet svarbiis jo gyvenimo pokyciai. Klientui priekaiStaujama arba nusileidzia-
ma, jis netraktuojamas rimtai, lygiavertiskai, tarsi uzmirStama, kad jis — toks pat nelygstama verte
turintis zmogus kaip ir tie, kurie pas jj atvyksta pagelbéti. D¢l socialinés kontrolés visuomenéje
yra susiformavusi nuostata, kad socialinés rizikos Seima yra kitokia, dazniausiai bloga, kad tokiy
zmoniy reikia vengti, su tokiais zmonémis bendraujant galima nesilaikyti jprasty bendravimo
normy, tarkime, jspéti pries atvykstant. Vyksta kova, kurioje daznai pateisinamos visokios prie-
mones. Socialinés rizikos Seima atvirai kontroliuojantj ir jéga demonstruojantj socialinj darbuo-
toja traktuoja kaip priesa, ginasi, vengia bendrauti su juo ir stengiasi iSvengti tiesioginio kontakto.
Socialiniai darbuotojai neneigia naudojantys net apgaule, kad jeity  kliento namus.

,,...nenori jsileisti, bet kaip gudriai [tu juos] apgauti gali. AS vis tiek jeinu. Palaukiu vaiko pareinant
i§ mokyklos ar ko uzeinant. Tas vaikas beldzia j duris, o as ¢ia stoviu uz kampo. Kai tik atidaro, ir as jau

prie dury...” (socialiné darbuotoja Genuté)

Toks socialinio darbuotojo elgesys dar labiau skatina nepasitikéjima socialiniu darbuotoju,
kuris teikia pagalba $eimai. Sioje situacijoje socialinis darbuotojas, matyt, nepagalvoja, kaip jo
elgesys veikia socialinés rizikos Seimos tarpusavio santykius, vaika, pastatydamas jj | nepatogia
padétj: Seima gali pagalvoti, kad vaikas yra kaltas dél socialinio darbuotojo netikéto pasirody-
mo. Taciau islikimo visuomenéje kito asmens jausmy suvokimas, santykiy gerinimas nelaikomas
vertingu, jeigu tokiu biidu galima laiméti ,,kova“ su klientu. ,,UZtikus* netvarkinga klienty buitj,
suraSytame akte galima turéti jrodyma tolesniam kliento spaudimui.

Si kova su socialiniu darbuotoju ne tik kelia jtampa ir prie§inimasi, bet ir didina $eimy nesa-
varankiSkuma. ,,Stiprus® socialinis darbuotojas savo jéga tarsi uzgozia ,,silpnus* klientus, o $ie
tuoj pat priesinasi — atranda dings¢iy apkaltinti socialinj darbuotoja.

,.[Klientai] atsakomybés daug permeta man, ir tas ir yra svarbiausia. ,,Va ko ¢ia nepasakei to, bii-
Ciau as padares. Ko man nepriminei, as pats nezinojau. [...] Tu man nepriminei, o va as biiciau gaves
tq ar anq” (socialiné darbuotoja Loreta)

Socialinis darbas savo esme per pasitikéjimo santykj kuria galig tada, kai matoma ne tai, ko
klientas negali, bet tai, kg jis gali. Taciau jgalinimas — sunkiai suvokiama socialiniy darbuotojy
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virsininkuy, 1§ kuriy darbuotojai patiria spaudima siekti greito ir nemazo rezultato, savoka. Ir patys
socialiniai darbuotojai, ir jy klientai yra jsitiking, kad socialinis darbas turi biiti grindziamas kont-
role. To tikisi ir reikalauja ir bendruomenés, kurioje dirba socialiniai darbuotojai, nariai.

,.Jeigu kalbame apie [socialinés rizikos Seimos] suaugusius, tai as manau, kad [...] didesné kontrolé
duoty tai, kad tie tévai biity priversti nuolatos virti valgyti, nuolatos skalbtis, maZiau sakykim vartoti
alkoholj. Jie tiesiog nuolatos Zinoty, kad gali biiti patikrinti [socialinio darbuotojo] *“ (bendruomenés

atstové Antanina)

Zmonéms atrodo, kad visas socialinés rizikos Seimy problemas galima i$spresti ,,i§ virSaus®,
uzimtumu ir gasdinimu. Gero socialinés rizikos Seimoms zmonés nori pasiekti jéga. Galig kurian-
tys sprendimai nejsivaizduojami.

Jéga nedaloma, ja stabdo kity buvimas

Socialiniai darbuotojai kartais nejvertina, kokie neturintys galiy yra jy klientai. Kai §eimos ne-
susidoroja su, rodos, papras¢iausiomis uzduotimis, o darbuotojai jaucia spaudima (taip pat yra
neturintys galiy) gerinti situacija, lengva pradéti naudoti jéga — kontroliuoti, skatinti veikti greitai,
neieskant, kas dar galéty motyvuoti zmones keistis. Jei biity naudojama galios pozicija — vykty
jgalinimas, abi pusés pasijusty stipresnés. Jégos naudojimas kitam jégos neprideda. Jégos naudo-
jimas kelia jvairiais buidais besireiskiantj pasipriesinima, bet nepadeda kliento stipréti, situacijai
geréti. Tokioje kovoje iSsitrina atsakomybés ribos, darosi neaisku, kur yra socialinio darbuotojo,
o kur Seimos atsakomybés , teritorija®. Kai socialiniai darbuotojai perima atsakomybe uz klienta,
jy jéga dominuoja — pries ,,silpng“ klienta jie neatsisako savo stiprumo ir nemoka juo pasidaly-
ti, bet imasi spausti ar per daug globoti klientus. Tada kai kurie klientai tarsi mégina socialinio
darbuotojo ,,pajéguma®, kol darbuotojui i$ tiesy darosi per sunku atlaikyti, — jis pradeda jaustis
piktas ir bejégis.

,,Paskambina [klientai], sugalvoja kq nors ir lekiam [j socialinés rizikos Seimas] Sestadienj, sek-
madienj savo laiko negailédami. Jau miegoti nebeina, pirmq valandg nakties skambina* (socialiné

darbuotoja Loreta)

Kiti klientai, jprat¢ biiti bejégiski, socialiniam darbuotojui rodant jéga, tampa visiskai pasy-
viis. Tada socialiniai darbuotojai pajunta, kad toks leidimas jy jégai dominuoti galiausiai ir juos
pacius iSsekina.

,,Socialinis darbuotojas visq [socialinés rizikos Seimos] atsakomybe prisiima ir kuo toliau, tuo la-
biau [ty Seimy tévai] pripranta ir jiems dar sunkiau yra integruotis ir pradeéti kilti. [ ...] Pinigus isskirsto
socialinis darbuotojas, tai jiems nereikia galvoti ar uzteks iki kitos pasalpos, — uz juos viskq padaro ir

jie mazai atsakingi uz save‘* (bendruomenés naré Dalia)

Neuzmezgus pasitikéjimo santykio, naudojant jéga, susiduriama su kito Zzmogaus laisve ir
valia. Ir ¢ia socialinio darbuotojo jéga kartais stabdoma gana paprastai — nejsileidziant.

,.[Socialinés rizikos Seimos] manes neklauso, jie mangs gali netgi nejsileisti ir as nieko nepadarysiu;
ir galiu kelis kartus ten vaziuoti. Yra taip buve * (socialiné darbuotoja Anelé)

Visus varginanti kova gali trukti ilgai, o situacijos pageréjimo nematyti. Geranoriska, bet per
jéga suteikta pagalba buvo neveiksminga — ja niekais vercia i§ paziiiros bejégis klientas.
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Jéga kuria baimés santyki, jtampa

Ar tu isgeres, ar pagiringas — jau ir bijai. Ir galvoji: va jau socialiné atvaziavo, Jézus Marija! Ir
taip puoli, ir taip puoli. Nu va dél to, nu dar ta tvarka ne visq laikq yra... Baime turi tokig, nes nemalo-

numy nenori... “ (socialinés rizikos Seimos motina Lina)

Jéga kuria baimés santykj, jtampa, kovos biisena, kurioje sickiama vienam kita nugaléti, pa-
jungti, pasalinti. Baime grijsti santykiai nedidina klienty motyvacijos keisti gyvenimo btida, nuo-
Sirdziai kalbéti apie savo problemas ir bendradarbiauti su pagalbos teikéjais. Atvirksciai, klientai
stengiasi nuslépti savo problemas, neparodyti savo silpnybiy.

., [...] man atrodydavo labai keista, kai klientas, isvydes socialinj darbuotojq, pasimesdavo ir susi-
Jaudindavo. [...] Kartais klientui taip drebédavo rankos, kad paraso ant dokumento negalédavo padéti,

o0 jo kiinas nevalingai imdavo vis labiau tritkcioti“ (is tyréjos dienorascio)

Sie savigarbos likugiai socialinio darbuotojo traktuojami kaip priesinimasis ir nebendradar-
biavimas, nepastebint, kad nebendradarbiavimas kyla i§ netinkamo tarpusavio santykio, j kurj
darbuotoja stumia jvairios aplinkybés (pvz., darbuotojo pozicijos susiejimas su VTAS, didelis
darbo kriivis, vir§ininky reikalavimai, ankstesné jégos santykio patirtis).

Galios prigimtis yra socialiné, neatsiejama nuo pasitikéjimo santykio
formavimo, bendro kiirimo, dalijimosi, vieni kity auginimo
ir praturtinimo

Pasitikéjimas — grjstas savikliova, geranoriskumu aplinkiniams, gebéjimu prisiimti atsakomybe,
laikytis aiskiy atsakomybés riby, adekvaciai jsipareigoti ir to laikytis, gebéjimu neteisti ir atleisti,
ir nekonfliktuoti. Darbuotojui, kuris deda pastangas pasidalyti savo stiprumu su klientu, jdarbi-
nant ar kitokiu buidu pasistatant klientg ant to paties socialinio laiptelio, gali susidaryti ispudis,
kad jo paties stiprumas, galia mazéja. Jam ne taip lengva suvokti, kad per bendradarbiavima su
klientu pradeda augti kitokia — jy abiejy bendra galia.

Galios auginimas nesistengia saves eksponuoti. Igalinti socialinés rizikos Seima siekiantys
socialiniai darbuotojai ar bendruomenés nariai nesiekia pripazinimo ar visuomenés démesio.

., Prisimenu, viena bendruomenés naré atéjo j seniiinijq, vedama susiripinimo dél vaiky is socia-
linés rizikos Seimos. Ji buvo Sios Seimos kaimyné ir pastebéjo, jog keletg dieny iS minimos Seimos
namo kamino neriksta dimai, nors buvo labai Salta. Nuéjo, bet kaimynai jos nejsileido, nors namuose
kazkas tikrai buvo. Kaimyné nuoggstavo, jog namuose yra mazi vaikai, kuriems turéty biiti labai Salta.
Ji praseé, jog socialiné darbuotoja nuvaziuoty j Seimgq, o pati pasiiilé sprendimgq: galéty duoti socialinés
rizikos Seimai malky iSsimokétinai ir padaryty nuolaidg. Apsilankius socialinés rizikos Seimoje, buvo
rasta mama, kuri su vaikais Sildési elektriniu ildytuvu. Seimos tévas buvo isvykes uzdirbti pinigy j kitq
miestq. Mama saké, jog nebeturi malky ir laukia, kol vyras uzdirbs pinigy ir galés jy jsigyti. Situacija
baigési tuo, jog kaimyné davé malky issimokétinai, atidédama grqzinimg, kol vyras gris uzsidirbes pi-
nigy. Ji tyliai biity tai padariusi ir be darbuotojo jsikisimo, jei tik Seima jq bity jsileidusi* (socialiné

darbuotoja Rita).
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Klientai tikisi i§ socialinio darbuotojo galig auginané¢ios pozicijos ir tokig patyre tai vertina.

,,[Socialinis darbuotojas] turi biiti draugiskas, supratingas, padedantis. Nu Siaip tai misy socialiné

darbuotoja tokia ir yra“. (socialinés rizikos Seimos motina Regina)

Regina gal ir ne visai suprasdama pabrézia, kad labai svarbu pasitikéti socialiniu darbuotoju,
pasitikéjimg ji iSreiskia zodziu ,,draugiSkumas®. Biitent esant pasitikéjimo santykiui ir gali biti
suteikiama klientui reikalinga socialinés darbuotojos pagalba.

Jégos veikimas susijes su prievarta

Socialiniai darbuotojai patiria didziulj savo vadovy ir visuomenés spaudima visiskai sutvarkyti
isisen¢jusias dideles socialinés rizikos Seimy problemas, pvz., vaiky palikima be priezitiros dél
tévy alkoholizmo. I8 pokalbiy atsiskleidzia, kad klientai traktuojami kaip daiktai. Vaikas ,,pa-
imamas“ (daiktams taikomas terminas), emociné pagalba pakei¢iama leidimu vaikui pasiimti
brangius daiktus. Tai, kad situacijg galima spresti dialogo principu, net socialiniai darbuotojai
nepajégis jsivaizduoti.

,, Vaiko paémimas dazniausiai vyksta staiga. Iki atvykstant VTAS specialistams, su Seima ir vai-
ku bendrauja socialinis darbuotojas, kuris iSsiaiskina, ar yra artimyjy, giminaiciy, galinciy laikinai
pasiriapinti vaiku. Jeigu tokiy asmeny néra, vaikas apgyvendinamas institucijoje. Jeigu yra galimybé,
vaikams paaiskinama, kokiy veiksmy bus imtasi, kur jie vyks. Tuomet pasiriipinama jy asmeniniais
daiktais, vaikas pats pasiima jam brangius daiktus. Jeigu tévai yra agresyviai nusiteike ir juos reikia
tramdyti Policijos komisariato pareigiinams, nei vaiko paruosti paémimui, nei pasirapinti jo asmeni-

niais daiktais paprastai nebiina galimybiy “. (socialiné darbuotoja Anelé)

ISorés spaudimg socialiniai darbuotojai linke perduoti ir klientams. Jis atsispindi kalboje: jy
veikimo posakiai susij¢ su prievartos iSraiska, nors kalbantysis to net nepastebi: ,, tempiu Seimas j
seniuinijq susitvarkyti pasalpy “, ,, kiek as reikalavau, kad vaikg vezty gydyti.

Jéga — budas siekti greito rezultato

Greitas rezultatas — vienas i§ darbui stipriai motyvuojanciy veiksniy. Kai rezultatas atitinka liikes-
¢ius darbo pabaigoje, zmogus pajunta pasitenkinimag darbu ir tai jj motyvuoja tolesniems darbo
rezultaty siekiams. Taciau socialinés rizikos Seimos ne per trumpg laika atsidiiré sudétingomis si-
tuacijomis, ir pakilti i§ jy paprastai nebiina lengva ir greita. Darbuotojai junta laiko spaudima, nes
dalyvauja socialinés rizikos Seimos vaikai, VTAS. Darbuotojg i§ pradziy stulbina ir rizikos Seimy
gyvenimo atotriikis nuo kity Seimy, jo likesciai socialinés rizikos Seimoms per dideli, nesitikint
tokio vidiniy Seimos problemy masto.

., Pradéjusi dirbti, galvojau, — padarysiu tas Seimas laimingesnémis. Rezultatai bus. [...] Galvojau, —
nuvesiu, susitvarkys va kokius alimentus, [...] jie turés pinigiuky ir jie susitvarkys namus, issitapetuos,
nusipirks baldus ir ilgai ir laimingai gyvens. Cia iSkart tikéjausi, kad graziai pasikalbésim ir tikrai
padarysim. Bet, kaip pasirodo, — tai nejmanoma. AS visa tai padariau, sutvarkiau, jie gavo daugiau
pinigéliy, bet jie daugiau mane apgaudinéja, daugiau prageria, daugiau isleidzia, daugiau barames... "

(socialiné darbuotoja Anelé)
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Kada rezultatas neatitinka liikes¢iy, atsiranda nusivylimas savo pastangomis. Deja, Seimy
problemos jsisenéjusios, o darbas naudojant jgalinimo buidus létas, reikia daug jégy ir kompeten-
cijos atpazjstant mazus, sunkiai jzitirimus rezultato aspektus.

., Bijau pasakyti, bet kad tos Seimos biity ar nors viena atsikélusi, is to dugno pakilusi, tai tokiy aki-
vaizdziy rezultaty néra.<...> Kaip vaiksciojo tie tévai girti, taip ir vaiksto. Kad visiskai biity gerai, tai
nematau tokiy pavyzdziy“ (socialiné darbuotoja Anelé)

Socialiné darbuotoja ,,bijo pasakyti®, kad greito ir didelio pokyc¢io nebuvo, nes ir bendruo-
mené tikisi i§ socialinio darbuotojo greity rezultaty. Tikisi, kad, susitikes su klientu socialinis
darbuotojas ,.tarsi policininkas® paveiks §j, ir klientas nustos vartoje¢s alkoholj.

,Daznai skambina [Zmonés], pavyzdziui, | senitinijq ir sako, ,,ar buvot pas tq, ar pas tq, nes visq
naktj géré?“ [...] Skambina ir galvoja, kad gal [tie geriantys] misy klausys. Jie galvoja, kad mes esame
tarsi policininkai. Tikisi, kad mes esame tiek galingi, kad galim, pavyzdziui, priversti juos negerti ir
naktimis nebaliavoti. Jie tikisi labai daug, nes jsivaizduoja, kad mes turime isaukléti tas Seimas taip,
kad jie negerty, nevalkatauty, gerai gyventy. Jy nuomone, socialinis darbuotojas turi biiti visagalis
(socialiné darbuotoja Genuté)

Bendruomenés nariai nejvertina, kad priklausomybé yra jsisenéjusi. Nustoti gerti gali tik pats
zmogus tada, kai pripazins turjs priklausomybe. Neigti zmogaus apsisprendimo laisve — reiskia
neigti zmogiskuma, traktuoti zmogy kaip visiskai valdoma i$ iSorés biitybe, gal net daikta. Prak-
tiniai socialinio darbo rezultatai yra kur kas mazesni, nei yra tikimasi visuomengje, ir kartais
nejgudusiai akiai nepastebimi.

Jéga kuria izoliacija — vadovo izoliacija nuo pavaldiniy
ir pavaldiniy izoliacija vienas nuo kito

Vadovui naudojant jégos pozicija, pavaldiniams tai kelia jtampa ar / ir baime. Jei vadovas kelia
baime biiti nubaustam, netekti darbo, biiti sumenkintam, pazemintam, baim¢ netekti pragyve-
nimo $altinio ir pan., jis pamazu netenka tikrovisko griztamojo rys$io: pavaldiniai vengia jj su-
teikti, ypac kai yra problemy. Reali situacija nutylima arba iSkraipoma. Taip galiausiai atsidu-
riama situacijoje, kai vadovai ir pavaldiniai gyvena tarsi skirtinguose pasauliuose — izoliuojasi
vienas nuo kito. Toks pritrenkiantis dviejy pasauliy — socialinés darbuotojos ir jos virSininky
savivaldybéje — svetimumas atsispindi emocingame socialinés darbuotojos pasakojime apie
dramatiska jos iSgyventg situacija, kai ji dalyvavo netikétai dingusio savo kliento paieskose, o
savivaldybéje kaip tyc¢ia tuo metu prireiké jos pildomy dokumenty.

,,Skambina man ponios is savivaldybés [, kad pristatyciau sqrasus]. Sakau: ,,moterys, as [Siuo
momentu] neturiu net interneto, prie sqrasy neprieinu ir nepadarysiu. Zinokit, as esu vidury misko,
einam j namg mogaus ieskoti. Dingo Zmogus, — as jam skambinu, [o] jis man neatsiliepia.“ Zinot, kq
man pasaké viena is valdininkiy? ,,Kas tau pasidaré? [Ar] Gimda smegenis uzspaudé, [kad] kazkokio
latro ieSkai?.. “ AS jums sakau, kas labiausiai [...] uzmusa mane — tas [valdininky] abejingumas Zmoniy
skausmui ir vargui* (socialiné darbuotoja Anelé)

Siurkstus valdininkés pajuokavimas atskleidzia realybe, kurioje valdininkei nesuvokiamas
solidarumas, bendramintiSkumas, vieningumas, interesy bendrumas, bendra atsakomybé, tarpu-
savio parama. Citata iSryskina, kokia praraja skiria pasnekoves: viena sédi Siltame kompiuteri-
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zuotame savivaldybés kabinete, kita klampoja j nelaimés nuojauta dvelkiantj misko vienkiemj.
Valdininké izoliavusis: ji apsiriboja savo kabinetu ir uzduotimis, kurias jai paved¢ jos virSinin-
bendro tikslo. Socialiniy paslaugy skyriaus misija — ,,organizuoti bei teikti parama Seimoms (as-
menims), jvairioms gyventojy socialinéms grupéms, siekti teigiamy pokyc¢iy asmens ir bendruo-
menés gyvenime, tenkinant asmens gyvybinius poreikius ir sudaryti Zmogaus orumo nezeminan-
Cias salygas, kai asmuo pats nepajégia to padaryti’. Tam senilinijos socialiné darbuotoja dirba
tiesioginj socialinj darba su klientais kaime; bet jai biitinas palaikymas, pastiprinimas, pagalba
i§ savivaldybinio lygmens, kuris turéty organizuoti vis palankesnes darbo salygas. O valdininké
savo laikysena iSstumia save i§ pagalbos teikimo ir tuo netiesioginj socialinj darbg susiaurina iki
rasytinio administraciniy pavedimy vykdymo. ISsakytomis patyCiomis ji ne tik nepadeda, bet
akivaizdziai kliudo pavaldinei jvykdyti savo uzduotis, nuvertindama situacijos rimtumga ir demo-
tyvuodama.

Analizuojant gautus duomenis galima teigti, kad pateiktas pavyzdys néra iSimtinis. Galios
telkimo bendram organizacijos tikslui siekiamybé daznam valdininkui, pirmenybe teikianciam
jégos santykiams, nesuvokiama.

Apibendrinimas ir i$vados

Remdamosi H. Arendt jzvalgomis, iSskyréme jéga ir galig kaip skirtingus savo prigimtimi, esmi-
niais veikimo principais, bruozais ir paseckmémis zmoniy poveikio vieni kitiems aspektus. Jéga
traktavome kaip natiiralig individo savybe, skatinancig konkurencija, kova ir pasiprieSinima, su-
keliancig baime, izoliuojancia, skubancia pasiekti rezultata ir pasiekiancig visy pralaiméjima.
M. Foucault pastebéjimai dar pagilino zmogaus laisvés ir pasipriesinimo jégai, pasiprieSinimo
zmogaus sudaiktinimui suvokima. Galig supratome kaip kartu veikian¢iy zmoniy pastangas kur-
ti, tobulinti gyvenima per pasitikéjimo santykj, dalijimasi, solidaruma, pasiekiant visy laimé-
jima. Jégos ir galios diferenciacija ypa¢ svarbi Lietuvos kaip pototalitarinés $alies kontekste,
kai visuomenés vertybés kito i§ tradicinés j iSlikimo visuomenés, kurioje vertinama jéga, o ne
galia, vertybes. Toks pokytis turéjo poveikj ir socialiniam darbui Lietuvoje. Jégos ir galios di-
ferenciacija padeda suprasti, kodél socialinis darbas su socialinés rizikos Seimomis daznai biina
mazai efektyvus. Analizuodamos empirinius duomenis apie socialinj darba su socialinés rizikos
Seimomis Lietuvos kaimo senilinijose, atpazinome daugiausia jégos bruozy. Radome, jog dél
darbdaviy, kontroliuojanc¢iy organizacijy ir visuomenés spaudimo socialiniai darbuotojai, sickda-
mi padéti klientui, daZnai naudoja jégos pozicija — pradeda darbg su Seima drauge su VTAS, kuris
atstovauja jégos pozicijai, siekia greito rezultato, neskiria laiko santykiui uzmegzti. Siekdami
rezultato socialiniai darbuotojai arba pajungia klientus savo reikalavimams (klientai nesipriesina,
bet atiduoda vis daugiau savo atsakomybiy), arba su jais kovoja (Sie nejsileidzia, barasi, nesuta-
ria). Tokie abi Salis varginantys santykiai gali trukti ilgg laika, o situacija Seimoje negeréja; visi
jauciasi bejégiai. Jégos pozicija, socialiniam darbuotojui pac¢iam to nepastebint ir nereflektuojant,
pavercdia jj tarsi socialiniu policininku. Taciau juk socialinio darbo tikslas yra jgalinti. Jgalintoju
socialiniam darbuotojui pavyksta biiti, kai jis atranda biidy uzmegzti ir palaikyti santykj, igyti
pasitikéjima, kai jis gerbia klienta kaip zmogy, pastebi jo stiprybes ir mazus pokyc¢iy zingsnelius,

7 Taip socialinés paramos skyriaus misija nurodyta vieno Lietuvos rajono savivaldybés svetainéje (http:/

www.r.sav.lt/lit/Socialines-paramos-skyrius/130)
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sugeba aiskiai jvardyti atsakomybes, jy ribas ir pokycius, atpazjsta socialing izoliacijg ir geba
itraukti klientus | bendra kiirima. Manome, kad galios ir jégos diferenciacija galéty tapti svarbiu
irankiu socialiniams darbuotojams reflektuoti savo veikla.
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DIFFERENTIATION OF FORCE AND POWER
IN LITHUANIAN SOCIAL WORK

Ramuné Jurkuviené, Indré Gajdosikiené, Sandra Jokubauské

Summary

The differentiation of force (strength, violence) and power was analysed by many authors. According to
H. Arendt, force manifests itself through exhibiting itself, and supports itself through constant exposing and
inducing fear. Power, on the contrary, hides. Power allows to spare energy from fight, control and destruction,
and rather helps to mobilize the members of society to collaborate, to share achievements, and to direct
energy to creation and improvement of life. In the post-totalitarian society, with the movement from tradition
to survival values (Inglehart), strength and force become dominant values; this shift influences social work
as well. In the article, qualitative data of the role of Lithuanian social workers working with families at risk
were analysed in order to recognize manifestations of force and/or power. Mostly manifestations of force
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were recognized. Social workers, experiencing the pressure of employers, of controlling organizations and
of the society, often use force when they try to help the clients: they start work with the family together with
Child Rights protection agency that represents force, they seek fast results, and they do not devote time for
starting the relationship. When seeking the results, the social workers either subjugate the clients to fulfil the
requirements (the clients do not object, but give up more and more of their responsibilities), or fight with the
clients (the clients do not let the workers in, they quarrel, disagree). Such tiring relationships can last for a
long time, without an improvement in the family situation; everybody feels powerless. The position of force,
without notice and reflection from the side of the social worker, makes him/her into a social policeman.
Meanwhile the nature of power is social; power is inseparable from forming the trusting relationship. Social
work, based on force, but not on power and empowerment, contradicts its essence. Therefore differentiating
power and force might become an important tool of reflection for social workers.
Key words: force, power, survival society, empowerment.

20



