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Santrauka. Straipsnyje pristatoma socialinio darbo su jaunimu gatvéje teoriné koncepcija, kuri
pasaulyje egzistuoja jau daugiau kaip 40 mety, ir remiantis atliktu kokybiniu tyrimu aptariama
pirmoji gatvés socialinio darbo patirtis Lietuvoje. Straipsnyje susitelkiama j gatvés socialinio
darbo strategijos atsiradimo visuomenines priezastis, analizuojama gatvés socialinio darbo prin-
cipiné laikysena, aptariamos darbo gatvéje kryptys, tikslai ir funkcijos, nagrinéjama socialinio
darbo gatvéje metodologija ir darbui reikalingos kompetencijos. Isskiriamos pagrindinés gatves
socialinio darbo problemos ir kritiniai taskai, specifiniai Sio darbo issSiikiai Lietuvoje. Apibend-
rinant galima teigti, kad gatvés socialinio darbo su jaunimu koncepcija atkeliavo ir j Lietuvg.
Ir nors kol kas yra vos kelios pavienés organizacijos, besiriipinancios gatvés socialinio darbo
diegimu ir plétra Lietuvoje, turincios labai riboty istekliy (Zmogiskyjy, materialiyjy, galios ir
jtakos poziiriu), o Lietuvos socialiné politika dar néra atpaZinusi ir pripazinusi tokio socialinio
darbo su jaunais Zzmonémis poreikio, vis délto galima teigti, kad startas duotas. Pirmieji gatves
socialinio darbo projektai Lietuvoje tiek paradigmine laikysena, tiek metodologija visiskai atitin-
ka gatvés socialinio darbo koncepcijos esmines nuostatas ir gali biiti visiskai atpazjstami kaip tas
pats reiskinys, kurj Vakaruose jprasta vadinti gatvés socialiniu darbu.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinis darbas su jaunimu gatvéje, mobilus darbas su jaunimu, principi-
né laikysena ir nuostatos, socialinio darbo metodas.

Vietoje jvado

Pradésime nuo realios, neseniai vykusios, autoréms asmeniskai zinomos istorijos: viename Lietu-
vos provincijos mieste X émé ,,siausti* paaugliy grupé?. ,, Terorizuodavo* mazesnius, pakisdavo

Lietuvoje dar néra nusistovéjes tikslus $io socialinio darbo metodo pavadinimas. Angliskai jis vadinamas
Streetwork, vokiskai — Strassensozialarbeit. Straipsnyje Sis metodas jvardijamas ,,socialinis darbas gatvéje™
arba ,,gatves socialinis darbas‘. Taip pat, pvz., vokiskai kalbanciose Salyse, Salia socialinio darbo su jaunimu
gatvéje termino yra vartojama ir mobilaus darbo su jaunimu sgvoka.

2 Miestas nedidelis, vos 10 tiikst. gyventojy.
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koja Saligatviu einan¢ioms mociutéms, pjausté automobiliy padangas, lauzé valytuvus, nusuk-
davo veidrodélius, vazinédavosi automobiliu, neturédami vairuotojo pazyméjimo, ir pan. Vieng
karta besity¢iodami rim¢iau apstumdé vyriski. Jy mazdaug 15, jiems nuo 10 iki 15 mety, visi
berniukai, visi pazjstami, nes provincijos nedideliame mieste apskritai visi daugmaz vieni kitus
zino. Kita vertus, jie reguliariai lanké mokykla, kai kurie — ir sporto mokykla, zaidé vietinéje
tinklinio komandoje. Taciau laisvalaikiu ,,siautéjo*: organizuotai, i§ dalies net ,,profesionaliai‘
(sugebédavo pabégti, vienas kita ,,dengé™ ir pan.) ir ne be tikslo — jie kersijo visiems, kurie tik
pabandydavo juos aukléti (todél, pvz., vietos nepilnameciy reikaly inspektoré ne karta keité
savo automobilio padangas ir kt.). Galiausiai tai pasieké tam tikrag masta: rajone apie juos
,sklido garsas®, ra§é vietos laikrastis, o miesto X keliy gatviy gyventojai sutemus bijojo pa-
sirodyti lauke. Kad ir kaip biity, paaugliy grupé buvo savitai efektyvi, nes prie bendro stalo
susédo specialistai tartis, kg daryti — anot jy, ,,tokio dalyko jy mieste per amzius néra buve®.
Apskritojo stalo diskusija buvo paskatinta nuoSirdaus susiriipinimo, o ne siekiant jvykdyti
kokias nors pareigines instrukcijas — ten savo noru dalyvavo vaiko teisiy apsaugos specialis-
tai, policijos pareigiinai, mokyklos darbuotojai, socialiniai darbuotojai, seniiinas ir kt. Dis-
kusijos turinj galima apibendrinti vyresnei kartai dar gerai pamenamo tarybinio animacinio
filmuko svarstymais — kur sakinyje ,,Bausti negalima pasigailéti* padéti kablelj? Aiskiai kon-
kuravo dvi pozicijos: vieny manymu, Sie paaugliai — démesio norintys ir problemy Seimose
turintys vaikai, kity nuomone, ,,uz vieng mustg desimt nemusty duoda“? ir apgailestavo, kad
daugumos vaiky pernelyg jaunas amzius neleidzia jy patraukti baudziamojon atsakomybén,
nes esg bausmé, geriausiai — jkalinimas yra vienintelé veiksminga priemoné Siems vaikams
aukléti. Akivaizdu, kad pozitrio kampas, paradigma lemia ne tik kablelio vieta minétame
sakinyje, bet ir tolesnius Zingsnius — poveikio priemones. Apskritojo stalo X mieste dalyviai
takart iSsiskirsté lyg ir patikéje, kad vis délto biity svarbiau paauglius suprasti ir jiems padéti
nei nubausti. Net turéta konkre¢iy sumanymy, ka biity galima daryti. Vis délto X miesto
baudziamoji statistika po pusmecio parodé, kad viso to nejvyko — ,,nugaléjo* alternatyvi po-
zicija: vaikams buvo iSkeltos administracinés ir baudziamosios bylos. Kablelis surado savo
vietg — ,,Bausti, negalima pasigailéti, taciau ar baigési pati istorija?*

Sis nutikimas, vykes neseniai Lietuvoje, galéty iliustruoti socialinio darbo su gatvés jau-
nimu radimosi procesg, kuris Vakary visuomenése (taciau ne tik ten, bet ir Piety Amerikoje,
kai kuriose Afrikos Salyse) ivyko pries gerus 40 mety, kaip reakcija j jauny zmoniy elgesj, kuris
kélé jvairiy nepatogumy. Nors miisiskiame X mieste socialinis darbas su jaunimu gatvéje $j karta
neatsirado (nes buvo pasirinktas kardinaliai prieSingas problemos sprendimo bidas), vis délto
Lietuvoje jau yra pirmyjy gatves socialinio darbo su jaunimu pavyzdziy. Juos aptarti ir skiriamas
Sis straipsnis. Taigi Sio straipsnio tikslas ir kartu uZdavinys yra reflektuoti pirmaja darbo su
gatvéje jaunimu gatvéje patirtj Lietuvoje bei, pasitelkiant pasaulyje jau keleta deSimtmeciy
egzistuojancig socialinio darbo su jaunimu gatvéje koncepcija, nustatyti, kiek Lietuvoje
taikoma praktika gali biiti tapatinama su §ia koncepcija. Svarbu pazyméti, kad Lietuvoje
iki Siol gatvés socialinio darbo teorija ir praktika nebuvo tirta moksliniu lygmeniu, tai pirmoji
Sios tematikos publikacija. Vakaruose gatvés socialinis darbas kaip socialinio darbo strategija yra
sulaukusi pakankamo démesio. Pagrindiniai autoriai, ras¢ apie gatvés socialinj darba, straipsnyje
pristatomi aptariant gatvés socialinio darbo su jaunimu koncepcija.

3 Lietuviy liaudies patarlé, nusakanti, koks turi bati vaiky aukléjimas.
4 Tikétina, kad §i istorija turés tesinj, nes vaikai ir jy poreikiai i§ X miesto niekur nedingo, tik dabar, 3alia kity

problemy, vaiky biografijose atsirado dar ir teisésaugos sistemos zymés ir i$ to kylanéios pasekmés.
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Tyrimo metodologija

Siekiant aptarti lietuviskaja socialinio darbo su jaunimu gatvéje patirtj, 2014 m. buvo atlik-
tas kokybinis eksperty tyrimas. I$ viso apklausti 5 socialiniai darbuotojai i§ trijy skirtingy
organizacijy’ — visi jie dirbo (ar tebedirba) su jaunimu gatvéje ir tapatina save su socialinio darbo
gatvéje koncepcija. Dviejy organizacijy gatvés darbuotojai dirbo skirtinguose Lietuvos didmies-
¢iuose, o treCiosios organizacijos ekspertas — kaimo vietovéje. Dvi ekspertés buvo moterys, trys
ekspertai — vyrai. Pusiau struktiiruotu interviu i$ viso surinkta daugiau kaip 60 puslapiy naraty-
vinio pobtidzio duomeny. Duomenys buvo analizuojami vadovaujantis eksperty interviu analizés
metodika (Meuser, Nagel, 2003). Interviu i§ pradziy buvo transkribuoti, paskui nuosekliai skaido-
mi | parafrazes, véliau parafrazés subendrintos j konceptus, galiausiai i$ visy turimy koncepty su-
formuluota 15 kategorijy. Vis délto Siame straipsnyje (dél robotos apimties) duomenys pristatomi
kiek kita logika: tyrimu konceptualizuota lietuviskoji socialinio darbo su jaunimu gatvéje patirtis
yra reflektuojama pagal Vakaruose nusistovéjusia Sio darbo teoring koncepcija.

Darbo su jaunimu gatvéje atsiradimo prielaidos

Darbas gatvéje kaip socialinio darbo metodas atsirado Jungtinése Amerikos Valstijose mazdaug
SeStajame XX a. deSimtmetyje (Galuske, 2002). Netrukus gatvéje jgyvendinamo socialinio darbo
idéja persikélé ne vien | Vakary Europa, bet paplito ir Piety Amerikoje, Australijoje, Afrikoje,
Azijoje ir kitur. Tokio pobiidzio socialinio darbo poreikj diktavo intensyvi urbanizacija, lygiai
kaip ir visuomenés individualizavimo procesai. Zaibisku grei¢iu augantys miestai, jy vidiné dife-
renciacijg | ,,prestizinius* ir ,,skurdziy* rajonus sukiiré vadinamuosius socialiniy problemy zidi-
nius — vietoves (didmiesc¢iy pakrasciuose), kuriose telkiasi asmenys, patiriantys socialing atskirtj,
stigmatizacijg ir i§ to kylancias daugialypes asmenines problemas. [vairios i$Saukiancio elgesio
jaunimo subkultiiros (pankai, skinai, rokeriai ir kt.), taip pat nusikalstamu elgesiu i$siskiriancios
grupés, gangsteriai, agresyviai nusiteike jauni zmonés, valkatos ar jauni benamiai yra minéty
procesy padarinys. Ir ne vien padarinys, bet ir savitas paciy jauny zmoniy bandymas spresti savo
socialinés atskirties ir patiriamos stigmatizacijos situacijas.

Kitaip tariant, gatvés socialinis darbas radosi is poreikio reaguoti j grupes, kurios savo el-
gesiu ir veikla visuomenei, aplinkiniams kelia nerimq, nesaugumq, nes pazeidzia nusistovéjusias
socialines normas. Kitas dalykas — Siy jauny zmoniy , nepasieké ir nebeveikeé jokios kitos tra-
dicinés socialinio darbo ar ugdymo priemonés. Reikia pazyméti, kad praéjusio Simtmecio Ses-
tajame septintajame deSimtmetyje JAV issidiferencijavo du darbo gatvéje modeliai ir konkuravo
tarpusavyje (Galuske, 2002). Pirmasis yra transformacijos modelis — jo tikslas, naudojant socia-
lines pedagogines, ugdymo priemones, padéti pasikeisti jaunuoliams — socializuoti(s) teigiama
linkme, pvz., i§ gatvés persikelti j jaunimo centrg ar laisvalaikio kluba. Socialiniai darbuotojai,
dirbantys tokiuose centruose, pradéjo eiti j gatves ir sutiktus jaunus Zmones informuoti apie klu-
bus ir juose vykdoma veikla (Morse et al., 2007). O kiti socialiniai darbuotojai iSeidavo j gatves
ne tik informuoti, bet ir tiesiogiai dirbti su jaunimu, t. y. palaikyti, paremti jaunuolius, uzmegzti

5 Autoriy duomenimis, kol kas Lietuvoje téra $ios trys organizacijos, turin¢ios gatvés socialinio darbo su jauni-

mu patirties, todél galima kalbéti apie visuminj Sios veiklos tyrima.
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su jais pasitikéjimu ir pagarba grista santykj (Fletcher, Bonell, 2009; Chui, Ho, 2006). Antrasis —
atbaidymo modelis. Jo tikslas — kontroliuoti, stebéti, prireikus bausti (Galuske, 2002). Pirmajam
modeliui reikia daug laiko, pastangy ir iStekliy, rezultaty tenka laukti ilgai, kartais neaisku, ar jy
apskritai bus pasiekta. Antrasis modelis duoda greity rezultaty ir, atrodyty, yra pigesnis. Taciau
vaizdas apgaulingas — problemos simptomai iSnyksta, bet pati problema — ne, ji tik pakeicia vieta,
pasitraukia kitur, o visuomen¢ ilgesnéje perspektyvoje sumoka galbiit net kur kas daugiau — islai-
kydama jkalinimo jstaigas, brangias reabilitacijos programas, globos jstaigas ir kt.

Vakary Europoje XX a. devintojo deSimtmecio pradzioje placiai jsigaléjo biitent pirmasis —
Ltransformacijos modelis“. A. Klose ir W. Stefanas (1997 cit. Kreft, Mueller, 2010, 126) jvardija
tris priezastis, dél kuriy taip nutiko: 1) socialinio darbo sistemoje pribrendo suvokimas, kad tra-
diciskai organizuojamas socialinis darbas nepasiekia arba tik ribotai pasiekia tam tikras adresaty?®
grupes; 2) tuo metu stipriai plito AIDS, todél reikéjo ieskoti budy pasiekti narkotikus vartojanéias
ar prostitucija uzsiimancéias adresaty grupes; 3) visuomengje buvo ypac jautriai reaguojama j es-
kaluojama jaunimo nusikalstamumo tema — tod¢l socialiné politika buvo priversta ieskoti spren-
dimy. M. Galuske (2010) prideda dar ir ketvirta priezastj, kuri rodo tuometj paradigminj pokytj
vakarietisko socialinio darbo savivokoje: aStuntuoju ir devintuoju deSimtmeciu profesinéje socia-
linio darbo bendruomenéje isigaléjo suvokimas, kad socialinis darbas negali vykti atsietai nuo
klienty gyvenamojo pasaulio (vok. Lebenswelt) ir jy kasdienybés. Tai buvo laikai, kai socialinio
darbo paradigmai didele jtaka daré kritiné mokykla, J. Habermaso teorija, todél buvo atsisakyta
iki tol vyravusios ekspertinés laikysenos klienty atzvilgiu ir terapizuojancios socialinio darbo
orientacijos.

Lietuvoje, kaip minéta, gatvés socialinis darbas zengia vos pirmuosius zingsnius. Kaip rodo
misy tyrimas, tai yra keliy pavieniy organizacijy (bendradarbiaujant su savivaldybe) bandymas
reaguoti | jy veikimo lauke pastebéty jauny zmoniy poreikius. Vis délto tai, kad Lietuvoje iki
Siol nenusistovéjo socialinio darbo gatvéje tradicija, nereiskia, kad néra poreikio — straipsnio
pradzioje minétas X miesto pavyzdys kaip tik rodo tokj poreikj. Tikétina, kad X miesto situacija
egzistuoja ne viename Lietuvos didesniame ar maZesniame mieste, taip pat ir kaimuose’. Taciau
greiciausiai miisiské vietos bei nacionaliné socialiné politika ir, be abejo, pati socialinio darbo
sistema dar néra pajégi sio poreikio atpazinti, pripazinti bei ji atliepti. Apskritai reikia konstatuo-
ti, kad lietuviskoje socialinio darbo sistemoje kol kas nejprasta mastyti apie nepasiekiamas arba
sunkiai pasiekiamas adresaty grupes ir pagalbg joms. Vertinant i vakarietiSko socialinio darbo
paradigmos, lietuviskas socialinis darbas kol kas yra stipriai institucionalizuotas®, orientuotas j

¢ Straipsnyje lygia greta vartojamos dvi savokos — ,,socialinio darbo klientai“ ir ,,socialinio darbo adresatai*.
Jos suprantamos sinonimiskai, nors kai kurie autoriai pabrézia, kad socialinio darbo kontekstu labiau tinka-
ma adresaty sgvoka, nes socialinio darbo paslaugos yra specifinés, dazniausiai socialinio darbo klientai néra
klientai tikra to zodzio reik§me, nes ne jie yra socialinio darbo paslaugy uzsakovai.

7 Lietuvos Ziniasklaida, pasitaikius progai vis i§vie§ina ,.eilinj* jauny Zmoniy Ziaurumo atvejj, linksniuoja di-
déjantj jaunimo nusikalstamuma, ,katastrofigka* paty&iy situacija Lietuvos mokyklose ir kt. Zinoma, ne visi
faktai skandaly besivaikancioje ziniasklaidoje yra pagrjsti, ir spalvos daznai pernelyg sutirStinamos. Vis délto
dazniausiai ziniasklaidos linksniuojamos istorijos rodo tai, kad j brgstancia problema sureaguota pernelyg
vélai, reaguota netinkamai arba apskritai niekaip nereaguota.

8 Sgvoka ,.institucionalizuotas socialinis darbas‘ gali biiti vartojama ir suprantama jvairiai. Modernioje visuo-
men¢je kiekvienas socialinis darbas yra jgyvendinamas tik institucijy (organizacijy), tad socialinis darbas
visada yra institucionalizuotas. Vis délto socialinio darbo profesijos kontekste sgvoka ,,institucionalizuotas
socialinis darbas* ilgainiui yra jgavusi ir neigiama konotacija, nes ja pazymimas toks socialinis darbas, kuris
visy pirma paiso institucijos, o ne klienty poreikiy, siekia pritaikyti klientus prie institucijy tikrovés, bet ne
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darbg su tais asmenimis, kurie yra pasiekiami tradiciniu, institucionalizuotu socialiniu darbu, taip
pat lietuvisko socialinio darbo sistema kol kas daugiausiai susikoncentravusi j baziniy poreikiy
uztikrinima, bet ne j aukstesnius — socialinio darbo klienty integracijos ar jy savirealizacijos vi-
suomenéje — tikslus®.

Masy tyrimas atskleidé dar vieng svarby fakta, kad kaimo vietovéje vykdomas gatvés socia-
linis darbas (patys tiriamieji ji vadina ,,mobiliu darbu su jaunimu®), kitaip nei tirtuose didmies-
¢iy pavyzdziuose, atsirado toli grazu ne todél, kad ten gyvenantys jauni zmonés ,,nepasidavé*
jokiems kitiems socialinio darbo ar ugdymo pasitilymams ir todél darbas gatvéje buvo vienin-
telis budas juos ,,prisikviesti“. Anot tyrime dalyvavusiy eksperty, nuo rajono centro nutolusiuo-
se kaimuose gyvenantys jauni Zzmonés veikiausiai mielai dalyvauty bet kokiame jiems skirtame
projekte, tadiau tokiy ten apskritai néra. Taigi $iuo atveju darbas gatvéje kaime!? nebuvo koks
nors i$skirtinis pasifilymas jauniems zmonéms, taciau jiems tai apskritai vienintelis pasitilymas.
Prisimenant ribotus Lietuvos iSteklius, darbas gatvéje arba mobilus darbas su jaunais zmonémis
kaimo vietovése, kai ne jauni zmonés vaziuoja j jaunimo klubus ar laisvalaikio pasitilymus,
bet jaunimo darbuotojai atvaziuoja pas juos  jy gyvenama erdve, yra veikiausiai vienas i$
racionaliausiy sprendiniy, sickiant sudaryti jauniems zmonéms palankesnes salygas jy raidai.
Idarbinti jaunimo darbuotoja kiekviename kaime pernelyg brangu, ypac jei ten gyvena vos
10-15 jaunuoliy, o pasiekti rajono centruose vykstancius pasitilymus dazniausiai néra salygy
(néra susisiekimo, jaunuoliy tévai neturi finansiniy iStekliy ir pan.). Tad miisy atliktas tyrimas
rodo, kad lietuviskojo kaimo realybéje visy pirma problema yra ne ,,prisikviesti adresaty, o,
atvirkséiai, — ,,prisikviesti* paslaugg ten, kur jos tikrai reikia. Tai vél rodo institucinj mastyma
lietuviskoje socialinio darbo sistemoje — klientas turi pasiekti paslauga, o ne paslauga klienta.

Kita vertus, zvelgiant | neilga lietuvisko socialinio darbo istorija, jau biita precedenty, kai
buvo tinkamai sureaguota j krizinj pagalbos poreikj visuomenéje. Ryskiausias pavyzdys — vaiky
dienos centry judéjimas Lietuvoje, atsirades i$ nattralaus poreikio gelbéti gatvéje atsidurusius,
beveik neprizitirimus vaikus. Tuomet, vos porai mety praéjus po Lietuvos nepriklausomybés
atgavimo, | vaiky bédas reagavo pavienés nevyriausybinés, baznytinés iniciatyvos ir privatiis
asmenys. Siandien Lietuvoje veikia daugiau nei 200 vaiky dienos centry socialinés rizikoje au-
gantiems vaikams, ir nors §i socialiné paslauga dar vis neapibrézta teisiniu lygmeniu, taciau vals-
tybé ir savivaldybés reguliariai (vis délto neuztikrindamos viso finansavimo) remia Sig pagalbos

institucija prie klienty tikrovés. Siame straipsnyje savoka ,,institucionalizuotas socialinis darbas“ arba ,,ins-
tituciskai orientuotas socialinis darbas* yra vartojama kaip tik $ig prasme ir suprantama kaip tokio pobuidzio
socialinio darbo kritika.

Pastaruoju metu Lietuvoje intensyviai diskutuojama apie deinstitucionalizacijg arba institucinés globos siste-
mos (vaiky globos ir nejgaliyjy srityje) pertvarkg. Deinstitucionalizacijos tikslas — priartinti socialing pagalba
prie asmens natliralios gyvenamosios aplinkos, kuriant diferencijuotas paslaugas vietos bendruomenése. Vis
délto ir $iy diskusijy kontekste yra mastoma tik apie globos institucijoje uzdaryty zmoniy ,,iskeldinima“ i jy
namus ar bendruomeng, siekiant uztikrinti $iy zmoniy teises ir ory gyvenima, bet ne apie pagalbg institucis-
kai nepasiekiamoms tikslinéms grupéms. Tad tikriausiai galima teigti: nors deinstitucionalizacijos diskusija
savitai primena XX a astuntuoju deSimtmeciu Vakaruose vykusj paradigminj socialinio darbo pokytj, vertusj
socialinius darbuotojus palikti savo kabinetus ir nueiti pas savo klientus i jy gyvenamaji pasaulj, tac¢iau kyla
abejoné, kad paradigminis pokytis i$ tiesy persmelké lietuviskojo socialinio darbo samone, nes ir toliau yra
mastoma i§ institucijos perspektyvos — kur ,,padéti* klienta, o ne kaip pas jj nueiti ar jj pasiekti jo gyvenimo
tikrovéje.

Tyrime dalyvave ekspertai pasakojo, kad jie reguliariai vaziuoja | 9 kaimus ir uzsiima su ten gyvenanciais
jaunuoliais.
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veiklg!!. Tad galvojant ir apie socialinio darbo su gatvés jaunimu plétrg, nebiity galima teigti, kad
Lietuvoje néra patirties, kaip i blitinybés reaguoti (i krize, pavojy, nelaime, aktualy poreiki) gali
rastis visuotinai pripazinta socialinio darbo strategija.

Socialinio darbo gatvéje apibréztis

Jau pats pavadinimas tarsi sako, kad Sio socialinio darbo metodo esmé — jo jgyvendinimo vieta.
Taciau ,,gatve™ nebitinai reiskia pacig gatve. ,,Gatve™ Sios socialinio darbo koncepcijos poziiiriu
reiskia, kad socialinis darbuotojas ar darbuotoja veikia ten, kur jo / jos adresatai gyvena, kad
ne adresatai ateina pas socialinj darbuotoja, bet jis pas juos. O tai reiskia kitokia laikyseng ir
kitokius galios santykius nei instituciskai, tradiciSkai organizuoto socialinio darbo atveju. Miisy
tyrime dalyvave ekspertai taikliai nusaké: ,, mes esame sveciai pas juos, ne jie pas mus. Tad ne
pati darbo vieta yra lemiamas veiksnys, o paradigminé laikysena. Bitent ji lemia, kas gali buti
laikoma darbu gatvéje, o kas ne. Pavyzdziui, kiekvienoje Lietuvos seniiinijoje dirba socialiniai
darbuotojai su rizikos Seimomis — jie / jos taip pat didel¢ savo darbo laiko dalj praleidzia lanky-
dami savo klientus jy namuose. Taciau Sios socialinés darbuotojos nedirba pagal gatvés socialinio
darbo koncepcija bent dél dviejy priezaséiy: 1) jos igyvendina ne tik pagalbos, bet ir §iy Seimy
kontroliavimo funkcijas, t. y. Seimos dazniausiai savanoriskai neapsisprendé pagalbos santykiui;
2) antroji priezastis — §ios darbuotojos, nors ir biina savo klienty gyvenamojoje aplinkoje, bet
tik savo institucijos nustatytomis darbo valandomis, kurios yra tokios pacios kaip ir visy vals-
tybés institucijy. Taip nejvykdomas antras svarbus darbo gatvéje pozymis: kad ne klientai turi
prisitaikyti prie socialinio darbuotojo primestos struktiiros, taciau socialinis darbas taikosi prie
klientams jprastos kasdienybés struktiiros!2. Tad socialinis darbas su rizikos Seimomis nors ir
vyksta klienty gyvenamojoje aplinkoje, taciau iSlieka institucionalizuotas. O, anot misy tyrime
dalyvavusiy eksperty, gatvés socialiniai darbuotojai dirba tuomet, kai jaunuoliai yra gatvéje —
vakarais, savaitgaliais, per Sventes, per mokyklines atostogas ir pan. Darbas vyksta jaunuoliy
»~apgyvendintose* vietose — ten, kur jie leidzia savo laisvalaikj: prie parduotuvés, netoli benzino
kolonélés, neuzrakinamame pusriisyje, stotel¢je, vaiky zaidimo aikstel¢je, prie pakabinto krep-
Sinio lanko, diskotekoje, neuzrakintame senamiescio apleistame kieme, apleistoje statybvietéje,
prekybos centre ir pan. Taciau gatvés socialiniai darbuotojai kartu su jaunuoliais gali persikelti ir
1 socialiniy darbuotojy turimas patalpas ir ten organizuoti jvairig veikla. Taip pat darbas gali vykti
pasitelkiant jvairias Siuolaikines bendravimo technologijas, kurios itin mégiamos jauny Zzmoniy
(facebookas, twiteris, skaipas ir pan.). Visa tai taip pat bus laikoma gatvés socialiniu darbu, nes jis
atitinka pagrindinius pozymius: 1) j veiklg yra jtraukiama jaunuoliy grupé, kuri nebiity j jg jsitrau-
kusi, jei socialiniai darbuotojai nebiity su jaunuoliais uzmezge santykio eidami pas jaunuolius;
2) jaunuoliai veikloje dalyvauja visiskai savanoriskai.

Tai viena i§ nedaugelio sri¢iy lietuviskajame socialiniame darbe, kuriame dominuoja nevyriausybinis sekto-
rius, nes, kaip minéta, biitent jis vaiky dienos centrus ir inicijavo. Taciau greiiausiai biitent dél nevyriausy-
binio sektoriaus dominantés viesasis sektorius nejsipareigoja visiskai finansuoti vaiky dienos centro teikiamy
paslaugy socialinés rizikos Seimy vaikams ir jy tévams ir nereglamentuoja Sios paslaugos teisiniu lygmeniu.
Lietuvoje iprasta, kad viesojo sektoriaus institucijos (ypac¢ savivaldybes) visiskai riipinasi tik tomis paslaugo-
mis, kurias jos pacios ir jgyvendina.

12 Todél ir pacios socialinés darbuotojos su rizikos Seimomis ironizuoja, kad jy klientai i§moko, pvz., nevartoti
alkoholio socialiniy darbuotojy darbo valandomis. Institucionalizuotas darbas su rizikos Seimomis suponuoja,
kad klientai ima ,,dirbti* tomis paciomis valandomis kaip ir jy socialiné darbuotoja — kai jai laisvadienis, lais-
vadienis ir jiems.
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Tad apibendrinant reikia pasakyti, kad gatvés socialiniu darbu yra laikoma tokia socialinio
darbo strategija, kai, atsisakant instituciskai orientuoto poziirio, bandoma pasiekti tas jauny
Zmoniy grupes, kurios patiria socialing atskirtj, taciau atsiriboja nuo jprasty pagalbos bidy,
siekiant suteikti geresniy galimybiy Siy jaunuoliy asmeniniam vystymuisi. Taigi gatvés socialinio
darbo tikslas — uzkirsti keliq jauny Zmoniy isstimimo / pasitraukimo is visuomenés procesams,
mazinti jy socialing atskirtj ir, pasinaudojant bendruomeniniais istekliais, siekti jy integracijos
(Keppeler, Specht, 2001; Morse et al., 2007; Fletcher, Bonell, 2009; Chui, Ho, 2006).

Principinés darbo gatvéje nuostatos

Kaip minéta, darbas gatvéje su jaunimu pasizymi tam tikra paradigmine laikysena. Vokietijos
gatvés darbuotojai ir mobilaus darbo su jaunimu atstovai, susivienij¢ j nacionalinio lygmens or-
ganizacija (Bundesarbeitsgemeinschaft Streetwork/Mobile Jugendarbeit e. V.), 2007 metais api-
brézé savo veiklos profesinius standartus ir iSkélé $tai tokias jy veikimo principines nuostatas'3:

e Visi darbo gatvéje pasililymai jauniems Zmonéms turi biiti ,,Zemo slenks¢io* pasiii-
lymai: turi atsizvelgti jauny zmoniy poreikius, jie turi biiti patogiai pasiekiami erdvés
ir laiko pozitriu, jauni zmonés juose gali dalyvauti be jokiy papildomy ar iSankstiniy
reikalavimy.

e Orientacija j jauny Zmoniy poreikius ir ju gyvenamajj pasaulj: gatvés darbuotojai ir
mobiliis darbuotojai priima savo adresatus su visomis jy stiprybémis ir visomis jy proble-
momis, jy gyvenamojo pasaulio ir socialiniy rySiy kontekste ir sprendzia visus klausimus,
kuriy kyla jauniems Zmonéms.

e Savanoriskas dalyvavimas: apie nora uzmegzti kontakta su darbuotojais, kontakto truk-
me ir intensyvuma sprendzia patys jauni zmonés (nepatirdami jokiy sankcijy). Tam tikrais
atvejais (taciau jie turi biiti pagristi), kontaktas gali buti nutraukiamas darbuotojy sprendimu.

e Nevertinantis priémimas: dirbti gatvéje jmanoma tik individualiai jsijauciant ir priimant,
pripazjstant kiekvieng asmenj ar grupg. Adresatai yra priimami ir pripazistami kaip asme-
nys su visa jy turima visuma, netaikant vertinimo ir kiek jmanoma be iSankstiniy nuostaty.

e Pasitikéjimo saugojimas ir anonimiSkumas: be savo adresaty sutikimo gatvés darbuo-
tojai ar mobilGs darbuotojai neperduoda patikétos informacijos jokiems tretiesiems asme-
nims. Jie neveda jokiy asmeniniy byly apie jaunus Zmones, su kuriais dirba. Savo veiklos
ataskaitose nemini jiems patikétos asmeninés informacijos ar konkreciy jaunuoliy atvejy.

e Sali§kumas: gatvés darbuotojai ir mobildis darbuotojai atstovauja savo adresaty intere-
sams. Atstovaudami jauny zmoniy interesams, darbuotojai patys neprivalo persiimti jau-
nuoliy nuostatomis ar pazitiromis.

e Tarpkultiurinio dialogo kompetencija: gatvés darbuotojai ir mobillis darbuotojai turi
tarpkultiring kompetencija, t. y. jie supranta savo adresaty veikimo biidus ir jy interpre-
tacinius modelius vadovaudamiesi zinojimu, kas biidinga tam tikrai kultiirinei terpei. So-
cialinis darbuotojas turi pazinti aplinka, kurioje vyksta veikla, ne vien tik strukturiskai,
bet ir socialiniu pozitiriu. Reikia mokéti pritapti prie vyraujancios gatvés kultiiros, pvz.,
kalbéti jos kalba, zinoti vietinius bendravimo kodus ir juos gerbti (Arciaga, Gonzalez,
2012; Fontaine et al, 2008).

13 http://www.bundesarbeitsgemeinschaft-streetwork-mobile-jugendarbeit.de/bag-material/bagstandards2007.pdf

43



Sios esminés principinés nuostatos susiformavo per ilgamete darbo su jaunimu gatvéje patir-
ti (Siuo atveju Vokietijoje) — eksperimentuojant, bandant, klystant ir atrandant. Anot profesiniy
standarty, neturint pirmiau minétos principinés laikysenos, nejmanoma dirbti gatvéje ir pasiekti
rezultaty, kita vertus, veikla, nepasizyminti tokiomis nuostatomis, negali biiti laikoma socialinio
darbo gatvéje strategija. [domu pazyméti, kad miisy atlikto kokybinio tyrimo metu ekspertai va-
dovavosi identiska vertybine laikysena ir patys i$ saves (specialiai nepaklausti) apie ja pasakojo,
nors Lietuvoje néra ilgametés $io darbo tradicijos. Zinoma, ekspertai min¢jo, kad jie nemazai
mokosi i§ vakarietiskos patirties skaitydami literatiira, vykdami | mokymus kitose Salyse, nes
Lietuvoje néra kur mokytis socialinio darbo gatvéje strategijos. Vis délto turimi eksperty interviu
rodo, kad tokia laikysena néra tik ,,iSmokta i§ knygy®, ta¢iau ir atrasta per praktikg. Kai kurias
principines savo veiklos nuostatas ekspertai atrado ,,kar¢iy pamoky™ keliu, reflektuodami savo
nes¢kmes arba, atvirksciai, — tik po fakto jsisgmonindami savo sékmes, nes tuo momentu veiké
nesamoningai, veikiau intuityviai.

Labai svarbu pazymeéti, kad ekspertai ypa¢ daug démesio savo pasakojimuose skyré tam,
kad bene sunkiausia Sias principines nuostatas ,,atstovéti* santykiuose su kitomis pagalbos or-
ganizacijomis, struktiiromis, kontroliuojan¢iomis institucijomis ar net ir savo paciy organizaci-
jose. Viena i$ pagrindiniy priezas¢iy, anot eksperty, yra ta, kad gatvés darbas dar labai naujas
reiskinys — mazai kas su juo yra susidiirgs. Taciau, kita vertus, jei pazvelgsime j pirmiau pateik-
tas principines nuostatas, didzioji jy dalis budinga ne vien darbui gatvéje, o socialiniam darbui
apskritai. Bty galima daryti prielaida, kad galbiit ne vien darbas gatvéje ir jo vertybiné laikyse-
na yra naujiena Lietuvoje, bet ir socialinio darbo profesijos vertybiné kultiira dar nebiitinai yra
savastis ne tik visuomengje, bet ir su pagalbos veikla tiesiogiai susijusioms institucijoms ar dari-
niams. Stai eksperté, dirbanti kaimo vietovése, kalbéjo apie tai, kad bendruomené, aplinka reika-
lauja akivaizdziai matomy jos darbo rezultaty. Aplinkos supratimu, jei dirbama su jaunuoliais, jie
renginiy metu turi demonstruoti, ko i§moko, arba turi pasitaisyti jy elgesys, pageréti mokymosi
rezultatai ir kt. ,,Sakau, sunkiausia jrodyt, kad dirbam, nes bendruomenei jrodyt, kad dirbam,
tai organizuot renginius®. Ta¢iau dirbant mobily ar gatvés darba su jaunimu, veiklos ir santykio
uzsakovas yra jaunas zmogus, o ne darbuotojas, jei vadovausimés principine Sios veiklos laiky-
sena — zvelgsime ] jo poreikius, atstovausime jo interesams ir paisysime savanorisko dalyvavimo
nuostatos. Anot ekspertés: ,,sunkiausia jrodyt vyresnei kartai, kad jauni zmonés turi jausmus,
ir nuomong netgi gali turéti penkiolikos mety paauglys ir Zinoti, ko nori, o ne daryti, kas jam
pasakyta“. O $tai ekspertas, dirbes su hip hopo subkultiiros jaunuoliy grupe didmiestyje kovojo
su administruojanc¢iomis institucijomis, gindamas anonimiskumo ir ,,Zemo slenks¢io* principus.
Mat administruojan¢ioms institucijoms reikéjo lankomumo sgrasy su jaunuoliy pavardémis ir
parasais. Galiausiai jaunimo darbuotojas rado kiirybiska iseitj — nufotografavo duris, ant kuriy
pasiraSinédavo jaunimo centre apsilanke¢ jauni zmonés. Ant dury jis ir finansus administruojanti
institucija suskaiciavo arti Simto parasy.

Kalbant apie principines veiklos nuostatas, svarbu atkreipti démesj, kad jos ne tik kelia dar-
buotojy ir jy aplinkos jtampa, bet ir darbuotojy vidines dilemas. Ekspertai pasakojo apie jy vidi-
nes dvejones, kai teko, pavyzdziui, spresti — kviesti policija ar ne, nes situacija tapo nevaldoma.
Iskviesi policijg — sugriausi kelis ménesius kurtg santykj ir jauny zmoniy pasitikéjima, o jauno
zmogaus biografijoje atsiras teisésaugos intervencijos Zymeés. Neiskviesi policijos — gali kilti pa-
vojus sveikatai ar net gyvybei, ne vien paties darbuotojo, bet ir jaunuoliy. Arba, ka daryti, jei
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suzinai apie padaryta nusikaltimg ir turi islikti konfidencialus bei saugoti savo adresaty anonimis-
kuma? Tad vertybinés principinés nuostatos yra ne vien labai svarbus veiklos orientyras, gatvés
darbuotojy profesinis stuburas ir identitetas, bet ir moraliniy dilemy ir kitokios jtampos $altinis.

Darbo gatvéje veiklos kryptys ir funkcijos

Mokslingje literatiiroje jvairiai apibréziamos darbo gatvéje su jaunimu kryptys ir funkcijos. Stai

jau minétuose Vokietijos gatvés socialiniy darbuotojy ir mobiliy darbuotojy su jaunimu profesi-
niuose standartuose (2007) teigiama, kad veikla yra trijy kryp¢iy. Ji apima:

i asmenis orientuotus pasitilymus (santykiy mezgimo darbas su jaunuoliais, jy konsul-
tavimas, palydéjimas, tarpininkavimas, darbas su grupémis, projektinis darbas, moderavi-
mas, konflikty sprendimas, atvejo vadyba ir pan.);

infrastruktiirine veikla (erdviy atvérimas jauniems Zzmonéms, galimybiy jiems sukdiri-
mas, infrastruktiiros gerinimas, pagalbos tinklo bendruomenéje kiirimas ir pan.) ir
vadinamasias skersines funkcijas (darbo gatvéje vieSinimas, lobistiné veikla, darbo
gatvéje kokybeés uztikrinimas, veiklos administravimas, finansy ir kity istekliy paieska ir
pan.).

O stai B. Gusy et al. (1990, cit. Galuske, 2002, 275) apibendrina penkias gatvés socialinio
darbo kryptis, kurias jgyvendina §j darba dirbantys darbuotojai (panasiai jas struktiruoja ir kiti du
autoriai — A. Klose ir W. Stefanas (1997, cit. Kreft, Mueller, 2010, 126)).

Kontakty gatvéje!4 su jaunais Zmonémis kiirimas ir plétojimas: esminis gatvés socia-
liniam darbui dalykas, ar pavyks ir kaip pavyks uzmegzti santykj su jaunais Zmonémis.
Ar jauni zmoneés leisis | kontakta su gatvés darbuotojais? Kad $is kontaktas tapty stabilus,
darbuotojai turi reguliariai lankytis jaunuoliy ,,apgyvendintose® erdvése ir prisitaikyti prie
jauny zmoniy laisvalaikio vidinio ritmo, turinio ir proceso (apie tai raSo ir Fontaine et al.,
2008; Schellekens, 2010).

Institucinio pagalbos tinklo kiirimas ir palaikymas: kad gatvés darbuotojai biity nau-
dingi savo adresatams, jie turi turéti platy pagalbos institucijy kontakty tinklg (pvz., su
nakvynés namais, darbo birza, mokykla, socialinés paramos centru, teisine konsultacija,
poliklinika ir ligonine, reabilitacijos ir detoksikacijos vietomis ir pan.) (apie tai raso ir
Fontaine et al., 2008; Quinn, 2004; Vance, 2010).

Psichosocialinis darbas su jaunais Zmonémis: gatvés darbuotojui tenka susidurti su pa-
¢iomis jvairiausiomis jaunuoliy problemomis. Daznai jis yra vienas i$§ nedaugelio suaugu-
siy zmoniy, i kurj jaunuoliai kreipiasi, nezinodami, ka daryti. Tad gatvés darbuotojai teikia
bendro pobiidzio socialinj konsultavima, taip pat tarpininkauja, palydi, nukreipia, dirba su
konkretaus jauno zmogaus atveju, dirba su grupémis, padeda krizés atveju, intervenuoja
konflikty metu ir kt. (apie tai raso ir Quinn, 2004).

Jauny Zmoniy konkrec¢iy interesy atstovavimas: i$ esmeés gatvés socialinis darbuotojas
tampa savo adresaty ,,ruporu‘ vietos politiky ar administratoriy akyse ir ausyse. Jis siekia,
kad jo atstovaujamy jauny zmoniy poreikiai baty iSgirsti ir atliepiami, kad jauni Zmonés
nepatirty stigmatizacijos, kad jy materialinés ir socialinés infrastruktiiros salygos geréty,

14 Kaip minéta, ,,gatvé* ¢ia suprantama placiai — erdvé, kurioje savo laisvalaikj leidzia jauni Zmonés.
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ir pan. Tad gatvés darbuotojai uzsiima vieSinimo veikla ir siekia daryti jtaka socialinei
politikai (apie tai raso ir Fontaine et al., 2008).

e Pagalbos institucijy inovacija: gatvés socialiniai darbuotojai, artimai pazindami jauny
zmoniy poreikius, turi plétoti idéjas, kaip jy ir kitos institucijos galéty tobulinti ar reorga-
nizuoti savo veikla, kad ji bty labiau prieinama jauniems zmonéms ir geriau atliepty jy
poreikius.

S. Keppeleris ir W. Spechtas (2001) teigia, kad mobilaus darbo su jaunimu (arba gatvés darbo)
koncepcija turi 4 démenis, kurie visi turi biiti jvykdomi. Taciau, atsizvelgiant j vietos situacija,
vieniems démenims gali biiti skiriama daugiau démesio, o kitiems maziau. Démenys yra Sie:

e Pagalba asmeniui;

e Darbas gatvéje;

e Darbas su grupe;

e Darbas su bendruomene.

Kaip matyti, visus Siuos démenis turi ir aprasytos gatvés darbo kryptys bei funkcijos. Tad api-
bendrinant galima teigti, kad gatvés darbuotojy veikla jokiu bidu neapsiriboja buvimu su jaunuo-
liy grupémis gatvéje ir pagalba konkretiems jauniems zmonéms, kai juos iStinka problemos. Ne
maziau svarbi Sios veiklos dalis yra darbas su bendruomene, su kitomis pagalbos institucijoms,
kaip ir viesinimo bei politinio interesy atstovavimo veikla.

Masy atliktas eksperty tyrimas atskleidé, kad ir Lietuvoje dirbantys gatvés darbuotojai vei-
kia tomis paciomis kryptimis. Savo pasakojimuose ekspertai daug kalbéjo apie tiesioginj
darba su jaunais zmonémis gatvéje — kaip jie uzmezga kontakta, kaip ji plétoja, ka daro
kriziy atveju, kaip pabaigia kontaktg ir pan. Taciau taip pat labai daug démesio skyré darbo
su bendruomene ir kitomis institucijomis sri¢iai bei problemoms. Netgi susidaré jspudis,
kad tam tikrais atvejais pagrindiné gatvés darbuotojy tiksliné grupé yra bendruomeng, o ne
jauni zmonés. Kitaip tariant, — gatvés darbas su jaunimu prisideda prie bendruomenés ug-
dymo ar net ,,peraukléjimo®. Stai kaimuose su jaunimu dirbanti eksperté pasakojo, kad vos ne
pagrindinis darbo tikslas yra keisti kaimo bendruomenés nariy (ypac vyresniy) pozidirj i jaunus
zmones ir jy poreikius — ,,miisy darbo tikslas yra parodyti bendruomenei, kad ir jauni zmonés
yra bendruomenés dalis®. Ji pasakoja, jeigu tenka tartis, kad jaunimui biity leidziama naudotis
kaime esanc¢iomis bendruomenés patalpomis ar, pvz., sporto sale, ,,tai tenka praeiti tokius tankus,
tokias mésmales, kad net nezinau...”“ Nes labai gajus stereotipas, kad jauni zmongs ,,sulauzys®,
HiSmétys®, , pakenks®, ir jei jie neSoka, nedainuoja ir neuzimti kokia nors birelio veikla, o tiesiog
neformaliai organizuojasi patys, tai neatrodo rimta aplinkiniy akyse. Anot ekspertés, kaimo zmo-
niy nuomone, jauni Zzmongs tarsi neturi poreikiy — ,,esa, juk jie normalis yra, ne i§ vaiky namy ar
i$ rizikos Seimy, tai kam su jais dar dirbti?* Kaip matyti, Sioje vietovéje dirbantiems gatvés dar-
buotojams didesnis i$stikis yra ne santykiai su paciais jaunais Zzmonémis (anot, eksperty, kaime
gyvenantys jaunuoliai néra iSlepinti pasitilymy, jie dziaugiasi net ir papras¢iausiais uzsiémimais
ar vien tuo, kad jiems kazkas rodo démesj), taciau santykiai su bendruomene, palankesnés in-
frastruktiiros jauniems zmonés kiirimas bei pagalbos tinklo, bendradarbiaujanciy partneriy su-
radimas. Anot eksperty, didelj vaidmenj ¢ia vaidina kaimo santykiy specifika — visi vieni kitus
pazjsta ir turi vieni apie kitus nuomong, kurig sunku pakeisti. Kitaip yra didmiestyje: ten daug
didesnis anonimiskumas ($iuo atveju tai galbiit net pranasumas, nes nei apie pacius jaunuolius
aplinkiniai neturi itin neigiamy nuostaty, nei apie gatvéje dirbancéius darbuotojus, nes asmeniskai
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Jju nepazista), todél gatvés darbuotojai deda nemazai pastangy, kad jy veikla bendruomenés akyse
tapty Zinoma ir atpazjstama. Stai viena tyrimo eksperté pasakojo, kad jie su kolegomis yra uz-
sibréz¢ kiekviena ménesj nueiti j bent vieng jy aplinkoje veikian€ig organizacijg ar jstaigg ir ten
pristatyti savo veiklg bei asmeniskai susipazinti (pradedant senitinija ir baigiant prekybos centro
ar degalinés vadovais). Anot jy, bégant laikui tai duoda akivaizdziy rezultaty — savo veiklos te-
ritorijoje jie turi vis platesnj bendradarbiaujanciy ir gatvés darbg palankiai vertinanciy partneriy
tinkla. Dar vienas ekspertas pasakojo, kaip darbas gatvéje padéjo pasikeisti jo paties organizaci-
jai — 18 pradziy kolegos ir vadovai nelabai suprato gatvés darbo specifikos, net vengé jaunuoliy,
kurie jiems atrodé pavojingi, nes buvo prate dirbti su aktyviais, iniciatyviais, atsakingais jaunais
zmonémis. Ilgainiui organizacija savo veikima ir poziiir], paslaugy pasiiilg pakeité — ji tapo tvirtu
uznugariu gatvéje dirbantiems kolegoms. Tai akivaizdZziai susisieja su pirmiau aprasyta darbo ga-
tvéje funkcija — pagalbos organizacijy inovacija. Be nuolatinio pagalbos organizacijy atsinaujini-
mo, kyla pavojus, kad jos ilgainiui ims tarnauti ne adresaty poreikiams, o savo paciy poreikiams,
siekiui pritaikyti adresatus prie organizacijoms patogesnés rutinos.

Kad ir kaip biity, vis délto pagrindinis darbo gatvéje adresatas yra jauni zmonés. Tie, kuriy
poreikiai néra tinkamai atliepti ir kurie turi maziau galimybiy (taip pat ateities perspektyvy)
visuomengje, palyginti su kitais jy bendraamziais. Kol vieni jaunuoliai tobulina savo gebéji-
mus biireliuose, pas korepetitorius ar keliaudami po pasaulj, dalyvaudami jaunimo mainuose ar
tarptautinése stovyklose, kiti leidzia laika gatvéje, prekybos centruose arba, pvz., kaimuose, i$
kuriy nelabai yra kur iStrakti ir kuriuose néra ka veikti paaugliui. Anot vienos ekspertes: ,,jei-
gu jaunuolis visg laikg leidzig gatvéje, na toks jo laisvalaikis, kai kurie ir mokyklos metu yra
gatvéje, tai yra signalas, kad Seimoje kazkas negerai... Many¢iau, kad pagrindinés problemos,
kurias turi Sie jauni Zmonés, yra santykiy problemos ir socialiniai jgiidziai, kuriy jie nejgijo
Seimoje, ir todel jiems sunku adaptuotis visuomengéje... ir tada jie renkasi j ta vat erdve biiti
chebroje, kad islikty, buty savimi, kad pabégty nuo visy ty dideliy lukes¢iy, spaudimo moky-
kloje ar namie...*

Masy tyrimo ekspertai, paklausti, koks vis délto yra jy darbo su jaunais zmonémis gatvéje
tikslas, kalbéjo jvairiais Zodziais, taciau jei apibendrinsime — jie visi kalbéjo apie jauny zmoniy
igalinimg savarankiskam ir atsakingam savo gyvenimo kiirimui. Stai eksperté i§ kaimo vietovés
saké: ,,mes stengiames iStempt juos kazkaip i$ to kaimo, neuzsidaryti savo kiaute ir parodyt, kad
yra platesnis pasaulis ir kitoks pasaulis. Norim pasakyt — zitirékit, jus irgi galit! Bet turit pajudét
patys!* Panasu, kad tam tikra grupé jauny zmoniy Siandien¢je Lietuvoje nelabai turi galimybiy
pamatyti savo gyvenimg platesniame kontekste, iSplésti savo pasaulévaizdj. Kad tai jvykty, jie
turi turéti realiy galimybiy minétg platesnj pasaulj pamatyti bei patirti — ne vien fiziskai, bet ir
santykiy ar idéjy pozitriu. Kitas ekspertas pasakojo panasiai: ,,mano tikslas buvo, kad augty jy
samoningumas apie jy kasdienybe, ar jie nori taip gyventi, kaip jie gyvena. Bandziau sukonfron-
tuoti §j jy pasirinkima tokiu kitokiu biidu, praplésti jy pasaulézitirg...” Ir apibendrino: ,,nereikia
jiems tarnauti, reikia pagelbéti tapti savarankiskais.” O tai néra paprastas uzdavinys, nes sava-
rankiSkumas jgyjamas jj bandant, ji prisiimant, o ne apie jj girdint teoriSkai. Tai svarbi eksperi-
mentavimo erdvé, kuri teikia ne vien dziaugsmo, bet ir sukuria nerimo, vercia rizikuoti — ne vien
jaunuolius, bet ir darbuotojus. Anot eksperto: ,,a$ labai daug leidau jiems patiems nuspresti... O
kai leidi, tai reikia labai dirbti su savo pedagoginiu ego, kad neimtumei patarinéti, kaip viskas
turi biiti padaryta gerai ir teisingai, kad netapciau dar vienu juos kontroliuojanc¢iu mechanizmu...
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Darbo gatvéje metodika

Anot moksliniy $altiniy, darbo gatvéje metodika sunku apibrézti. Neapibréztuma lemia pati so-
cialinio darbo gatvéje specifika. Anot autoriy, pasitelkiant empirinius tyrimus, tiksliau pavyksta
apibendrinti darbo gatvéje pirmuosius zingsnius — tam tikros teritorijos steb¢jima ir tyrinéjima,
kontakto su jaunuoliy grupémis uzmezgimo biidus, nes Siuos etapus labiau inicijuoja ir strukti-
ruoja patys darbuotojai. Taciau kas ir kaip vyks kontakta uzmezgus, niekas nezino — socialiniai
darbuotojai turés reaguoti spontaniskai ir situatyviai (Gref, 1995 cit. Galuske, 2002). Tad darbas
gatvéje yra kazkuo panaSaus | dZziazo improvizacijg — galblt galima apsitarti dél pagrindinio
motyvo, taciau ar bus improvizuojanciy ir kaip sutiktieji leisis j improvizacija niekas prie§ pasi-
rodyma (Siuo atveju — susitikimg gatvéje) nezino. Tai, ar improvizacija pavyko ir kodél ji pavyko,
galima reflektuoti tik po fakto. Galbiit todél ir miisy tiriamieji labai stipriai pabrézé refleksija,
jos biitinybe dirbant gatvéje. Anot eksperty, tik refleksijos déka, bandant suprasti, kas pavyko ir
kas nepavyko bei kodél, galima atpazinti savo veikimo biidus, juos tobulinti ir ieskoti vis naujy.

Liekant prie dziazo improvizacijos vaizdinio — darbo gatvéje sudétingumas yra tas, kad gatvés
darbuotojai, uzmezge kontaktg su jaunimo grupe, siekia imti ,,groti* kartu su jau ,,susigrojusia
grupe®. Tikslas yra ne tik baiti priimtam groti kartu, bet net galbiit atnesti naujy improvizacijos
temy (turint galvoje minétus jgalinimo tikslus). Todél darbo gatvéje ir mobilaus darbo su jaunimu
koncepcija itin pabrézia darbo su grupémis metodologija. Mat gatvés darbuotojai sutinka ne pa-
vienius jaunuolius, bet susiformavusius kolektyvus — ,,chebras®, grupes, grupuotes, gaujas ir kt.
Sie dariniai turi savo struktiirg, savo hierarchijg, tradicijas, temas, specifika. Tikslas néra suardyti
Siuos darinius (nors kaip tik tokj ltikestj gali turéti aplinka, nes nekontroliuojamos jaunimo grupés
kelia problemy), taciau suprasti, kad jie turi labai didele reik§me $iy jauny zmoniy socializacijai
(net jei 1§ pirmo zvilgsnio tokia socializacija gali pasirodyti vien neigiama) ir jas palaikyti. Anot
M. Liebel (1991 cit. Keppeler, Specht, 2001, 1223), zvelgiant istoriskai, jaunimo grupés ar gaujos
ankstesniais laikais susiformuodavo ten, kur jauni zmonés jauté, kad isivaizduojamos geresnés
ateities galimybés jiems dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nepasickiamos. Tad anuomet grupés
ar gaujos funkcija buvo susivienijus patirti solidarumg ir savipagalba, Sitaip spresti patiriama
atskirtj, zinoma, neretai ir agresyviai nusiteikus aplinkiniy atzvilgiu. O Siais laikais, anot autoriy
(Keppeler, Specht, 2001), jvairiais aspektais besivienijan¢ios jaunimo subkultiiros ir ,,chebros*
igavo kitokiy, naujy reik§miy ir tai susij¢ su visuomenés individualizacijos procesais — tuo, kad
vis maziau aiskiis gyvenimo modeliai, vis maziau apciuopiamos bendrai galiojanCios normos
ir taisyklés!. Tad jvairios jaunimo subkulttiros ir grupés yra ne tik jaunuoliy saviorganizacijos
socialiné erdvé, bet ir labai svarbi socialinio patyrimo, santykiy mokymosi, gyvenimo ir iSgy-
venimo mokymosi erdvé, itin reikSminga paauglystéje, intensyviai besiformuojant asmenybei.
Jaunuolis savo ,,chebroje* patiria daug jo tolesniam gyvenimui svarbiy dalyky — tarpusavio pripa-
zinima, palaikyma, solidaruma, draugyste, formuoja pasitikéjima savimi ir saviverte, pazjsta save
ir kitus per konfliktus, nesutarimus, bendra veiklg ir pan. (plg. taip pat Murray et al., 2012; Bender
et al., 2007). Reikia pazymeéti, kad ,,chebros® savo narius, kai juos istinka sunkumai, sugeba pa-
laikyti ir net stabilizuoti (Keppeler, Specht, 2001) — tai ypaé reikSminga, jei jaunas Zmogus neturi
suaugusiyjy, kuriais pasitiki ir j kuriuos gali kreiptis, o tai paauglystéje néra retas atvejis net ir
pozityviais santykiais pasizyminciose Seimose. Tad turint galvoje paminétas jaunimo vienijimosi
1 grupes priezastis, dirbantys su jaunimu gatvéje asmenys turi itin profesionaliai apsieiti su ,,cheb-

15 Indvidualizacijos procesa, kaip visuomenéje vykstantj tripakopj poky¢iy procesg, aprasé U. Beckas (1986).
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romis®, kurias jie sutinka. Apie tai kalbéjo ir musy ekspertai, ypa¢ pabrézdami darbo su grupémis
ir jy dinamika biitinybe bei gebéjimus. ,,Kiekviena chebra turi tai, kas juos jungia, — kiemas, drau-
gysté, meilé, blina, kad ir bendra problema sieja — blogi santykiai su tévais, su mokytojais. Ir tada
jie renkasi j chebra, kad kazkaip iSgyventy, kad pasislépty kazkur, kad iSgyventy ta paauglyste,
kad rizikuoty, bandyty... Tg a§ matau kiekvienoje chebroje®. Kiti ekspertai minéjo, kad, dirbant
gatvéje su jaunimu, labai svarbu gerai iSmanyti amziaus tarpsniy psichologija, ypac tai, kas susije
su paauglyste ir besiformuojancios asmenybés elgsena bei poreikiais.

IS to, kas pasakyta, aisku, kad darbui gatvéje reikia itin auksto profesionalumo — ne kiekvie-
nas socialinis darbuotojas tam yra pasirenges!. Improvizaciniam darbo pobiidziui reikia visy
pirma labai geros savizinos, nes faktiskai vienintelis ir svarbiausias darbo instrumentas yra pats
darbuotojas kaip asmuo. Taip pat labai svarbu, kad socialinis darbuotojas biity iSsprendgs savo
problemas, nes kitokiu atveju jis jas gali perkelti i savo klientus (Arciaga, Gonzalez, 2012). Saves
pazinimo bitinybe itin pabrézé miisy ekspertai. Anot vieno i8 jy: ,,Siame darbe labiausiai susiduri
ne su jaunuoliais, bet su savim. Jie tau viska parodo, koks tu netobulas...” Tod¢l labai svarbu
pazinti savo reakcijas, ypa¢ savo silpnybes, asmeniskai jautrias ir pazeidziamas vietas, Zinoti
savo perkélimus ir kontraperkélimus — savo ,,asmenybinius spastus®. Ekspertai jvairiai vadino
saves pazinimo biitinybe — ,,tvirto stuburo turéjimu®, ,,vidine parengtimi®, ,,samoningumu apie
save®, ,,psichologiniu pasirengimu®, ,,gebéjimu i$bati neapibréztume*, ,,iStverti frustruojanciame
santykyje® ir pan. Visa tai grazina prie minties, kodél dirbant gatvéje tokia svarbi refleksija — visy
pirma kaip saves pazinimo ir kolegy pazinimo instrumentas. Taciau taip pat ekspertai kalb¢jo
apie supervizijos ir asmeninés psichoterapijos poreikj. Visa tai apsaugo nuo perdegimo ir padeda
suvokti savo asmenines ribas ir savo galimybiy ribas, nes ,,pirmiausia, kas jvyks, bus isSbandomos
bet kokios tavo ribos®.

Kai savo tiriamyjy klauséme, ko reikia, kad darbas gatvéje pavykty, supratome, kad reikia
labai daug ir kartu — mazai. ,,Reikia iSmanyti tiksling grupe. ISmanyti save. Ir kiSenéje turéti iran-
kiy“. Jrankiai — tai jvairts zaidimai (pradedant kamuoliu ir baigiant stalo Zaidimais), taciau taip
pat patalpa, kuri ypa¢ svarbi Saltuoju mety laiku, minimali virtuvé, skalbyklé, internetas, kaimo
vietovéje ypac svarbi priemoné yra automobilis. Anot eksperty, gerai turéti labdaros (drabuziy,
maisto ir pan.) — tai ne tik pagalbos jauniems zmonéms galimybeg, bet ir gera santykio uzmezgimo
priemoné.

Pagrindinés darbo gatvéje koncepcijos problemos ir issukiai

Anot mokslininky, veikiausiai jokia kita socialinio darbo koncepcija néra taip arti klienty gyvena-
mojo pasaulio kaip socialinis darbas gatvéje — jo pagalba galima geriausiai ,,pataikyti | adresaty
poreikius (Galuske, 2002). Siai koncepcijai beveik pussimtis mety, pasaulyje ji yra pla¢iai Zino-
ma, tai jau seniai nebéra jokia inovacija, taciau strategija, priklausanti socialinio darbo klasikai
(apie gatvéje dirbancius socialinius darbuotojus netgi kuriami televizijos serialai!). Ir vis délto,
nepaisant visko, gatvés socialinis darbas kazkodél iki Siol netapo pagrindine socialinio darbo
strategija, taciau papildo instituciskai orientuoto socialinio darbo pasitilymus.

Toliau, remdamosi M. Galuske (2002), aptarsime du esminius gatvés socialinio darbo kon-
cepcijos kritinius taskus:

16 Kaip ir grojant dziazg — ne kiekvienas klasikinj i§silavinimg turintis muzikas profesionalas geba improvizuoti.
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e Gatves socialinio darbo projektai paprastai nebtina ilgalaikiai, tgstiniai ir neapima visos
teritorijos. Jie inicijuojami tada, kai kokia nors problema ,,uzsidega™ taip stipriai, kad
nieko kito nebelieka, kaip j gatve siysti socialinius darbuotojus. Tad gatvés socialiniam
darbui dazniausiai tenka ,,ugniagesio* vaidmuo. Taciau kai gaisras uzgesinamas, dazniau-
siai baigiasi ir projekto finansavimas. Tad gatvés socialinis darbas atsiduria sudétingame
interesy konflikte: vietos valdzia ir aplinkiniai dazniausiai nori ramaus gyvenimo (kad jy
teritorijoje nelikty nepatogumy kelian¢iy asmeny ar grupiy), o gatvés socialiniai darbuo-
tojai, biidami $aliski ir sieckdami atstovauti savo klientams, reikalauja i§ vietos valdzios
ir bendruomenés poky¢iy. Taciau gatvés socialinis darbas, lygiai kaip ir kiekvienas kitas
socialinis darbas, yra priklausomas nuo savo finansuotojo ir pagrindinio uzsakovo ir jis,
deja, néra jo adresatai — patys jauni zmonés. Kad ir kaip zitirétume, gatvés socialinio darbo
idéjos ir misija grazios, taciau rankos suristos.

e Kita gatvés socialiniy darbuotojy problema — jy dvigubo mandato dilema. Zinoma, so-
cialinio darbo profesijos dvigubas mandatas yra biidingas ne tik dirbant gatvéje, bet ir
kiekviename §ios profesijos lauke!”. Vis délto, dirbant pagal darbo gatvéje koncepcija, jis
itin astrus. Kaip matéme, gatvés socialiniai darbuotojai yra Saliski savo klienty atzvilgiu,
pagrindinis jy tikslas — padéti savo adresatams ir biiti jy advokatais. Taciau kartu jie vien
savo pasirodymu klienty gyvenamajame pasaulyje (kuriame jie nei kvieciami, nei lau-
kiami) automatiskai iSreiskia ne tik pagalba, bet ir kontrole. Tai viena Sios dilemos pusé.
O kita — dirbant su delinkventinémis asmeny grupémis neiSvengiamai patenkama j vadi-
namaja nelegalumo zong. Socialiniai darbuotojai vienokia ar kitokia prasme tampa nele-
galios, nusikalstamos veiklos liudininkai. Kg tokiais atvejais daryti? Apie savo vidines
dvejones kalb¢jo ir miisy tyrimo ekspertai. Stai Vokietijoje gatvés socialiniai darbuotojai
jau ne vienerius metus siekia, kad jiems biity pripazinta teisé¢ neliudyti baudziamosiose
bylose, jog galéty tinkamai atlikti savo darba (teis¢ neliudyti Vokietijoje nuo 1992 m. turi
specialistai, dirbantys narkotikus vartojanc¢ius asmenis konsultuojanciose tarnybose)!S.
Tai galéty baiti vienas i$ $ios dilemos sprendimo biidy (tac¢iau dilemy nejmanoma visiskai
i8spresti — jei socialinis darbuotojas turi teis¢ neliudyti, dar nereiskia, kad jis nepatiria
vidiniy, moraliniy dvejoniy, susidiirgs su nusikalstama veikla).

nas i§ pagrindiniy yra tas, kad gatvés socialinis darbas néra legalizuotas, jteisintas. Kaip mi-
néjome, jis nepaminétas jokiame teisés akte, néra numatyta socialinio darbo gatvéje struktiira,
atsakomybiy ir kompetencijy lygmenys ir ribos. Kitaip tariant, formaliai gatvés socialinio darbo
paslauga Lietuvoje kol kas neegzistuoja. Zinoma, &ia galima jzvelgti ir pranagumy, nes gatvés
socialinio darbo pionieriai néra varzomi jokiy instrukcijy, biurokratijos, kontrolés ar savikontro-
lés mechanizmy. Vis délto minusai, matyt, didesni, nes gatvés socialiniai darbuotojai susiduria
su dvigubu neapibréztumu: kaip minéta, jau pats darbuotojy iS¢jimas j gatve yra kupinas rizikos
ir neapibréztumo. Todél dirbant tokj darba be galo svarbu, kad visa organizaciné, struktiiriné Sio
darbo pusé bty kuo labiau apibrézta ir saugi (pvz., speciali darbo sutartis, darbuotojy sauga, spe-

17" Socialinio darbo profesija turi balansuoti tarp dviejy vienas kitam prieStaraujan¢iy mandaty (uzsakymuy,
tiksly) — kontrolés ir pagalbos. Sis specifinis socialinio darbo profesijos bruozas, profesinéje literatiiroje
vadinamas dvigubo mandato dilema, jvardytas pries beveik 40 mety.

18 Lietuvoje pagal Baudziamojo proceso kodekso 80 ir 82 straipsnj teis¢ neliudyti turi artimieji, taip pat tam
tikrais atvejais — dvasininkai, zurnalistai, teiséjai ir advokatai.
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cialus sveikatos draudimas, specialiis mokymai ir pan.). Taciau Lietuvos pirmieji gatvés sociali-
niai darbuotojai kol kas to neturi. Kai kurie i$ jy neturi net ir palaikymo savo paciy organizacijoje.
Lietuvos socialiné politika néra atpazinusi ir pripazinusi tokio darbo su jaunimu poreikio. Taigi
néra reguliaraus gatvés socialinio darbo ar mobilaus darbo su jaunimu programinio finansavimo.
Kita vertus, viltinga yra tai, kad du misy tirtieji atvejai buvo jgyvendinami nevyriausybinéms
organizacijoms bendradarbiaujant su savivaldybe (treciaji projekta igyvendino pati savivaldybé).
Savivaldybés bei Socialinés apsaugos ir darbo ministerija palaike ir i§ dalies finansavo gatvés
socialinj darba. Taciau nepakankamai: gatvés socialiniai darbuotojai turéjo ieskoti papildomo
finansavimo, kad galéty vykdyti savo funkcijas. Kita problema, kad nevyriausybiniy organizacijy
teikiamy paslaugy rémimas Lietuvoje dazniausiai yra trumpalaikis, be aiskiy testinumo garantijy.
Kitaip tariant, gatvés socialiniai darbuotojai leidziasi j kontaktg su jaunais Zmonémis, tikédamie-
si, kad galés pasiekti uzsibrézty tiksly, taciau is tiesy néra tikri, ar po keliy ménesiy apskritai galés
testi savo veikla. Taigi ne tik darbuotojai patiria neapibréztumga ir nesauguma (ne vien finansinj,
bet ir klausdami, kokig prasme turi jy darbas, jei jis bet kada gali nutrtikti), tadiau ir jaunuoliai
rizikuoja biti ,,palikti ant ledo®. Anot vienos ekspertés: ,,jei neturétumém nuolat vargti dél pinigy
ir galétume susikoncentruoti tik j darbg su jaunuoliais — tai biity didelé laisve*.

Apibendrinimas, iSvados ir ekskursas

Siame straipsnyje buvo pristatyta socialinio darbo gatvéje su jaunimu teoriné koncepcija, kuri pa-
saulyje egzistuoja jau daugiau kaip 40 mety, ir aptarta pirmoji gatvés socialinio darbo patirtis Lie-
tuvoje. Susitelkta j gatvés socialinio darbo strategijos atsiradimo visuomenines priezastis, buvo
analizuojama gatvés socialinio darbo principiné laikysena, aptartos darbo gatvéje kryptys, tikslai
ir funkcijos, nagrin¢jama socialinio darbo gatvéje metodologija bei darbui reikalingos kompe-
tencijos. ISskirtos pagrindinés gatvés socialinio darbo problemos ir kritiniai taskai, specifiniai Sio
darbo isiikiai Lietuvoje. Zvelgiant j straipsnio tiksla, galima daryti i§vada, kad gatvés socialinio
darbo su jaunimu koncepcija praktiniu poZitriu jau atkeliavo ir j Lietuva. Ir nors kol kas
yra vos kelios pavienés organizacijos, besirlipinancios gatvés socialinio darbo diegimu ir plétra
Lietuvoje, turin¢ios labai riboty istekliy (zmogiskyjy, materialiyjy, galios ir jtakos), o Lietuvos
socialiné politika dar néra atpazinusi ir pripazinusi tokio socialinio darbo su jaunais zmonémis
poreikio, vis délto galima teigti, kad startas duotas. Pirmieji gatvés socialinio darbo projektai
Lietuvoje tiek savo paradigmine laikysena, tieck metodologija visiSkai atitinka gatvés socia-
linio darbo koncepcijos esmines nuostatas ir gali buti visiSkai atpaZjstami kaip tas pats
reiSkinys, kurj Vakaruose jprasta vadinti gatvés socialiniu darbu.

Pabaigoje norisi grjzti prie to, nuo ko pradéjome. Ko reikia ar galbiit reikéjo, kad lietuviskajj
miestg X gasdinusig paaugliy grupe vieng dieng biity aplanke socialiniai darbuotojai ir pazinties
pradzioje biity pasidoméje, kuo Sie vaikai gyvena, kas jiems svarbu, kas juos dziugina ir kas
jiems kelia nerima? Kad tai jvykty, atrodyty, reikia nedaug — perkelti kablelj | kita vietg — i$
,bausti, negalima pasigailéti“ j ,,bausti negalima, pasigailéti“. Taciau kalbos ir mastymo proce-
sas yra susijes — jy pokyCiams gali prireikti nemazai laiko. Norint perkelti kablelj, reikia imti
kitaip mastyti apie zmogy, Siuo atveju — jaung, augantj, brestantj, dar besiformuojantj Zmogy
Lietuvos provincijoje ir panoréti jj artimiau pazinti ir geriau suprasti.
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STREET SOCIAL WORK WITH YOUTH -
THE FIRST EXPERIENCES IN LITHUANIA

Biruté Svedaité-Sakalauské, Danielé Eidukevitiate

Summary

This article represents the theoretical concept of social work with youth on the street (as well as the mobile
youth work), which already exists in the world for over 40 years. The first experiences of social street
work in Lithuania are also discussed by using data from qualitative research. The article focuses on the
public reasons of the occurrence strategy and analyses the principle posture of social work on the street,
discusses directions, goals and functions of working on the street, looks into the methodology, and needed
competencies for street social workers. The article highlights the main problems, critical points and specific
challenges of street social work in Lithuania. All in all, the conception of street social work with youth has
arrived into the country. Despite the fact that there are just a few organisations which have limited resources
(human, material, power and influence sense) that are trying to develop and implement the street social work
in Lithuania and the fact that the Lithuanian social policy hasn’t recognised the need for street social work
with youth yet, we can say that the start has been made. The first projects of street social work in our country
are entirely consistent with the substantive provisions of both paradigmatic posture and its methodology.
That is why they can be recognised as the same phenomenon as in the West, which is known as Street social
work.
Key words: street social work with youth; mobile youth work, principle posture, social work method.
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