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Santrauka. Socialinis darbas — profesija, kurios vienas is siekiy yra socialinis teisingumas. So-
cialinio teisingumo siekis profesinéje veikloje gali biiti jgyvendinamas tiek mikro-, tiek makro-
praktikos lygmeniu. Sio straipsnio tikslas — iSsiaiskinti, koks yra socialinio darbuotojy pilietinis
ir politinis aktyvumas bei socialinio teisingumo samprata. Keliami Sie uzdaviniai, kurie ati-
tinka ir straipsnio struktiirq, pirma, apzvelgti mokslinius Saltinius socialinio darbo ir gynybos
makropraktikoje, socialinio teisingumo tematika, antra, jvertinti socialiniy darbuotojy pilietinj
ir politinj aktyvumq, trecia, iSanalizuoti socialiniy darbuotojy socialinio teisingumo sampratg,
pabaigoje pateikti isvadas.

Socialinis teisingumas socialiniame darbe yra pagrindiné filosofiné vertybé, kuri kelia pareigg
socialiniams darbuotojams ginti klientq makrolygmeniu, palaikyti ir skatinti individy ir visuome-
nés socialinj funkcionavimgq. Atlikti tyrimai apibréZia politinés veiklos turinj ir funkcijas, pazymi
socialinio darbo dinaminj vaidmenj siejant socialing politikq ir pilieting visuomene, atskleidzia
socialiniy darbuotojy politing ideologijq, kuri is esmés liberali, ir analizuoja, kaip ji veikia prak-
tikq, jvardija jsitraukimo j politing veiklg budus, apibréZia jgudzius siillant ir keiciant politikq.
Vis délto socialinio darbo makropraktika yra kritikuojama Siuolaikiniame socioekonominiame
kontekste: socialinio darbo organizacijy yra per menkai girdimas, neginamas socialinis teisin-
gumas, siekiant socialinés gerovés ir sprendziant socialines problemas, orientacija tik j elgesio
pokytj yra pavirsutiniska, nes neapima Zmoniy gyvenimo kompleksiskumo, tai tampa tik vadybine
funkcija, tolstama nuo socialinés politikos ir socialiniy pokyciy. Sitaip profesija neigia ,,socia-
linj** socialiniame darbe, silpninant socialinio teisingumo siekj. Socialinio darbo organizacijos
per mazai deda pastangy atskleisti paslaugy poreikj bendruomenése.

Turint tikslg issiaiskinti socialiniy darbuotojy politinj ir pilietinj aktyvumg, siekiant socialinio
teisingumo, naudojama antriné Europos socialinés apklausos (ESS) 2010-2012 m.; Europos ver-
tybiy tyrimo (EVS) 2008 m. duomeny analizé. Taciau per maza Lietuvos socialiniy darbuotojy
imtis minétose apklausose neleidzia daryti apibendrinimy visai populiacijaii. Tyrimo rezultatai
parodeé, kad socialiniy darbuotojy politinis aktyvumas yra mazas, nes Europos Saliy socialiniai
darbuotojai Siek tiek domisi politika, o apklausose dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai
nelabai. Socialiniai darbuotojai néra ir pilietiSkai aktyviis. Apklausose dalyvave Lietuvos so-
cialiniai darbuotojai, vertindami jvairius socialinio teisingumo aspektus, labiau linke pabrézti
individualiq atsakomybe nei Europos Saliy socialiniai darbuotojai.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinis darbas, socialinis teisingumas, pilietinis ir politinis aktyvumas
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Ivadas

Socialinis darbas — profesija, kurios vienas i$ siekiy yra socialinis teisingumas. Socialinio teisingu-
mo siekis profesinéje veikloje gali buti jgyvendinamas tiek mikro-, tiek makropraktikos lygmeniu.
Kintant visuomenés socialiniam ir ekonominiam kontekstui, vyksta socialinés apsaugos politikos
kaita. Kaip ir kitose Salyse, Lietuvoje socialiné politika krypsta j socialinés apsaugos priemoniy
suvarzyma, finansuojant jas i§ valstybés biudzeto. Taciau neoliberalioji kryptis arba jos apraiskos
socialinés apsaugos politikoje néra palankios pazeidziamoms grupéms, kurios yra socialinio darbo
klientai. Kitaip tariant, socialiniy paslaugy ar iSmoky prieinamumo mazinimas pazeidzia socio-
ekonomines zmogaus teises, neuztikrina Zzmogiskojo orumo. Viesajame Salies diskurse, svarstant
socialines problemas ir pasitilymus, kaip jas spresti, socialiniy darbuotojy balso negirdéti. Kyla
klausimas kodél? Juk socialinio darbo misija — socialinis teisingumas ir viena i§ makropraktikos
formy yra pazeidziamy grupiy gynyba. Galima prielaida, ieskant atsakymo i §j klausima, kad
ideologiné pasaulézilira arba socialinio teisingumo suvokimas riboja tokia praktika, kita, galbut
socialiniai darbuotojai apskritai stokoja pilietinio ir politinio aktyvumo. Sio straipsnio tikslas —
i$siaiskinti, koks yra socialiniy darbuotojy pilietinis ir politinis aktyvumas bei kokia socialinio tei-
singumo samprata. Keliami $ie uzdaviniai, kurie atitinka ir straipsnio strukttira, pirma, i$analizuoti
mokslinius Saltinius socialinio darbo gynybos makrolygmeniu, socialinio teisingumo tematika,
antra, jvertinti socialiniy darbuotojy pilietinj ir politinj aktyvuma, tre¢ia, iSanalizuoti socialiniy
darbuotojy socialinio teisingumo sampratg, pabaigoje pateikti iSvadas.

Ideologiniy vertybiy, taip pat socialinio teisingumo tematika publikuojama nemazai darby,
kaip antai; R. Jasiulevi¢iené (2008); A. Ramonaité ir kt. (2009); E. Butkeviciené ir kt. (2009);
M. Jastramskis (2013); J. Kavaliauskaité (2014) ir kt. Socialinio darbo ir socialinio teisingumo
idéjos aptartos L. Zalimienés (2006); J. Bieliauskaités (2009). Reikia pripazinti, kad darby socia-
linio darbo, socialinio teisingumo, socialiniy darbuotojy pilietinio ir politinio aktyvumo tematika
truksta, todél tikimasi, kad Sis tyrimas prisidés prie gausesnés tokiy tyrimy krypties.

Teorinis pagrindimas

Socialinio darbo kaip profesinés veiklos perzitira dabartiniu laikotarpiu yra svarstoma i§ naujo,
diskutuojant apie socialinj teisinguma, pazeidziamy grupiy gynyba, profesijos poreik] keistis,
dalyvavima socialingje politikoje ir kt. Toliau apzvelgiamas minétas diskursas publikuotuose
moksliniuose darbuose.

Socialinis teisingumas socialiniame darbe

Van Wormer (2005) nuomone, atsizvelgiant j ekonomikos globalizacija reikalaujama i$ socialiniy
darbuotojy plésti savo poziiirj taip, kad vietinés reik§més socialinio teisingumo problemos persi-
kelty j globalig dienotvarke.

Rosenwald, Hyde (2006) socialinj teisinguma socialiniame darbe interpretavo kaip galima
socialinio darbuotojo ir kliento konflikta dél jy skirtingy ideologiniy pozitiriy. Jy nuomone, konf-
liktas gali kilti dél rasizmo, seksizmo, homofobinés kalbos ar supratimo, kada turi buti teikiamos
geroves valstybés iSmokos, o kada atsiranda priklausomybé nuo jy. Opfer (2006), kaip ir Ro-
senwald, Hyde (2006), teigé, kad vyraujanti valstybés politiné kulttira lemia visuomenés lukes-
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¢ius. Kitaip tariant, politiniai poziiiriai ir lukes¢iai yra organizuojami ] susijusias politinio elito
struktiiras ir skiriama vies$ai naudoti. Elitas siun¢ia maséms tai, kuo reikia tikéti. Taigi ir veikla,
siekiant socialinio teisingumo, yra lemiama politinés kultliros ir asmeninio tikéjimo.

Pagal Force-Emery Mackie (2007), socialinis darbas kaip disciplina orientuojasi | teoring ir
filosofing pozicija, kuri siejama su socialiniu teisingumu, lygybe ir jgalinimu. Autoriaus nuomo-
ne, savoka ,.filosofija* yra grjsta supratimu, kas yra tiesa ir egzistavimo principai ir kad $ios tiesos
yra priimtinos mums ir kitiems. Todél socialiniai darbuotojai turi apsibrézti socialinio darbo filo-
sofija. Jo pozitiriu, paprasciausia socialinio darbo filosofijos forma yra sistemy teorijos ir asmens
aplinkoje samprata. Asmens aplinkoje samprata rodo jo galimybes visuomenéje.

Pripazjstama, kad socialinis darbas ir socialinis teisingumas yra glaudziai susije¢, taciau jy
rySys yra jtemptas, priestaringas ir konfliktinis tiek ideologiskai, tiek konceptualiai, tiek teoriskai,
taip teigé Lundy, van Wormer (2007). Jo manymu, jei socialiniai darbuotojai turi ginti Zmogaus
teises ir socialinj teisinguma, reikia pradéti nuo ekonominio saugumo, socialinés lygybés ir ge-
resniy socialiniy paslaugy ir programy. Solas (2008) taip pat teigé, kad socialiniam teisingumui
reikia teisiy, galimybiy ir istekliy lygybés. Jo poziiiriu, jei socialinis darbas riipinasi zmoniy gero-
ve, tai turi atmesti minimalistines socialinio teisingumo schemas, tokias, kurios baity priskiriamos
utilitarams ar libertarams. Siekiant lygybés, reikia politinio aktyvumo, jo turi siekti socialiniai
darbuotojai, prieina prie iSvados Solas (2008).

Pasak Chu, Tsui, Yan (2009), zmogiskasis orumas, zmogaus teisés ir socialinis teisingumas
yra socialinio darbo praktikos prioritetai. Jo nuomone, moraliniams ir politiniams socialinio
darbo pagrindams daugelyje iSsivysciusiy Saliy kyla grésmé. Vakary socialinio darbo universa-
lumas turi biti perzitirimas, kad atitikty tarptautinj lygmenj, nes teigiama, kad socialinis teisin-
gumas yra socialinio darbo profesijos mandatas pasaulyje. Siekiant jklinyti socialinj teisinguma
1 praktika, socialinio darbo profesija turi perzitiréti savo moralines ir politines vertybes skirtin-
guose sociopolitiniuose-kultiiriniuose kontekstuose.

Friedman (2010) atkreipia démesj, kad socialinio teisingumo savoka yra esminé socialiniame
darbe. Skurdas, galimybiy stoka, diskriminacija, politinés galios stoka, priespauda yra nepriimti-
ni zmogaus gyvenimo faktai. Taigi socialiniai darbuotojai siekia padéti tiems, kuriems pasiseké
maziau, siekiant jy geresnio gyvenimo. Ir tai reiskia, kad socialiniai darbuotojai turi laikytis so-
cialinio teisingumo principy. Pagal Friedman (2010), pareiga siekti socialinio teisingumo kyla i3
dviejy sriciy. Pirma, i$ socialinio darbo moralinés istorijos, antra, i§ ekologinio kliento poreikiy
supratimo, t. y. ,,asmuo aplinkoje® perspektyvos, arba i§ pozitirio, kad socialiné aplinka turi di-
dziulj poveikj Zzmoniy gyvenimui. Istorija teigia, kad socialinis darbas kilo i§ moralinés pareigos
padéti zmonéms, kurie gyvena skurde. Klienty poreikiai generalizuoja socialines ir ekonomines
problemas. Kyla poreikis ginti klientus arba padéti jiems susikalbéti su ,,pagalbos® sistemomis
visuomenéje — gauti paramga, blista, sveikatos priezilirg. Socialiné gynyba siekia keisti Sias pa-
galbos sistemas taip, kad jos dirbty zmonéms, o ne vien tik konsultuoty ar taikyty psichoterapija,
pazymi Friedman (2010). Siam pozitiriui pritaria ir Rwomire (2011), jis socialinj darba supranta
kaip organizuotas ir sistemines pastangas, uztikrinant didesnj asmeninj ir socialinj individy, gru-
piy ir bendruomeniy pasitenkinima. Socialinis darbas ir jo jvairios formos yra skirtos jvairialy-
pei, kompleksinei zmoniy ir jy aplinkos saveikai. Todél, Rwomire (2011) poziiiriu, bendruome-
nés gerovés organizavimas apima socialiniy darbuotojy jsitraukimg j socialiniy pokyc¢iy veikla,
iskaitant bendruomenés reformy, kei¢ian¢iy socialines, politines ir ekonomines salygas, gynimg.
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Rwomire (2011) teigia, kad socialinis darbas turi padéti atkurti, palaikyti ir skatinti individy ir
visuomenes socialinj funkcionavima.

Socialinio darbo ir politikos sqsajos

Hamilton, Fauri (2001) nustaté, kad socialiniai darbuotojai yra aktyvesni nei visa visuomené. Au-
toriy nuomone, socialiniy darbuotojy jsitraukimas j politing veiklg yra labai nattiralus, pabréZian-
tis asmens santykj su jo socialiniu, biologiniu ir psichologiniu gyvenimu. Socialiniy darbuotojy
politinis dalyvavimas apimty tokia veikla: balsavima, kandidaty kampanija, politing veikla ko-
mitete ar partijoje, taip pat jstatymy kiirima: dalyvavima susitikimuose su vyriausybés atstovais,
susirasinéjima laiSkais, elektroniniu pastu, faksu ir pan., teigé Hamilton, Fauri (2001).

Kokia galéty biiti socialinio darbuotojo politinio dalyvavimo veikla: lobistiné (kontaktai su
vyriausybes pareigiinais, politikais ar jstatymy leidéjais); balsuotojo; tiesioginio politinés kampa-
nijos dalyvio; bendradarbio (organizuoja profesines ir bendruomenés grupes, sprendziant vyriau-
sybés politikos problemas, organizuoja ir palaiko socialinés veiklos koalicijas; dalyvauja lobis-
tin¢je veikloje profesinése vieSojo intereso asociacijose ir organizacijose; dirba su kitais, spren-
dziant vyriausybés politikos problemas); gynéjo (gina pokycius organizacijoje, siekiant pagerinti
paslaugas; deda pastangy profesionaliai paveikti bendradarbiy nuomong, sprendziant jstaigos
problemas, dirba su Ziniasklaida, nuSvie¢iancia probleminj klausima); individuali (bendrauja su
vyriausybeés pareiglinais); liudytojo (bendrauja su vyriausybés pareigiinais atskleidziant vieSaja
nuomong, sprendziant socialing problema); aktyvisto (dalyvauja organizuojamose demonstraci-
jose, palaikanciose vyriausybes politika ar jai prieStaraujanciose); jtikinétojo (jtikina kitus kaip
balsuoti; daro jtaka vieSajai nuomonei apie vyriausybés politika; komunikuotojo (turi informa-
cijos apie politines ir socialinés politikos problemas; jsitraukia j rinkimy ar politines diskusijas
su Seima, draugais ir kolegomis), dar labiau detalizavo Gray, van Rooyen, Rennie, Gaha (2002).

Mineéty autoriy pozitriu, socialiniy darbuotojy politine veikla turéty biiti siekiama socialiniy
poky¢iy, kurie patenkinty klienty geriausius interesus. Tokiu placiuoju supratimu, politiné veikla
apimty gynyba, tarpininkavima, sgmoningumo didinimg, jgalinimg ir bendradarbiavimo raida,
socialing kontrole ir jstatymy leidyba. Savo tyrime Gray, van Rooyen, Rennie, Gaha (2002) ana-
lizavo socialiniy darbuotojy politinj dalyvavima jvairiais pjliviais: balsavimg rinkimuose; poli-
tiniy dokumenty skaityma, jy komentavima, atsaka i juos; jsitraukima j institucijy formavima;
poky¢ius ir politikos vykdyma. Kalbant apie politikg, Gray, van Rooyen, Rennie, Gaha (2002)
analizavo budus, kaip socialiniai darbuotojai jsitraukia j socialing politika ir kokia ji turi jtaka jy
praktikai. Sie autoriai teige, kad socialiniy darbuotojy jsitraukimo j politika lygis priklauso nuo
konteksto, kuriame jie dirba. Siekdami paSalinti socialinj neteisinguma, socialiniai darbuotojai
isitraukia i politinj procesa. Socialiniai darbuotojai gali jsitraukti j politines partijas ir dirbti ska-
tinami tam tikry interesy. Gray, van Rooyen, Rennie, Gaha (2002), tirdami socialiniy darbuotojy
politinj dalyvavima, sieké suzinoti, ar socialiniai darbuotojai zino partijy politika, skaito politi-
nius dokumentus ar reaguoja j juos. Atsizvelgiant j partijy politika, buvo domimasi socialiniy dar-
buotojy balsavimu vietiniu ir nacionaliniu lygmeniu ir jy jsitraukimo lygiu, palaikant interesus,
ypac politiniy partijy.

Gray, van Rooyen, Rennie, Gaha (2002) tyrimo tikslas buvo sukurti politinio dalyvavimo
modelj ir paskatinti socialinius darbuotojus suprasti politines socialinio darbo praktikos dimen-
sijas ir parodyti socialiniams darbuotojams, kaip jsitraukti j politinj procesa. Sio tyrimo metu
buvo nustatyta, kad labiausiai dominuojanti politin¢ veikla yra bendravimas. Nors socialiniai
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darbuotojai zinojo politinius procesus ir problemas, jie nebitinai aktyviai juose dalyvavo. Po
bendravimo antra pagal aktyvuma dalyvavimo politiniame procese forma buvo balsuotojas ir
gynéjas. Maziau nei pusé socialiniy darbuotojy veikia kaip lobistai, bendradarbiautojai, jtikiné-
tojai ir individualts politikos dalyviai. Gray, van Rooyen, Rennie, Gaha (2002) tyrimas parodg,
kad socialiniai darbuotojai dalyvauja problemos artikuliacijos ir apibrézimo stadijoje ir vertinant
politikos jgyvendinimo stadija.

Banks (2004) teigé, kad socialinis darbas kaip profesija uzima dinaming erdve tarp socia-
linés politikos ir pilietinés visuomengés, nes socialinis darbas vaidina esminj vaidmen;] siekiant
socialinio teisingumo, dirbant su individais ir grupémis, todél gali pagyvinti politikoje socialinio
teisingumo siekius.

Socialinis darbas kaip socialinés praktikos forma yra i§ esmés susij¢s su diskursu apie so-
cialinj teisinguma ir demokrating politika, pazyméjo Sunker (2005). Kyla tik socialinio darbo
politinio produktyvumo klausimas. Pagal Sunker (2005), politika, socialiné politika ir socialinis
darbas yra nediskutuotinai susij¢. Jo poziiiriu, socialinis darbas yra sociopolitiskai grjsta praktika.
Socialinis darbas yra ,,gaisro brigada“, sprendziant socialines problemas. Sunker (2005) pozitiriu,
socialinio darbo praktika turi buiti perzitirima kilus konfliktui tarp individo ir visuomenés.

Landhauber, Ziegler (2005) nuomone, profesionalus indélis i politikos ir programy, kurios
gerina visuomenés gyvenima, raida yra vienas i$ pagrindiniy aspekty, jvardyty socialiniy darbuo-
tojy etikos kodekse. Autoriai yra tos nuomonés, kad jei gyvenimo kokybé yra suprantama kaip
autonomijos ir demokratijos realizacija, galima teigti, kad tai tinkamas matas, vertinant socialinj
teisinguma. Todél socialinis darbas turi turéti indélj, suprantant ir vertinant tiek asmening, tiek
socialing autonomija.

Kaip socialiniy darbuotojy politiné ideologija veikia praktika, analizavo Rosenwald, Hyde
(2006). Buvo ieskoma atsakymo | klausimus: ar socialiniai darbuotojai jtraukia j savo praktika
politines ideologijas; kokias strategijas naudoja socialiniai darbuotojai politinéms ideologijoms
valdyti. Rosenwald, Hyde (2006); Rosenwald (2006) nuomone, kiti tyrimai rodo, kad socialiniai
darbuotojai dazniausiai turi liberalig orientacijg, ir jy tyrimo rezultatai i§ esmés patvirtino $ig
nuostatg. Nustatyta, kad socialiniy darbuotojy politiné ideologija kinta nuo liberalios iki konser-
vatyvios. Daugelis Rosenwald, Hyde (2006) tyrimo respondenty mingjo galj atskirti savo politing
ideologija nuo praktikos. Vis délto politiné ideologija tikétina veikia praktika, nes liberalumas
koreliavo su individualios laisvés samprata praktikoje. Rosenwald, Hyde (2006) nuomone, socia-
liniai darbuotojai turéty mokytis apie politines ideologijas ir jy raiska praktikoje.

Politiné ideologija rodo individo paramg politinei pozicijai, kuri atspindi pozitirj i visuome-
nés rysius, galios pasiskirstyma, priklausomybeg, atkreipia démesj Rosenwald (2006). Naudoti
Rosenwald (2006) tyrimo instrumente klausimai atskleidé, kad dauguma socialiniy darbuotojy
turi liberaly poziirj. Sio autoriaus tyrimo duomenys patvirtino, kad socialiniai darbuotojai labiau
liberaliai zifiri i socialines nei ekonomines problemas.

Barnard (2008) nuomone, ilga laikg buvo tikinama, kad socialinis darbas yra vertybémis gris-
ta profesionali veikla. Autorius teigia, kad yra keturios vertybiy sritys socialiniame darbe. Pirmoji
yra labai abstrakti moralés filosofija, kuri vis dar formuoja etines diskusijas socialiniame darbe.
Antroji — jstatymai, kuriantys konteksta socialinio darbo praktikai. Trecioji priklauso politinéms
ideologijoms ir kaip pastarosios keicia socialinio darbo modelius, metodus ir praktika. Pasku-
tinioji sritis yra istorinis socialinio darbo kaip profesijos formavimasis ir profesinio identiteto
siekis.
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Socialinis darbas neiSvengiamai yra politiskas, todel, kad, siekdami islaikyti humanistines
vertybes kapitalistinéje visuomenéje, socialiniai darbuotojai privalo dalyvauti socialinéje gyny-
paskirstymui bei priespaudos dominavimui, atkreipé démesj Chu, Tsui, Yan (2009). Atstovauti
pazeidziamoms grupéms yra socialiniy darbuotojy mandatas: praktikams riipi socialinis teisingu-
mas, tai jy kaip gynéjy vaidmuo nataraliai krypsta j politing veikla tiek specifine, tick bendraja
prasme. Gynyba ir klienty jgalinimas, socialinés politikos vertinimas ir pazeidziamy grupiy su-
telktumas yra legitimus biidas, siekiant socialinio darbo tiksly. Socialiniy darbuotojy politinis
isitraukimas galimas dviem budais. Siaurai, tai gali biiti protestas prie$ vyriausybés politika, kuri
pazeidzia kliento teises. Politinis aktyvumas apima tikslus, kurie padeda i$ naujo apibrézti zmo-
niy ir valstybés santykj. Pasaulyje socialinis darbas visada buvo socialinio teisingumo skatulys.
Dauguma profesiniy organizacijy pasisako prie$ netinkama politika ir praktikg. Platesniu pozit-
riu politiné veikla apima intervencijas, kurios koreguoja galios disbalansa. Socialiniai darbuotojai
gali reaguoti | socialinj neteisinguma dviem biidais: atlikdami tyrimus arba taikydami ,,struktiirinj
socialinj darba*; sutelkdami klientus ir prisiimdami socialinio kritiko vaidmenj. Tokiu atveju so-
cialinis darbas yra suvokiamas kaip politiné praktika. Socialiniai darbuotojai yra ne tik moraliniai
veikéjai su politine veikla, bet ir politiniai veikéjai su moraline samprata.

Jensen (2008); Meeuwisse (2009) teige, kad grindziancios ideologijos skverbiasi j socialinio
darbo praktika. Pagal Meeuwisse (2009), skandinaviskame modelyje valstybé vaidina pagrindinj
vaidmen]j kaip gerovés paslaugy teikéja ir visapusio socialinio darbo organizatoré. Remiantis
korporatyviu modeliu socialinis darbas i§ dalies priklauso valstybés sektoriui, o daugiausia ne
pelno organizacijoms. Valstybés sektoriuje dirbantys socialiniai darbuotojai daznai atlieka socia-
linés kontrolés uzdavinius, sprendzia esmines zmoniy ekonomines ir $eimos problemas, o kitus
uzdavinius palieka ne pelno organizacijoms. Sis modelis yra grjstas subsidiarumo principu, kurio
palaikytojai teigia, kad socialinés problemos gali ir turi biiti sprendziamos be valstybés ir rinkos
intervencijos. Paslaugas pirmiausiai turi teikti vietos bendruomeng, o jei biitina, padeda valstybé.
,,Likutiniame® modelyje vieSojo sektoriaus socialiniai darbuotojai vykdo kontrole ir intervenci-
ja, o savanoriskas sektorius ir profesinés grupés yra atsakingos uz prevencinj darba. Paslaugy
teikéjai taip pat yra privacios pelno jmonés. Socialinis darbas yra struktiiruotas pagal kontrolés,
prevencine ar pagalbos priemones. Sis gerovés modelis grindziamas tuo, kad tie, kuriems rei-
kia pagalbos, pirmiausiai remiasi Seima, bazny¢ia ir jvairiomis labdaros organizacijomis. Pagal
Rome, Hoeechstetter (2010), daugelis tyrimy, analizuojanciy socialiniy darbuotojy politinj daly-
vavima, siekia identifikuoti, ar socialiniai darbuotojai yra politiskai aktyviis, kokios savybés rodo
ju politinj aktyvuma, kaip socialiniai darbuotojai iSreiskia savo politinj akyvuma. Jie apklausé
1 274 socialinius darbuotojus JAV. Tyrimo rezultatai atskleide, kad Siek tiek maziau nei pusé
respondenty buvo labai politiskai aktyviis. Dauguma pareiské nuomong, kad politiné veikla yra
svarbi jy darbui ir jie turi Zinoti apie politikos pokycius ir palaikyti ta politika, kuri yra naudinga
ju klientams. Laiko stoka riboja didesnj jsitraukima. Dauguma respondenty, dalyvavusiy tyrime,
iSreiské pageidavima, kad reikia mokytis, daryti jtakg politikos procesui ir kaip tai daryti atliekant
ju profesinj vaidmenj. Socialinio darbo mokymas privalo labiau pabrézti politikos praktika, jtrau-
kiant jg | kursus, uzduotis, pratimus ir lauko praktika. Socialiniai darbuotojai turi moketi kreiptis
1 istatymy leidéjus, atlikti lobistinius vizitus, bendrauti su ziniasklaida. Socialinio darbo adminis-
tratoriai taip pat turi skatinti politinio jsitraukimo strategijas, teigé Rome, Hoeechstetter (2010).
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Cummins, Byers, Pedrick (2011) apibréze, kas yra politiné praktika socialiniame darbe, —
tai socialinio darbo jgiidziai sitlyti ar keisti politika, siekiant didesnio socialinio ir ekonominio
teisingumo. Jy nuomone, politiné praktika yra integralus socialinio darbo praktikos elementas
kiekvienoje aplinkoje — vietos bendruomenéje ir nacionaliniu lygmeniu.

Politinéje praktikoje, kaip pazymi Cummins, Byers, Pedrick (2011), socialiniai darbuoto-
jai taiko bendrasias socialinio darbo perspektyvas ir igiidzius, siekiant pokyciy jstatymuose,
taisyklése, biudzetuose, jvairiais lygmenimis, uztikrinant socialinj teisinguma, kad visi Zzmo-
nés, nepaisant jy socioekonominio statuso, rasés, etniSkumo, religijos ir seksualinés orien-
tacijos, turéty galimybiy siekti gerovés sau ir savo Seimoms. Politiné praktika atsispindi pa-
grindinéje socialinio darbo misijoje, atkreipia démesj Cummins, Byers, Pedrick (2011). Nors
didzioji dalis socialinio darbo praktikos orientuojasi j pagalbg individui keiiant jo mastyma
ir elgesj, taciau §i orientacija néra visa socialinio darbo praktika. Naudodami sistemy perspek-
tyva, socialiniai darbuotojai pripazjsta, kad Zzmonés sgveikauja su aplinka, kuri gali uztikrinti
tiek galimybes, tiek kliditis individualiai raidai ir siekiant tiksly. Todél asmens aplinkoje pers-
pektyva padeda socialiniam darbuotojui suvokti, kaip individai vystosi aplinkos sistemose,
kaip ji gali palengvinti ar apsunkinti jy raidg. Atsizvelgiant j tai, Cummins, Byers, Pedrick
(2011) pozitiriu, socialiniai darbuotojai turi buti ne tik gynéjai, bet ir aktyviai dalyvauti poli-
tikoje ir ja jgyvendinant. Politiné praktika reiskia makrosistemy keitima pasitelkiant vidines
bendruomenés organizacines politikas, valstybés jstatymus, valdant pokyc¢ius ar didnant socia-
liniy programy finansavimg. Socialiniai darbuotojai gali jtikinéti politikus skirtingu socialinés
aplinkos lygiu. Socialinis teisingumas yra viena i$ pagrindiniy socialinio darbo vertybiy, kuria
remiasi politiné praktika.

Cummins, Byers, Pedrick (2011) skiria penkis politinés praktikos principus:

e Socialinés politikos poveikio analiz¢, jvertinimas ir jgyvendinimas;

e Tiesioginiy paslaugy susiejimas su socialinémis reformomis;

e Issiaiskinimas, kaip organizaciné politika apriboja praktika;

e Dalyvavimas tiesiogiai formuojant politika jvairiu lygiu;

e Socialinio teisingumo didinimas paskirstant iSteklius.

Tai pagrindiniai principai, sickiant didesniy istekliy ir socialiniy paslaugy jvairovés klienty
aplinkoje. Cummins, Byers, Pedrick (2011) pazymi, kad socialiniai darbuotojai nebiitinai turi
uzimti kokig nors pozicija, kad paveikty politika. Jy profesinés zinios, vertybés ir likesciai yra
kile i$ pacios socialinio darbo istorijos ir patirties, dirbant tiesiogiai su zmonémis, siekiant jveikti
jiems kylancius i8stikius ir uztikrinti kasdienio gyvenimo poreikius.

Cummins, Byers, Pedrick (2011) nuomone:

e Politiné praktika yra integralus socialinio darbo praktikos aspektas, kiles iS jo istorijos ir

etinés sampratos.

e Politingje praktikoje socialiniai darbuotojai gali dalyvauti skirtingu aplinkos lygiu.

e Politinés praktikos jglidziai yra grjsti bendrais socialinio darbo jgiidziais: jsitraukimo,
ivertinimo, bendravimo, problemy sprendimo ir deryby bei tinklo ir bendradarbiavimo.
Tikéjimas galimybe pasikeisti, ilgalaikis jsipareigojimas, tikéjimas socialiniu teisingumu
bei jgalinimu, sistemy perspektyva ir galimybémis rasti susitarima.

Pagal Carey, Foster (2011), socialinis darbas tapo labiau reguliuojamas, racionalizuojamas,
orientuotas j procediira, tai reiskia, kad labiau orientuotas j rinka, profesing hegemonijg ir diskur-
sa. TaCiau, intensyvejant socialiniam, ekonominiam ir politiniam gyvenimui, reikia daugiau tiek
pilietinio, tiek politinio aktyvumo.
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Swank (2012) pazymi, kad politinis aktyvumas visada buvo socialinio darbo praktikos da-
lis. Socialiniai darbuotojai turi stengtis pakeisti institucines skurdo priezastis, iSspresti socialines
problemas. Copeland (2014) taip pat pritaria, kad materialiy vertybiy plétra turéty bti paskata
jsitraukti j politika.

Makropraktikos kritika

Pagal Parker (2003), terapinis darbas turi buti struktiiruojamas taip, kad galios privilegijy klau-
simai bty integruoti kiekviename proceso zingsnyje; antra, reikia daryti poveikj tiems, kurie
turi galia, ir pakeisti nelygybés struktiira. IS esmés antras zingsnis, pagal Parker (2003), reiskia
politinj dalyvavima.

Didéjancios socialinés problemos skatina perzitiréti socialinio darbo vaidmens ir funkcijy
aiSkuma visuomenéje, pazymi Bisman (2004). Didéjanciy socialiniy problemy fone socialinio
darbo balsas yra menkai girdimas. Ir §i tyla yra tiesioginis socialinio darbo etikos pazeidimas,
teigia Bisman (2004). Autoriaus nuomone, socialinis darbas kaip profesija teigia, kad vertybés
yra démesio centre, o praktiSkai mazai tam jsipareigojama, nes visuomené neinformuojama apie
,struktiirines nesékmes* ir neginamas socialinis teisingumas. Bisman (2004) pazymi, kad so-
cialinio darbo jgudziai, tokie kaip antai: kiirimas, terapija ir atvejo vadyba yra atliekami ir kity
profesijy atstovy. Taciau socialinis darbas turi remtis tuo, kas yra teisinga kolektyviniu pozii-
riu, kokios individy teisés visuomenéje. Bisman (2004) poziiiriu, socialinio darbo praktika turi
veikti socialinio gyvenimo morale. Tokiu atveju i§ profesijos reikalaujama jkiinyti savo misija,
skatinant asmens gerove, ir atkreipti démesj, kad $i sritis apima ne tik asmening, bet ir socialing
gerove. Socialinis darbas turi skatinti platy viesa diskursa apie dalykus, kurie yra svarbiis socia-
linei gerovei. Socialinio darbo atsakomybé¢ yra padéti visuomenei palaikyti ir puoseléti asmens
ir socialing gerove.

Lorenz (2005) pazymeéjo, kad socialiniai darbuotojai daznai ignoruoja socialinio pasaulio po-
kycius ir pasitraukia j privaty terapiniy rysiy pasaulj. Lorenz (2005) teigimu, visame pasaulyje
galima pastebéti plintant neoliberalig mintj. Pagrindinis neoliberalizmo principas ,,maziau valsty-
bés atsakomybes, daugiau rinkos, individualios atsakomybés®, o santykyje su socialiniy paslaugy
reorganizacija tai ver¢iama j dereguliacija, privatizacijg ir lankstuma. Socialinis darbas turi ne tik
spresti socialines problemas, bet ir padéti jas apibrézti, suteikti joms tam tikrg interpretacija, kuri
padéty jas legitimuoti gerovés ir socialiniais susitarimais. Autoriaus nuomone, socialinis darbuo-
tojas, teikdamas paslaugas, turi nepamirsti, kad §i jo patirtis turi tiesioginj struktiirinj ir politinj
ekvivalentg, uz kurj socialiniai darbuotojai ne tik atsakingi, bet ir turi unikaliai naudoti pagal
savo jgudzius ir patirtj. Labai svarbu suderinti Sias dvi patirtis ir dirbti, siekiant jveikti socialiniy
santykiy fragmentacijos, individualizacijos grésmes.

Ferguson, Lavalette (2006) pazymi, kad didéja skeptiSkumas profesijos atzvilgiu, nes sociali-
nis darbas pirmiausiai orientuojasi j elgesio pokyti ir tai yra pavirSutiniska, nes neapima zmoniy
gyvenimo kompleksiskumo. Kitaip tariant, tai yra rizikingo elgesio vadyba. Ferguson, Lavalette
(2006) nuomone, viena i$ socialinio darbo stiprybiy yra galimybé susieti struktiirinj ir asmeninj
lygius arba vieSasias problemas ir asmeninius riipes¢ius. Néra kitos tokios profesijos, kuri galéty
naudotis tokia perspektyva. Siy autoriy nuomone, socialinio darbo atnaujinimas gali jvykti, atsi-
grezus ] socialinj teisinguma ir demokratijg. Socialiniai darbuotojai turi placiau dalyvauti disku-
sijose, keliant alternatyvas neoliberalizmui, padedant zmonéms siekiant socialinio teisingumo.

Lyons (20006) atkreipé démesi, kad, sickdami kolektyvinés gerovés, socialiniai darbuotojai
stokoja supratimo kaip veikti ir galimybiy veikti. Kompetencijy svarbg politikoje ir socialiniy
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poky¢iy strategijose pabrézé ir Lundy, van Wormer (2007). Atsizvelgdami j zmogaus teises, so-
cialiniai darbuotojai turi biiti gynybiné jéga pazangesnéje socialinio ir ekonominio teisingumo
dienotvarkéje. Sparcios globalizacijos ir socialiniy pokyc¢iy kontekste tradiciné socialinio darbo
praktika individualiu ir bendruomenés lygmeniu nebetinka, teigé Lundy, van Wormer (2007). To-
del issukis socialiniams darbuotojams yra suvokti politines socialinio darbo praktikos dimensijas.

Noble, Irwin (2009) taip pat kritikavo socialinio darbo praktika, teigdami, kad socialinis dar-
bas vis labiau jgyja vadybing funkcija, isitraukdamas | teraping intervencija, skirtg individui,
o nutoldamas nuo bendruomenés raidos, socialinés politikos ir socialiniy pokyciy veiklos. Jy
pozitriu, socialinis kontekstas pasizymi tuo, kad vyriausybés vaidmuo apripinant ir finansuojant
viesasias paslaugas mazéja arba jos perskirstomos kitoms infrastruktiroms (transportass ir komu-
nikacijos, mokyklos, ligoninés ir kt.). Individai vis labiau laikomi atsakingi uz savo gerovg, t. y.
kiekvienas turi sutaupyti savo sveikatos priezitirai, i§silavinimui, socialinés gerovés poreikiams,
ir dar kaltinami, jei to padaryti negali arba uzsidirbti Sioms paslaugoms. Todél socialinis darbas
turi dalyvauti keiciant tokj diskursa.

O’Brien (2010) pritaré socialinio darbo kritikai dél susilpnéjusio balso tiek vieSumoje, tiek
vieSojoje politikoje. O’Brien (2010) nustate, kad tikra socialiné praktika su individais ir Seimomis
yra pastangos, skirtos siekti socialiai teisingy rezultaty, kurie pakeicia ir pagerina jy gyvenima ir
santykius. Tai yra socialinio teisingumo individualizuota prigimtis. O pastangos, skirtos siekti so-
cialiai teisingy poky¢iy socialinio darbo organizacijose, reiskia platesnj pozitrj j kliento situacija.
Kalbant apie socialinj teisinguma politikoje, O’Brien (2010) tyrimas atskleide, kad socialiniai
darbuotojai orientuojasi j darba su asmeniu ir jo Seima, o su socialinémis problemomis dirba labai
mazai. Taciau socialinio darbo praktika negali biti apraSoma kaip individualizuotas socialinis
teisingumas, atkreipia démesj O’Brien (2010).

Veéliau Foster (2011) tyrimas atskleidé, kad socialiniy darbuotojy poziiris i ,,darba su skurdu*
yra labai skirtingas, nes yra mananciy, kad tai néra jy darbas, kiti mano, kad tai biitina jy darbe,
dar kiti jsitiking, kad tai yra pagrindinis dalykas teikiant jy paslaugas. Foster (2011) jsitikines,
kad, nors socialiniai darbuotojai negali pakeisti pensijy sistemos, jie gali palaikyti skurstanciy
pensininky teises. Kitaip tariant, jie turi i§ individualios situacijos parodyti individa socialingje,
ekonominéje ir politinéje strukturoje.

Rothman, Mizrahi (2014) taip pat mano, kad patikrinti socialinio darbo mikro- ir makroprak-
tikos balansg. Istoriskai socialinis darbas turi mikro- ir makro, teigia Rothman, Mizrahi (2014);
Kam (2014). Jy nuomone, reikia suprasti, kad socialinés problemos reikalauja kompleksinés ir
tolydzios intervencijos jvairiais socialinio darbo lygiais. O daugelis socialinio darbo mokykly
neturi makroorientacijos arba turi labai mazai makrokursy.

Atsiradus socialinio darbo profesijai, socialinis teisingumas buvo pripazjstamas kaip esminis
profesijos mandatas, teigé Kam (2014). Taciau socialinio teisingumo siekis labai susilpnéjo. So-
cialinis darbas Siandien labai orientuojasi i psichoterapija, o ne i socialines problemas, gynyba
politikoje, socialines reformas ar socialinj teisinguma. Socialiniai darbuotojai nesiekia kovoti su
eksploatacija, diskriminacija ir priespauda bendruomenéje ar politikos lygmeniu.

Anot Kam (2014), kritikuotina ir tai, kad atitolstama nuo priezasties prie funkcijos. Naudo-
jamos pazangios klinikinés ir terapinés technikos, taciau tai yra funkcijos ir technikos, kurios
skirtos spresti asmenines problemas, o apeinami tikslai, siekiant socialiniy poky¢iy. Pagal Kam
(2014), tai silpnina praktika socialinio teisingumo atzvilgiu. Socialinis darbas tapo individua-
laus gydymo, klinikinés terapijos sinonimu. Siandien socialiniai darbuotojai yra mokomi biiti
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klinikiniais praktikais, o ne socialiniy poky¢iy gyn¢jais. Socialinio darbo individualizacija kon-
kuruoja su kitomis profesijomis, sickiant profesijos legitimacijos ir pagarbos, atkreipia démesj
Kam (2014). Jis klausia, kaip socialinis darbas jgijo savo pavadinimg, kodél jis yra socialinis, o
ne pagalbos darbas, klinikinis darbas ar zmogiSkasis darbas. Taigi socialiniai darbuotojai neigia
,,socialinj* socialiniame darbe, praktikoje, silpnindami socialinio teisingumo sieki. Kam (2014)
siekia paaiskinti, ka reiskia socialinis socialiniame darbe.

* Socialinis darbuotojas turi dométis ne tik individais, bet ir socialiniais reikalais ir vie$o-
siomis problemomis, kurios veikia Siuos individus. Tai skiria socialinius darbuotojus nuo
kity profesijy, nes jie turi dométis ne tik zmogumi, kuris turi poreikiy, bet ir visuomene,
jos grupémis.

* Socialinis darbuotojas neturi tik uztikrinti paslaugas, bet turi dométis pazeidziamy grupiy
visuomenéje reikalais.

* Socialinis darbas ne tik Zvelgia | asmenines problemas, bet ir tiria jas socialiniame kon-
tekste. Individuali problema turi ry$j su socialine aplinka, i$ kurios ji kyla. Taigi socialinis
Siuo atveju reiskia, kad Zmogiskosios problemos suprantamos neatsietai.

* Socialinis darbuotojas turi naudoti socialinio konstrukcionizmo metoda, kai padeda pazei-
dziamoms grupéms. Tai reiskia, kad individualios problemos turi socialines priezastis ir
yra socialiai apibréztos ar kurtos.

» Uzuot apsiribojes individais, Seimomis ar grupémis, socialinis darbas turi skatinti bend-
ruomenes ir visuomenés pokycius. Pripazindami, kad individualios ir socialinés proble-
mos turi socialines priezastis ir dauguma asmeniniy problemy yra socialiai sukurta, socia-
liniai darbuotojai turi specialy jsipareigojima ir atsakomybe, skirtingai nuo kity profesi-
onaly dirbti bendruomenés aplinkoje, siekiant paveikti socialines institucijas, socialing
politikg ir politines sistemas. Socialiniai darbuotojai turi siekti padaryti, kad visuomené
biity patogesné individams gyventi. Jie turi matyti save kaip socialinés raidos agentus.

* Socialinés lygybés siekis yra galutiné socialiné dimensija. Socialiniai darbuotojai neturi
toleruoti socialinés nelygybés, socialinés atskirties ir zmogaus teisiy pazeidimy.

Be $iy iSvardyty aspekty profesija praranda socialinio teisingumo ideala, atsakomybg ir pa-
reiga. Viena i§ priezasCiy, pagal Kam (2014), kod¢l vis labiau neigiama profesijos socialiné pri-
gimtis, yra takoskyra tarp mikro- ir makropraktikos. Socialiniai darbuotojai, kurie veikia mikro-
praktikoje, daznai nieko bendro neturi su makropraktika. Jie mano, kad makropraktika turi biiti
atliekama kity, kurie yra jsitrauke j bendruomenés organizavima ar politinj darba. Todé¢l, Kam
(2014) nuomone, reikéty panaikinti minéta takoskyra, ir iSkelti socialinj teisinguma. Socialiniai
pokyciai gali prasidéti nuo individo keitimosi, nes individualiu lygmeniu surenkama daugiausiai
informacijos apie neteisinguma, diskriminacija ir kt. Taip pat pokyc¢iai makrolygiu gali sudaryti
salygas individualiam pokyciui. Per didelé orientacija j mikrolygmenj gali patologizuoti klienta,
todél reikéty orientuotis ne i poreikius, bet i teises, iveikiant socialing nelygybe, diskriminacija,
teigia Kam (2014). Dauguma socialiniy darbuotojy mano, kad gynimas néra jy oficiali pareiga ir
ji turi bati atlickama ty, kurie uzsiima politika ir yra socialiai aktyviis. Gynyba socialiniame darbe
reikia suprasti kaip tikslines pastangas pakeisti esamg politikg ir praktika klienty grupéms. Kuo
labiau socialiniai darbuotojai jsitraukia j gynybine¢ praktika, tuo aiskiau jie supranta socialines
kliatis ir aplinkos suvarzymus klienty gyvenime. Todél, Kam (2014) nuomone, reikia atgaivinti
socialinio darbo profesijos indélj j socialinio teisingumo palaikyma.
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Antai Shier, Graham (2015) tyrimas atskleidé, kad socialiniy darbuotojy profesinés orga-
nizacijos galéty déti daugiau pastangy, parodydamos paslaugy poreikj bendruomenése. Esama
socialinés gerovés valstybés situacija, kai siaurinama paslaugy apimtis ir mazinamas paslaugy fi-
nansavimas, kelia socialinio darbo gynybos poreikj, siekiant patenkinti bendruomeniy poreikius.

Metodika

Siame straipsnyje vertinama socialiniy darbuotojy socialinio teisingumo samprata ir vertybés, poli-
tinis ir pilietinis aktyvumas, naudojant antring Europos socialinés apklausos (ESS) 2010-2012 m.;
Europos vertybiy tyrimo (EVS) 2008 m. duomeny analiz¢. Analizuojami visy apklausose dalyva-
vusiy Europos Saliy socialiniy darbuotojy ir Lietuvos socialiniy darbuotojy duomenys. Palyginti
naudojami visy Lietuvos gyventojy atsakymai | atitinkamus klausimus, siekiant jvertinti visuo-
menés konteksto reik§me nuostatoms. Per maza Lietuvos socialiniy darbuotojy imtis minéto-
se apklausose neleidzia rezultaty apibendrinti visai populiacijai. 2008 m. EVS tyrime dalyvavo
7 Salies socialiniai darbuotojai; ESS 2010 m. — 21 socialinis darbuotojas, ESS 2012 m. — 8 socia-
liniai darbuotojai. Todél Lietuvos socialiniy darbuotojy nuomong reikia vertinti kaip zvalgomaji
tyrima, kurio duomenis reikéty tikslinti, atliekant tyrima su gausesne socialiniy darbuotojy imti-
mi, suformuota atitinkamai pagal populiacijos sarasa, norint atspindéti visas jos savybes.

Socialiniy darbuotojy politinis aktyvumas

Vertinant socialiniy darbuotojy politinj aktyvuma kaip ideologinés pasaulézitiros formavimosi
prielaida, visy pirma kyla klausimas, ar jie apskritai domisi politika. Juolab kad ankstesni tyrimai,
Hamilton, Fauri (2001); Rome, Hoeechstetter (2010), rodé, kad socialiniai darbuotojai yra poli-
tiskai aktyvesni nei visa visuomeng.

2008 m. Europos vertybiy tyrimo apklausos duomenimis, Europos $aliy socialiniai darbuoto-
jai politika domisi Siek tiek, apie trecdalj socialiniy darbuotojy nelabai domisi politika. Panasiai
pasiskirsto ir apklausoje dalyvavusiy Lietuvos socialiniy darbuotojy atsakymai. Lietuvos gyven-
tojai dazniau nurodo, kad nelabai domisi politika. Nedaug Salies socialiniy darbuotojy, kurie
dalyvavo Europos socialingje apklausoje tiek 2010 m., tick 2012 m., nelabai domisi politika. Toks
rezultatas yra artimesnis visy Salies gyventojy nuomonei, taciau skiriasi nuo visy Europos Saliy
socialiniy darbuotojy nuomonés, kur apie du trec¢dalius respondenty nurodo, kad domisi politika.
Taigi trijy apklausy duomenys leidzia kelti prielaida, kad labai nedaug dalyvavusiy apklausose
Salies socialiniy darbuotojy nelabai domisi politika.

Politinio dalyvavimo turinys buvo atskleistas Gray, van Rooyne, Rennie, Gaha (2002) ir vie-
nas i$ jo aspekty — balsavimas rinkimuose. Europos vertybiy apklausoje (2008) dalyvave Lie-
tuvos ir Europos Saliy socialiniai darbuotojai, kaip ir visi Salies gyventojai, yra linke dalyvauti
bisimuose rinkimuose. Daugelis minétoje apklausoje dalyvavusiy Salies socialiniy darbuotojy
pazymeéjo, kad balsavo paskutiniuose Salies rinkimuose. Tg patj teigé ir socialiniai darbuotojai
Europos $alyse ir visi Lietuvos gyventojai.

Beveik du tre¢daliai Europos Saliy socialiniy darbuotojai teigia, kad jie stebi politika Zinias-
klaidoje kasdien, beveik trecdalis keletg karty per savaitg. Panasiai pasiskirste ir apklausoje daly-
vavusiy Lietuvos socialiniy darbuotojy atsakymai (EVS, 2008).

90



Nedaug salies socialiniy darbuotojy, dalyvavusiy EVS apklausoje 2008 m., pazyméjo retkar-
Ciais diskutuojantys apie politika su draugais, kaip ir visi Lietuvos gyventojai.

Socialiniai darbuotojai retai bendrauja su politikais ar vyriausybés pareigiinais. Tiesa, apie
penktadalj Europos Saliy socialiniy darbuotojy nurodé pastaraisiais metais bendrave su politikais
arba vyriausybés pareigtinais (ESS, 2010).

Socialiniai darbuotojai nedirba politinése partijose ar veiklos grupése. Tik labai nedaug jy
Europoje dalyvauja tokio pobiidzio veiklosje (ESS, 2010, 2012). Socialiniai darbuotojai teigia,
kad jie néra politiniy partijy nariai (ESS, 2010, 2012).

Dauguma Europos Saliy socialiniy darbuotojy nurodo pritariantys vienai kuriai nors partijai.
2012 m. apklausoje dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai Siek tiek dazniau nurodé, kad ne-
pritaria vienai kuria nors partijai, skirtingai nei Europos $aliy socialiniai darbuotojai. Beje, toks
atsakymy pasiskirstymas yra artimesnis bendrai Salies gyventojy nuomonei (ESS, 2010, 2012).

Lietuvos socialiniai darbuotojai, dalyvave apklausoje, pritaria (ESS, 2012 m.) toms partijos,
uz kurias ir balsavo, tai — Lictuvos socialdemokraty partija, Lenky rinkimy akcija bei Lietuvos
valstieCiy ir zaliyjy sgjunga. O Salies gyventojai nurodé ir Darbo partija.

Socialiniy darbuotojy pilietinis aktyvamas

Pilietinis socialiniy darbuotojy aktyvumas biity viena i§ makropraktikos atstovavimo ir gynimo
formy, siekiant socialinio teisingumo, sprendziant socialines problemas. Gray, van Rooyen, Ren-
nie, Gaha (2002) pilietinj aktyvuma (dalyvavimg jvairiose demonstracijose) jtrauké j socialiniy
darbuotojy politinio aktyvumo turinj.

Europos $aliy ir dalyvave apklausoje Lietuvos socialiniai darbuotojai gana retai dévi kampa-
nijos zenklelius (ESS, 2010, 2012). O peticijas pasiraso dazniau Europos Saliy socialiniai dar-
buotojai nei dalyvave Europos socialingje apklausoje 2010-2012 m. ir Europos vertybiy studijoje
2008 m. Lietuvos socialiniai darbuotojai. Lietuvos socialiniy darbuotojy, dalyvavusiy apklauso-
je, dalyvavimas pasirasant peticijas yra panasus kaip ir visy Lietuvos gyventojy.

Europos $aliy socialiniy darbuotojy ketvirtadalis buvo prisidéje prie boikoty, taciau apie
40 proc. galéty prisidéti, kad galéty prisidéti, nurodo ir nedaugelis apklausoje dalyvavusiy Salies
socialiniy darbuotojy (EVS, 2008).

Beveik trecdalis Europos $aliy socialiniy darbuotojy nurodo dalyvave teisétose demonstraci-
jose, o Europos vertybiy apklausoje 2008 m. dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai pazymé-
jo, kad niekada nedalyvaus, o Lietuvos gyventojai, kad galéty dalyvauti (EVS, 2008).

20102012 m. Europos socialinés apklausos duomenys rodo, kad vieSose demonstracijose
tiek Europos Saliy, tiek Lietuvos socialiniai darbuotojai néra linke dalyvauti, kaip ir apskritai
Lietuvos gyventojai (ESS, 2010, 2012).

Galima pazyméti, kad tiek Lietuvos gyventojai, tiek 2008 m. Europos vertybiy apklausoje
dalyvave Salies socialiniai darbuotojai nelinke dalyvauti neoficialiuose streikuose. Apie trecdalj
Europos $aliy socialiniy darbuotojy pazymeéjo, kad galéty dalyvauti tokiuose streikuose (EVS,
2008).

Pastaty / gamykly uzimti néra linke nei Europos Saliy socialiniai darbuotojai, nei Lietuvos
gyventojai, nei 2008 m. Europos vertybiy tyrime dalyvave Salies socialiniai darbuotojai (EVS,
2008).

91



Du trecdaliai Europos $aliy socialiniy darbuotojai nurodo, kad jie yra profesinés sajungos
nariai arba buvo anksciau. 2012 m. Europos socialinéje apklausoje dalyvave Salies socialiniai
darbuotojai teigia, kad profesinei sajungai nepriklauso, kaip, beje, ir daugiau nei du trec¢daliai
Salies gyventojy (ESS, 2012).

Socialinio teisingumo vertybés

Socialinio teisingumo siekis yra esminis socialinio darbo praktikos prioritetas. Socialiniy darbuoto-
Ju pozidris i socialinj teisingumg atskleidziamas nuostatomis apie skurdo priezastis, nelygybe, kon-
kurencija, politiniy vertybiy skale, vertinant tam tikry visuomenés grupiy gyvenimo salygas ir kt.

Svarbiausia, Europos socialiniy darbuotojy dazniausiai nurodoma priezastis, kodél zmonés
gyvena nepritekliuje, yra ta, kad ,,visuomenéje daug neteisybés* ir kad ,,tai neiSvengiamas visuo-
menés vystymosi padarinys®. 2008 m. Europos vertybiy tyrimo apklausoje dalyvave Salies socia-
liniai darbuotojai teigé, kad Zzmonés gyvena nepritekliuje, nes ,.tai neiSvengiamas visuomeneés
vystymosi padarinys®, taip pat jie teige, kad ,,visuomenéje daug neteisybés® ir kad ,,jie tinginiai
ir jiems stinga valios“. Lietuvos gyventojai dazniau teigia, kad ,,visuomenéje daug neteisybés*
(EVS, 2008).

Antra priezastis, 2008 m. apklausoje dalyvavusiy Lietuvos socialiniy darbuotojy ir visy gy-
ventojy nuomone, biity ta, kad ,,jiems nepasiseké gyvenime®. Europos $aliy socialiniai darbuoto-
jai dazniau pazymi, kad ,,visuomenéje daug neteisybés* ir ,,tai nei§vengiamas visuomeneés vysty-
mosi padarinys® (EVS, 2008).

Daugelis Europos Saliy socialiniy darbuotojy pazyméjo, kad jiems riipi pagyvenusiy zmoniy
gyvenimo salygos. Panasiai teigia ir Lietuvos gyventojai, o Lietuvos socialiniai darbuotojai, da-
lyvave apklausoje, pazyméjo, kad jiems tai rapi ,,Siek tiek™ (EVS, 2008).

Tiek Europos $aliy, tiek Lietuvos gyventojai, tiek apklausoje dalyvave Lietuvos socialiniai
darbuotojai pazyméjo, kad jiems riipi arba riipi ,,Siek tiek* bedarbiy gyvenimo salygos (EVS,
2008).

Imigranty gyvenimo salygos dazniau ,,Siek tiek* ripi Europos Saliy socialiniams darbuoto-
jams ir Lietuvos gyventojams bei apklausoje dalyvavusiems Lietuvos socialiniams darbuotojams
(EVS, 2008).

Panasi tendencija imigranty ir ligoniy bei nejgaliy Zzmoniy atzvilgiu. Europos $aliy socialiniai
darbuotojai, Lietuvos gyventojai ir socialiniai darbuotojai, dalyvave apklausoje, yra linke nuro-
dyti, kad jiems ,,Siek tiek™ riipi Sios grupés gyvenimo salygos (EVS, 2008).

Vaiky, auganciy skurstanciose Seimose, gyvenimo salygos riipi tieck Europos Saliy sociali-
niams darbuotojams, tiek apklausoje dalyvavusiems Lietuvos socialiniams darbuotojams, o Salies
gyventojams ripi ,, Siek tiek* arba riipi (EVS, 2008).

Europos $aliy socialiniai darbuotojai dazniau pritaré teiginiui, kad asmenybés laisvé yra svar-
biau nei lygybé. Lictuvos gyventojai labiau pritaré asmenybés laisvei nei lygybei kaip ir apklau-
soje dalyvave Salies socialiniai darbuotojai (EVS, 2008).

Europos $aliy socialiniai darbuotojai laikosi nuosaikaus poziiirio dél atsakomybés uz asmens
gerove, todél néra linke Sios atsakomybés priskirti nei paciam zmogui, nei isskirtinai valstybei.
Lietuvos gyventojai Siek tiek labiau pabrézia individualig atsakomybe, na o Salies socialiniai
darbuotojai, dalyvave apklausoje, Siek tiek labiau pabrézia valstybés atsakomybe (EVS, 2008).
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Europos $aliy socialiniai darbuotojai kazkiek linke labiau pritarti, kad turéty bati labiau skati-
namos individualios pastangos bei pajamos turéty biti paskirstomos vienodziau (vidutinis balas
5,54 18 10 baly, ¢ia 1 — lygesnés pajamos, o 10 individualios pastangos) kaip ir visi Lietuvos
gyventojai (5,38). Apklausoje dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai labiau linke (vidutinis
balas — 6,67 i$ 10 baly, kai 10 individualios pastangos) manyti, kad turi bati skatinamos indivi-
dualios pastangos, o ne pajamy vienodumas (EVS, 2008).

Tiek salies gyventojai, tick Europos Saliy apskritai socialiniai darbuotojai arba labai arba su-
tinka su teiginiu, kad vyriausybé turi mazinti pajamy nelygybe. Apklausoje dalyvave Salies socia-
liniai darbuotojai 2010 m. nurodé, kad labai sutinka su tokiu teiginiu, 2012 m. vertinimas buvo
nuosaikesnis ir daugelis teigé, kad sutinka (ESS, 2010, 2012).

Kad vyriausybé turi daryti daugiau, siekiant uzkirsti kelig skurdui, pritaria tieck Europos $aliy
socialiniai darbuotojai, tiek Salies gyventojai ir socialiniai darbuotojai (ESS, 2010).

Dalyvave apklausoje Lietuvos socialiniai darbuotojai mano, kad bedarbiai turi teis¢ atsisaky-
ti sitilomo darbo, kuris jy netenkina. Europos $aliy socialiniai darbuotojai laikosi nuosaikesnés
bedarbiy pasirinkimo tarp bet kokio sitilomo darbo ir netenkinamo darbo pozicijos, kaip, beje, ir
visi Lietuvos gyventojai (EVS, 2008).

Su tuo, kad homoseksualiis asmenys turi gyventi taip, kaip jie nori, sutinka arba sutinka di-
dzioji dauguma Europos Saliy socialiniy darbuotojy ir i§ esmés tokias pacias tendencijas gali-
ma stebéti tiek 2010, tiek 2012 mety apklausoje. Salies socialiniai darbuotojai, kurie dalyvavo
apklausose, 2010 m. sutiko su $iuo teiginiu, o 2012 m. pasirinko labiau neutralig pozicija arba
nesutiko. Toks atsakymy pasiskirstymas labiau atitinka bendrg $alies gyventojy nuomoniy pasis-
kirstyma (ESS, 2010, 2012).

Vertinant pazitiry pasiskirstyma pagal kairés—desinés skale, galima pazyméti, kad ir 2010 m.,
ir 2012 m. apklausy duomenys rodo, kad Europos ir Lietuvos socialiniai darbuotojai, dalyvave
apklausoje, savo paziiiras identifikuoja centrinéje pozicijoje 10 baly skale, t. y. nepriskiria tiek
kairei, tiek desinei. Nors galima jzvelgti nezymy Salies socialiniy darbuotojy, dalyvavusiy ap-
klausose, pazyméjima labiau j desing, nei Europos $aliy bendrai socialiniy darbuotojy.

1 lentelé. Socialiniy darbuotojy saves priskyrimas kairés—deSinés pakraipos paZiiiry skaléje

Lietuvos gyventojai ES socialiniai Salies socialiniai
darbuotojai darbuotojai
ESS, 2010 5,15 4,24 5,00
ESS, 2012 4.93 5.02 5.60
EVS, 2008 5,64 4,71 7,00

(0 — kair¢; 10 — desin¢)

Daugelis Europos $aliy socialiniy darbuotojy pritaria, kad svarbu, jog Zzmonés buty laikomi
lygis ir turéty lygias galimybes. 2012 m. apklausoje dalyvave Salies socialiniai darbuotojai yra
dazniau linke pritarti neutraliai pozicijai. IS esmés galima teigti, kad Sis poziiris yra artimesnis
bendrai Lietuvos gyventojy nei Europos $aliy socialiniy darbuotojy nuomonei (ESS 2012).

Svarbu padéti zmonéms ir riipintis kity gerove — tam pritaria dauguma Europos Saliy socia-
liniy darbuotojy, o Lietuvos socialiniai darbuotojai, dalyvave 2012 m. apklausoje, pritaria vi-
dutiniskai Siek tiek maziau ir galima teigti, kad §i pozicija yra artima bendrai Salies gyventojy
nuomonei (ESS, 2012).
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Europos Saliy socialiniai darbuotojai labiau mano, kad konkurencija yra geras dalykas, nes
skatina zmones daugiau dirbti ir ieSkoti naujy idéjy. Panasiai mano ir visi Lietuvos gyventojai,
o apklausoje dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai laikosi visiSkai vidutinés pozicijos ska-
léje. Konkurencija geras dalykas — konkurencija prazitinga. Siek tick labiau valstybés kontrole
imonéms pazymi tiek visi Europos $aliy socialiniai darbuotojai, tick apklausoje dalyvave Salies
socialiniai darbuotojai, tiek visi Lietuvos gyventojai. Priva¢ios — valstybinés nuosavybés skaléje
visi Europos $aliy, visi Lietuvos gyventojai ir apklausoje dalyvave Salies socialiniai darbuotojai
yra linkg laikytis vidutinés pozicijos (EVS, 2008).

Isvados

Socialinis teisingumas socialiniame darbe yra pagrindiné filosofiné vertybe, kuri kelia pareigg so-
cialiniams darbuotojams ginti klientg makrolygmeniu, palaikyti ir skatinti individy ir visuomenés
socialinj funkcionavimga. Atlikti tyrimai apibréZzia socialiniy darbuotojy politinés veiklos turinj ir
funkcijas, pazymi socialinio darbo dinaminj vaidmenj tarp socialinés politikos ir pilietinés visuo-
menés, atskleidzia socialiniy darbuotojy politing ideologija, kuri i§ esmés liberali, ir analizuoja,
kaip ji veikia praktikg, jvardija jsitraukimo j politing veiklg budus, apibrézia jguidzius sitlant
ir kei¢iant politikg. Vis délto socialinio darbo makropraktika yra kritikuojama $iuolaikiniame
socioeckonominiame kontekste: socialinio darbo organizacijy balsas yra per menkai girdimas,
neginamas socialinis teisingumas, sickiant socialinés gerovés ir sprendziant socialines proble-
mas, orientuojamasi tik j elgesio pokytj, o tai yra pavirSutiniska, nes neapima zmoniy gyvenimo
kompleksiskumo, démesys sutelkiamas tik j vadybing funkcija, tolstama nuo socialinés politikos
ir socialiniy poky¢iy. Tokiu biidu profesija neigia ,,socialinj* socialiniame darbe, silpninant socia-
linio teisingumo siekj. Socialinio darbo organizacijos per mazai deda pastangy atskleisti paslaugy
poreikj bendruomenése.

Socialiniy darbuotojy politinis aktyvumas yra mazas, Europos Saliy socialiniai darbuotojai
Siek tiek domisi politika, o apklausose dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai nelabai. Nepai-
sant to, socialiniai darbuotojai kasdien stebi politika ziniasklaidoje, taciau su draugais diskutuo-
ja tik retkarciais, paprastai balsuoja rinkimuose. Socialiniai darbuotojai paprastai néra politiniy
partijy nariai ir nedalyvauja jy veikloje, retai bendrauja su politikais ar vyriausybés pareigiinais.

Socialiniai darbuotojai néra ir pilietiskai aktyvis, nes jie néra linke dalyvauti vieSosiose de-
monstracijose, neoficialiuose streikuose, boikotuose. Peticijas pasiraso ir dalyvauja teisétose
demonstracijose ir yra profesiniy sajungy nariai dazniau Europos Saliy socialiniai darbuotojai nei
apklausose dalyvave salies socialiniai darbuotojai.

Galima pazymeti, kad apklausose dalyvave Lietuvos socialiniai darbuotojai, vertindami jvai-
rius socialinio teisingumo aspektus, labiau pabrézia individualig atsakomybe nei Europos Saliy
socialiniai darbuotojai. Apklausose dalyvave Salies socialiniai darbuotojai mano, kad neprite-
kliaus priezastys yra nesékmé ar tinginysté bei valios stoka, o Europos $aliy socialiniai darbuoto-
jai labiau linke manyti, kad tai dél neteisybés. Apklausoje dalyvave Salies socialiniai darbuotojai
labiau nei Europos $aliy yra jsitikine, kad turi biiti labiau skatinamos individualios pastangos, o
ne vienodesnis pajamy paskirstymas. Salies socialiniai darbuotojai, dalyvave apklausose, nedaug
labiau j deSing vertina savo pazitiras kairés—deSinés skaléje. Jie taip pat nuosakiau nei Europos
Saliy socialiniai darbuotojai vertina teiginj, kad vyriausybé turi mazinti pajamy nelygybe.

Apklausoje dalyvavusiy $alies socialiniy darbuotojy socialinio teisingumo nuostatos, politi-
nis ir pilietinis aktyvumas labiau atitinka Salies gyventojy pozicija nei Europos Saliy socialiniy
darbuotojy.
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POLITICAL AND CIVIL ACTIVITY OF SOCIAL WORKERS
TO PURSUE SOCIAL JUSTICE

Daiva Skudéiené

Summary

The main objective of social work is social justice. The objective of social justice can be achieved through
the micro and macro practices. So, the aim of this paper is to find what the political and civil activity of social
workers as well as the understanding of social justice are. A few tasks were delivered for the implementation
of this purpose. First, the review of the role of social work at macro practice and of advocators and their
understanding of social justice was carried out; second, the political and civil activity of social workers
was evaluated; third, the understanding of social justice by social workers was analysed, and finally, the
conclusions were drawn.

The main philosophical value for social work is social justice, which is the base for the advocacy of the
client at macro level and which supports and enhances the individuals’ and society’s functioning. The
previous researches show the content and functions of the political activity of social workers, emphasize the
dynamic role of social work among civil society and social policy, reveal a liberal political ideology of social
workers, analyse how this ideology has impacted the daily practice, disclose the means for the engagement
in the political activity, define the skills for the purpose, and change the policy. Despite this, the macro level
practice of social work is criticised in the contemporary socio-economic context: the voice of social work is
weak; the social justice is undefended; seeking social welfare and dealing with social problems, the social
work is focused only on behavioural change and it’s superficial, because it doesn’t involve the human life
complexity, as such a function is only management; the social work recedes from social policy and social
development. Thus, the profession neglects the “social” in social work, weakening the objective of social
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justice. The organisations of social work don’t put enough efforts in the disclosure of a demand of social
services in communities.

The aim of the paper was achieved applying secondary analyses of the European Social Survey 2010-2012
and the European value survey 2008. However, the small sample of Lithuanian social workers in these
surveys doesn’t allow to summarise the findings for all social workers in the country. The findings revealed
that the political activity of social workers is low. Social workers from all the European countries that
participated in the surveys indicated that they are somewhat interested in politics, whereas Lithuanian social
workers indicated that they are hardly interested. Social workers are not socially active either. Lithuanian
social workers, who participated in the surveys, emphasized individual responsibility during the evalutation
of various aspects of social justice more than the European social workers.

Key words: Social work, social justice, political and civil activity.
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