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Socialiniam darbui?, kaip ir kitoms didelius reikalavimus atitinkan¢ioms profesijoms, reikia
tinkamos refleksijos. Socialinio darbo veiklos sritys — tarptautiniu mastu — ir taikomi metodai
yra labai platls ir atveria daugybe karybiniy galimybiy. Vientiso atraminio mokslo dél minéto
sri¢iy platumo ir jvairovés (dar) néra. Taciau tam, kad baty jmanomas bendras diskursas ir
atitinkamai reaguojama j kompleksisSkumo reikalavimus, verta ieSkoti prasmingo teorinio
pagrindo. Siame straipsnyje, kuris remiasi 2001 mety rugséjj Vilniaus universiteto magistrams
skaitytu kursu, apzvelgiamos sistemy teorijos siGlomos galimybés ir struktira. Aptariamos
svarbiausios sistemy teorijos sgvokos, rysiai, aiSkinimo galimybés bei bandoma plétoti sistemy
teorijg imant pavyzdziu socialinj darbg. Kadangi Sio bandymo Lietuvoje buvo imtasi 2001 metais,
batina trumpai aptarti aktualius transformacijos procesus, ypac¢ dél Europos Sajungos plétros.

Siuos procesus jmanoma suprasti tik aptariant konkrecia veikla ir rengiant susitikimus su kity

regiony ar Saliy Zzmonémis. Noréciau padékoti prof. Albinui Bagdonui, Vilniaus universiteto

Socialinio darbo katedros vedéjui, kurso dalyvéms ir dalyviams, kurie aktyviai dalyvaudami savo

klausimais kai kuriuos dalykus padéjo suprasti man paciam, bet visy pirma didelis acil ir paskaity,

ir Sio teksto vertéjai, ir kritinei pagalbininkei Birutei Svedaitei.

Sistemy teorija iki XX a. aStuntojo deSimtmecio pradzios plétota kaip kompleksiné ir dideliy
reikalavimy kelianti teorija. Néra lengva susigaudyti Sios teorijos labirintuose. Kadangi
nejmanoma susipazinti su Sia teorija nesupratus jos visa apimanciy pagrindy, pirmiausiai reikéty
aptarti tam tikrus aspektus, nes antraip, kam apskritai reikalingas toks vargas. Kokia nauda,
koks akstinas imtis Sio tikrai nuostabg kelian€io vargo? Paminésiu keturias priezastis ir jas trumpai
paaiskinsiuz:

1. Remiantis sistemy teorija jau kuris laikas jmanomos pasiteisinusios socialinio darbo
praktikos formos. Pirmiausiai bltina paminéti sistemine Seimy terapija®, kuri, be jokios
abejonés, priklauso pagrindinéms pagalbg teikian€ioms socialinéms profesijoms. Taip pat,
Zinoma, organizacijy konsultavimas ir jy veiklos plétra nejmanoma be sisteminio veikimo®.
Pastaruoju metu socialinio konsultavimo praktikoje vis labiau taikomi giminingi
konstruktyvizmo teoriniai modeliai®. Taigi vien tai gali bati akstinas nuodugniau susipazinti
su sistemy teorijos pagrindais, kad bty galima tinkamai panaudoti Sios teorijos teikiamas
galimybes.

2. Antroji priezastis yra sistemy teorijos specialybinis universalumas, leidziantis sieti visus
socialinius mokslus. Moderniyjy moksly pozymis yra vis siauréjantis jy specializavimas ir
diferencijavimas. Taip atsiranda viena Salia kitos labai iSplétotos, bet tik ribotai galinCios
komunikuoti disciplinos, kaip antai: raidos psichologija, jaunimo sociologija, industrijos
sociologija, kasdienio gyvenimo sociologija, teisés sociologija ir t. t. Bltent sistemy teorija
gali bati ne tik semantiné integracijos teorija, taCiau taip pat pateikti integruojanciy tyrimy
bady ir aiSkinimo galimybiy. Taigi sistemy teorija néra taikoma tik tam tikroje vienoje
socialiniy moksly mastymo ir tyrimy srityje, jg galima pritaikyti bet kuriam kiekvieno socialinio
mokslo klausimui.



3. Dar viena priezastis — sistemy teorijos disciplininis universalumas. Viena vertus, todél kad
jos atsiradima i$ esmés Iémé kitos disciplinos — kibernetika ir biologija / neurologija. Kita
vertus, per jg atsiveria disciplininio diskurso uz socialiniy moksly riby galimybé. Taip galima
rasti bendry salyCio tasky, skatinama abipusé inspiracija ir yra galimybé rasti bendry
disciplininiy sprendimo budy.

4. Sistemy teorijos svarba lemia pasaulio kompleksisSkumo universalumo problema. Anksciau
buvo teigiama, kad socialiniai mokslai negali pateikti jokiy tiksliy rezultaty kaip, pavyzdziui,
gamtos mokslai, o dabar batent tai, manoma, yra socialiniy moksly stiprybé. AnksCiau gamtos
moksly atstovai mané egzistuojant ir procesus valdant nekintamus désnius, o dabar jau kuris
laikas jie privalo pripazinti, kad realiatyvumas (EinSteinas) ir neapibréztumas (Heisenbergas)
gali bati apraSomi ir artimiau paaiSkinami tik naudojant kompleksines tikimybés teorijas.
Cia velgi sistemy teorija sitlo modelius ir tyrimy badus, kurie gali bati naudojami visoms
disciplinoms, kadangi yra tinkami pasaulio kompleksisSkumo problemai.

Atsizvelgiant j sistemy teorijos ir jg apraSancios literatiros sudétinguma, paguoda gali bati
lietuvio filosofo E. Levino iSsakyta mintis. Jis, kalbédamas apie sudétingy klasikiniy teksty
skaityma, sake, kad hermeneutika — kuri daugeliu atvejy ypac reikSminga skaitant T. Parsonso ir
N. Luhmanno tekstus — yra savaime vertinga ir artima transcendentinéms dimensijoms®. Minéto
kurso dalyvés ir dalyviai aptarimo / vertinimo metu taip pat kalbéjo apie tam tikro pasitenkinimo
patirtj. Belieka tikeétis, kad ir Sio straipsnio apie sistemy teorijg skaitymas teiks panaSig patirtj.

1. Zingsniai link komunikacijos teorijos

Komunikacija yra pagrindiné sistemy teorijos savoka’. Pazvelge j specialiajg literatlra, suprasime,
kad nejmanoma viena sgvoka apibrézti visy esminiy aspekty. Ta€iau komunikacijos savoka dél
ypatingos svarbos turi bati ¢ia paaiSkinta ir diferencijuota.

Pirminé komunikacijos (lot. communicatio / communicare) reikSmé nusako procesg, kuris
reiSkia ,,su kazkuo uzmegzti santykj“ arba ,kazkuo pasidalyti“, arba ,kazkuo su kazkuo
pasidalyti“. ,,Pasidalyti“ reiSkia bendryste, kuria yra tikrai dalijamasi su konkrecCiais asmenimis®,
Siuo jau yra nusakomas masy kontekstui svarbus rySys su socialinémis sistemomis. Taip pat $i
sgvoka yra suprantama kaip procesai, kurie padeda socialiniy struktary reprodukcijai bei atsirasti
Zinioms ir identitetui. Sistemy teorijos pozilriu komunikacija yra vienintelé socialiniy sistemy
raidos galimybé, taip pat per komunikacijg atliekamos pagrindinés operacijos, kurios yra:
stebéjimas, supratimas ir intervencija (plg. apie tai placiau 2 skyriuje). Siam tolimam rysiui
suprasti reikia imtis detalaus nagrinéjimo. Jeigu démesys labiau krypsta j tai, kaip vyksta
komunikacija, batina kai kuriuos aspektus tiksliau panagrinéti ir pasitelkti metodine
diferenciacija. Vieng tokig diferenciacijg galima pasiekti uzduodant klausima, tam tikras asmuo
dalyvauja komunikacijos procesuose kaip dalyvis ar tik® kaip stebétojas. 1S dalyvio perspektyvos
komunikacija atrodo kaip paskiry dalyvaujanciyjy koordinavimo procesas. Tg patj procesg
stebétojo vertinimu galima nagrinéti ir pavaizduoti kaip apsikeitimg informacija. Pradésime nuo
stebétojo perspektyvos ir eidami Siuo keliu remsimés modeliu, perimtu i$ informacijos teorijos,
kuris vadinamas siuntéjo—gavéjo modeliu. Sis modelis vaizduojamas 1 pav.

Kai kurias pateikto modelio jZzvalgas reikéty trumpai paaiSkinti. Pirmiausiai krinta j akis,
kad komunikaciné situacija pasizymi tam tikry veiksniy, kurie kartu yra esminiai sekmingai
komunikacijai, visuma. Kiekviena komunikacija vyksta tam tikroje specifinéje sociokultlringje
situacijoje. Viena vertus, tai reiSkia bendrus kultdrinius normy ir vertybiy vaizdinius, Kita vertus, —
konkreCius veiksmo rémus?®. Pavyzdziui, Sis kursas, kuris buvo skaitomas, yra pazymeétas
konkreCios Lietuvos 2001 mety sociokultlrinés situacijos, lygiai kaip dabar Salyje vykstancios
krepSinio varzybos, vestuveés ar darbo pasitarimas gamykloje, taCiau, kita vertus, jiems yra badingi
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tam tikri konkretds veiksmo rémai. Kitas svarbus komunikacijos elementas yra individuali
situacija. IS to aiSkéja, kad abiejy komunikacijos dalyviy individuali situacija yra lemianti, taciau
bent jau i$ pradZiy nedaro jtakos viena Kitai. Sékmingai komunikacijai yra svarbus komunikacijos
mediumas (priemoneé), kuris Salia viso kito iSrySkéja kaip mediumo prievarta. Tai reiskia, kad
konkretls mediumai (laiSkas, interneto forumas, pokalbis telefonu, SMS, pokalbis ir t. t.) visada
sidlo tam tikry galimybiy, kurios skirtingy asmeny yra skirtingai vertinamos ir i$ vartotojy
reikalauja laikytis specifiniy naudojimosi jomis taisykliy, ka bendrai baty galima jvardyti kaip
mediumo prievartg. Kiti komunikacijos veiksniai — patirtis ir kalba (tuo yra suprantamas Zodyno
turtingumas ir kalbos kodai bei apskritai gebéjimas naudoti ir suprasti Zenklus) — pasirodo esantys
ypatingg jtaka turintys veiksniai. Vadinasi, pavyks tik tokia komunikacija, kuri partneriy bus
suprantama dél gebéjimo suprasti Zenklus, naudojamus, pavyzdziui, specifinés kalbos ir skirtingos
patirties déka. Problema gali atsirasti tada, kai, sakykime, socialinis darbuotojas — placiai
iSsilavines Zmogus be traumuojancios patirties — susitinka su klientu, kuris turi siaurg iSsilavinimag
ir / arba yra paveiktas traumuojanciy isgyvenimy. Siuo atveju abisalé komunikacija gali nepavykti!

Nors Sis modelis tikrai paaiSkina jdomius komunikacijos aspektus, taCiau atskleidZziamas tik
vienas labai specifinis stebéjimo atvejis, kurj privalu integruoti j kitus, giliau vedancius ir labiau
diferencijuotus modelius.

Zengiant toliau reikia dar karta panagrinéti dalijimosi per tam tikrg mediuma ir jo kodavimo
bei iskodavimo problema. Siai problemai yra sukurta psichologo Friedemanno Schulz von
Thun vadinamoji zinios kvadrato!! teorija, ypa¢ mégiama socialiniy darbuotojy. Nors, viena
vertus, Si teorija labai supaprastina komunikacijos hermeneutinj turinj, taciau, kita vertus,
remiantis kasdieniu supratimu sidlo tam tikras naudingas jzvalgas. Tai bty galima pavaizduoti
tokia schema: (1 pav.).
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2 pav. Ziniy kvadratas pagal Schulz von Thun

Svarbiausia mintis yra ta, kad kiekviena Zinia turi visus keturis schemoje pavaizduotus
aspektus: saves atskleidima, santykj, turinj ir raginima. Siuntéjas dazniausiai nieko apie tai nezino
ir tik ,,mokytas* klausytojas tai suvokia. Sekmingos komunikacijos grésmé kyla dar ir dél to, kad
ir gavéjas klauso keturiomis ausimis ir nieko apie tai nezino, kaip nezino ir kad jo ausy jautrumas
yra skirtingas. Paprastas pavyzdys: Motina keturiolikmetei dukteriai sako: ,, Tavo kambaryje vél
turéty bati padaryta tvarka“. Toks pasakymas pirmiausiai atskleidzia dalykinj turinj ir, aisSku,
slepia raginima (,,sutvarkyk gi pagaliau savo kambarj!*). Dukté tai iSgirsta santykio aspektu
(,,tu visuomet liksi mazas vaikas, niekad netapsi savarankiska“). Nesusipratimas atsirado del
siystos zinios suvokimo. Dukté reaguoja — motinos nuostabai — jnirSiu, nes mano esanti tikrai
savarankiSka ir seniai ne mazas vaikas. Apie tvarkymasi ji galvoja paskiausiai.

Minéta zinios kvadrato teorija i$ pirmo Zvilgsnio labai pagrjsta, taCiau neturéty tapti paskata
redukuoti komunikacijos procesus pagal Sig paprastag formule, nes net anksCiau pateiktas
siuntéjo—gavéjo modelis su nuoroda j papildomus veiksnius (sociokultlriné situacija, kalba ir
patirtis bei priklausymas skirtingiems socialiniams sluoksniams) turi daug platesniy aiSkinimo
galimybiy. Pereisime prie tolimesnés perspektyvos, kuri ves mus arCiau sistemy teorijos. Jau
1967 metais amerikieCiy autoriai Paul Watzlawick, Janet H. Beavin ir Don D. Jackson knygoje
~Zmoniy komunikacija. Formos, trukdZiai, paradoksai* pristaté dar ir $iandien reik$minga
komunikacijos teorinj modelj. Ir ten buvo aptariami fakty perdavimo aspektai'?, taiau daugiausia
démesio skiriama komunikacijos pragmatiniam aspektui. Mes jj suprantame kaip komunikacijos
ir elgesio ry3j. Sj rysj autoriai jvardijo vadinamomis penkiomis komunikacijos aksiomomis. Jie
nuo pat pradziy pripazino, kad aksiomos néra grieztai teoriSkai pagrindZiamos, taciau apibidina
gerai praktiSkai jrodomas komunikacijos ypatybes. Kadangi Sios aksiomos, be jokios abejonés,
yra komunikacijos procesy suvokimo pagrindas, verta jas trumpai apibadinti®3;

Pirma aksioma: nejmanoma nekomunikuoti. Kai Zzmonés tam tikroje situacijoje yra vieni
Salia Kity, jau vien kaniSku buvimu yra nuolat kei¢iamasi informacija, net kai niekas nieko nesako,
kino laikysena, pasidalijimas patalpoje, netgi iSvaizda ir apranga yra komunikacija. Taip atsiranda
esminé aksioma: nejmanoma nekomunikuoti.

Antra aksioma: komunikacijos turinio ir santykio aspektai. Nagrinéjant komunikacijos
procesus paaiSkéjo, kad reikSmingas yra ne tik perduodamo dalyko turinys, bet ir komunikacijos
dalyviy santykis. Akivaizdu, kad santykio lygmuo lemia, kaip bus suprantamas turinys. IS to
iSplaukia antra aksioma: kiekviena komunikacija turi turinio ir santykio aspektus, antrasis daro
jtaka pirmajam ir i$ €ia — metakomunikacija.

Trec€ia aksioma: jvykiy interpunktuacija. Komunikacija retai yra tik vienkartinis aktas: ji
susidaro i§ komunikacijy eilés, atsiranda i$ viena kita pagrjsty ir viena j kitg pereinanciy
komunikacijy sekos. Komunikacija visada remiasi prie$ tai buvusia ir visuomet sukelia tolesne.



Tre€ia aksioma grindZiama pastebéjimu, kad Siai sekai yra biadingas akcenty sudéjimas: yra
svarbds ir jsimintini jvykiai bei maziau svarbis. Problema ta, kad komunikacijos dalyviai Siuos
akcentus, impulsus, komplementarias reakcijas komunikacijos proceso metu skirtingai suvokia
ir vertina. RySkiausi nesusipratimo pavyzdziai yra sutuoktiniy gin€ai arba tarptautinés
diplomatinés painiavos: nuolat kitam yra primetama, kad jis pirmas pradéjo, yra kaltas dél
konflikto. Tokiais atvejais dalyviai elgiasi pagal komplementarius vaidmenis. Taip atsiranda treia
aksioma: santykio prigimtis yra lemiama per abiejy partneriy komunikacijos vyksmo interpunktuacija.

Ketvirta aksioma: digitaliné ir analoginé komunikacija. Skiriami du komunikacijos bldai
pagal jy raiSka: digitaliniai aspektai yra perteikiami zZenklais ir leidZia informacinj turinj perduoti
labai tiksliai. Analoginiai aspektai, atvirkSciai, yra vaizdiniai palyginimai, labai gerai iSrySkinantys
emocinius komponentus. Digitaline komunikacija sunkiai perteikiamos emocijos, per ja sunku
kurti santykio lygmenj. Analoginé komunikacija yra esminé santykiui kurti ir emociniam turiniui,
taCiau dalykinis turinys lieka neaiSkus ir neribojamas interpretacijoms. Taip atsiranda ketvirta
aksioma: Zmoniy komunikacijai naudojami digitaliniai ir analoginiai modalumai. Digitaliné
komunikacija turi kompleksine ir daugiapuse logine sintakse, taCiau nepakankama santykio sematika.
Analoginé komunikacija, atvirkciai, turi §j sematinj potenciala, taCiau jai triksta vienareikSmei
komunikacijai reikalingos loginés sintakses.

Penkta aksioma: simetrinés ir komplementarios interakcijos. Remiantis antra ir trecia
aksiomomis komunikacijos dalyviy santykiai, atsizvelgiant j jy abipuse jtaka vienas kitam, gali
bati tiksliau nagrinéjami. Galimas natlralus dominavimas, pavyzdziui, tévy-vaiko ar mokytojo—
mokinio santykiuose, taCiau galima stebéti ir lygiaverCius partneriy arba pilie€iy santykius
vieSojoje srityje. Problema atsiranda, kai taikomas netinkamas santykiy modelis: ten, kur turéty
bati lygiavertis (simetrinis) santykis, konstatuojamas dominavimas (komplementarus arba
asimetrinis), ir atvirks€iai. Penkta aksioma skamba taip: Zmoniy komunikacija yra arba simetriné,
arba komplementari, atsizvelgiant j tai, partneriy santykis remiasi lygiavertiSkumu ar skirtingumu.

Tuo baigiame jvadinius pamastymus apie komunikacijos savoka. Jau pradZioje uzsiminta,
kad komunikacija yra pagrindiné sistemy teorijos sgvoka, todél toliau tekste Si sgvoka bus nuolat
konkretinama sistemy teorijos pozidriu.

2. Kelyje link didelius reikalavimus atitinkancios socialiniy
sistemy teorijos

Minéta, kad pristatant ir plétojant sistemy teorijg bus remiamasi reikSmingy socialinio darbo

problemy pavyzdziais. 1S principo galima remtis trimis strategijomis:

a. Viena, mezolygmeniu galima analizuoti socialinés institucijos raidg kaip socialinés sistemos
raida.

b. Antra, mikrolygmeniu tirti intervencijos procesg, t. y. komunikacijos procesg suprasti kaip
socialing sistema ir jj analizuoti.

c. Galiausiai makrolygmeniu yra jmanoma (ir, Zinoma, bdtinal!) analizuoti socialinio darbo vietg
visuomenéje, t. y. galima aprasyti ir paaiskinti socialinio darbo galimybes ir funkcijas
visuomenéje.

Visos trys strategijos apzvelgiamos nuosekliai, traktuojamos kaip vis nauja sistemy teorijos
darbo veiklos spektro.

Remiantis mezolygmens strategija (a punktas), Siame skyriuje pavyzdZiu turime socialinés
sistemos raida kaip organizacijos raida“.



2.1 pavyzdys. Organizacijos raida. Vilniaus universiteto socialinio darbo studentams labai rapi
smurtavimo artimiausioje Zmogaus aplinkoje (ypa¢ Seimose) problema. Jie susitinka niekuo
nejpareigojamam pokalbiui profesionaliai spresti Sig problema.

2.1. Funkcionalus mastymas sistemy teorijoje. Siame skyrelyje apibadinami pagrindiniai sistemy
teorijos elementai. Vienas elementas yra funkcionalizmas. Jis Salia biologijos i$ esmés skleidési
etnologijoje. Tyrinéjant svetimas kultlras buvo susiduriama su dideliais sunkumais, kaip atrasti
ir vertinti jvairias institucijas, kurios etnologams buvo Zinomos i$ savo paciy gimtosios vakary
kultlros. Pavyzdziui, ar svetimoje kultiroje buvo kazkas panaSaus j religija, jei ten nebuvo
baznyciy ir sekmadieniniy pamaldy? Ar Kitos tautos Zinojo ka nors apie pedagogika, jei neturéjo
kazko panaSaus j mokyklas? Netgi dél Seimos egzistavimo kildavo klausimy, kadangi ten nebuvo
jsivaizdavimo apie mums Zinomas gyvenimo formas, ka jau kalbéti apie civiling santuoka ir
Seimos kdrima. Problema buvo ta, kad remiantis panaSumu, t. y. morfologiniais kriterijais, tam
tikry institucijy nebuvo jmanoma atrasti. Sprendimas atsirado, kai pradéta ieSkoti ne panaSumy,
0 to, kas atlieka panasia funkcija. Kai tyrinétojai pradéjo stebéti, ar tam tikros funkcijos svetimoje
kultdroje yra atliekamos, pavyzdziui, kaip apsieinama su nenuspéjamumu (religija), kultdriskai
svarbiy Ziniy perdavimu (pedagogika) ir ly€iy santykiy reguliavimu bei visuomeneés reprodukcija
(Seima), staiga atrado daug dalyky. Dabar kitas kultdras buvo galima daug tiksliau apraSyti jy
ypatingumo ar panaSumo pozidriu. Vienas i$ pagrindiniy funkcionalizmo metodo atstovy buvo
Bronislaw Malinowski (1882-1942). Sistemy teorija pasinaudojo Siais atradimais, ir dar Siandien
klausimus pateikia grieztai funkcionaliai. DidZiausia nauda yra ta, kad buvo nugalétas siauras
kauzalus mastymas. Taip galima pagal reguliatyvias prasmines schemas vertinti jvairius gebéjimus,
kurie ekvivalentiSkai leidzZia iSlaikyti sistemos blsena: ,,Gebéjimas yra funkcija, jei jis padeda
iSlaikyti kompleksiSkai struktiruotg vienetg“!®. Tai reiSkia, kad néra svarbiausia rekonstruoti
susijusias raidos grandis. Atvirks€iai, yra galimybé klausti daug plaCiau: Kas esamu momentu
gali padéti Sig sistema iSlaikyti. Viena vertus, tai iSplecia horizonta, kita vertus, iSlaisvina —
neprivalu daryti vis ta patj, atsizvelgiant j tai, kas buvo, arba tai, kg kiti visuomet daro. Tam
padeda metodiné funkcionaliy ekvivalenty ieSka.

2.2 pavyzdys. Organizacijos raida. Pokalbio metu paaiSkéja, kad Seimos yra palyginti uzdaros, i$
dalies vengia visuomenés kiSimosi, o tai iS esmés galima vertinti teigiamai. Smurtavimo atveju prie to
prisideda tai, kad tradicinis vaidmeny supratimas labai apsunkina keitimasi: negalima daryti iSvados,
kad bausmés paskyrimas akdtinémis situacijomis garantuos palengvéjimg ateityje. Todél, ieSkant
funkcionaliy ekvivalenty, reikéty klausti, kg baty galima daryti kitaip, kad pasiektum tg patj norimg
efektg (sustabdyti smurtavimg namuose)?

2.2. Kas yra sistema? — Struktdrinio funkcionalizmo atsakymas. Socialiniy sistemy teorijos
raida prasideda nuo amerikieCiy sociologo Talcott Parsons (1902-1979), kuris ir iki Siol buvo
pagrindinis sistemy teorijos atstovas. IS Parsons plataus mokslinio darbo® galima pasirinkti tik
vieng aspekta, kadangi jis turi jtakos tiek sistemy teorijos raidai, tiek, kaip ir anks€iau, yra
instruktyvus aktualiems klausimams. Turima galvoje vadinamoji AGIL schema, paaiskinanti,
kokias funkcijas batinai turi atlikti visos socialinés sistemos (plg. taip pat 2.1). Atsakant j §j
klausima, prieita prie tokio modelio:



Socialiné sistema

3 pav. AGIL schema pagal T. Parsons

Cia A reiskia: Adaptation, t. y. adaptacijg — prisitaikymo prie aplinkos funkcija, kurig i3 esmés
galima prilyginti iStekliy gavimui. Imant pavyzdZiu visuomene, kaip socialing sistema, adaptacija
prilygty ekonomikai. G: Goal attainment, sistemos tiksly nustatymo funkcija; visuomenés poZziariu
tai prilygsta politikai. I: Integration, visi mechanizmai, kurie palaiko sistemos tvarka, reguliuojama
normy; visuomenés atzvilgiu, Zidrint i$ individo pozicijy, tai galima prilyginti socializacijai, kaip
normy perdavimo procesui, o i5 makroperspektyvos tai buty pozityvios teisés, kaip normy
(istatyminiy ir vykdomujy) jgyvendinimo, jsteigimas. L: Latent pattern maintenance, t. y.
latentiniy vertybiniy principy, kurie visuomenéje pasireiskia kaip kultlra arba siauriau — kaip
religija, laikymasis.

Remiantis Siuo modeliu galima jvertinti, kokios sistemos funkcijos turi bati atliktos, kad ji
baty funkcionali, ir kurios konkre€ios sistemos funkcijos yra nepakankamai veiksmingos. Parsons
Siuo kontekstu jvedé dvi svarbias sgvokas, kurios reikSmingos ir socialiniam darbui. Tai —
homoestazé, t. y. pusiausvyra, ir hipertrofija — pernelyg didelis augimas. I3 to iSplaukia, kad
keturios AGIL funkcijos socialinéje sistemoje turi bati vienodai funkcionalios ir batina lygiaverté
jy interakcija (palyginkite vienodo storio rodykles schemoje), siekiant islaikyti nuolating, lygios
formos ir saugig sistemos buseng. Tuomet jvairiose srityse lengva pastebéti klaidingas funkcijas
ir tikslingai jas keisti. PavyzdZiui, Seimy terapijoje yra labai svarbu tiksliai nustatyti, kur yra
Seimos sistemos trokumas. AGIL schema padeda, kad nebuty skubotai nustatomas Seimos
ekonominis trakumas ir tuoj pat puolama jj iSlyginti, nes tai bty klaidinga intervencija, jei,
pavyzdZiui, Seimoje néra esminiy vertybiniy nuostaty. Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie
visuomene, kur ypac hipertrofija, t. y. vienos sistemos iSkilimas vir§ kity, gali sugriauti bendra
sistemg ir sugriauna: tai parodé politinés sistemos hipertrofija (lemianti i§ Salies visas kitas
sistemas) vadinamose socialistinése visuomenése.

Sis teorinis modelis nuosekliai bus plétojamas toliau. Vertéty pazyméti, kad Parsons funkcijos
sgvoka per daug koncentruojama j sistemos vidy, j paskiry daliy saveika naujoje visumoje. Bltent
§j siaurg poZiarj toliau tekste sieksime jveikti.

2.3 pavyzdys. Organizacijos raida. Suinteresuoty Zmoniy, kurie émé galvoti apie konkrety projekta
ir susitaré dél pirminiy grupés tiksly, grupei toliau reikés aiskintis daug kity dalyky. AGIL schema
Siuo lygmeniu gali aiskiai parodyti, kad: organizacija gali egzistuoti tik kai yra ekonominis pagrindas
(A), kai pasiseka nustatyti darbo tiksla (G), kai tinkamai sutvarkyta organizacijos darbo eiga ir
sudaryta galimybé darbuotojams dirbti kartu (1) ir suformuotos pagrindinés vertybinés nuostatos
(L). Siomis keturiomis pagrindinémis funkcijomis kaip kriterijais galima patikrinti organizacijos
stabiluma.
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2.3. Kas yra sistema? — Funkcionalioji-strukttriné teorija. Parsons struktdrinio funkcionalizmo
diskusijoje, minéta, iSrySkéjo tam tikras neapibréztumas. Ypac dél sistemos ir aplinkos santykio.
Tai susije su klausimu, kokig prasme sistema turi apskritai. Vokie€iy sociologas Niklas Luhmannas
(1927-1998) sukire vadinamajj funkcionalyjj-struktdrinj sistemy teorijos modelj*’.

a. Sistemos riba kaip prasmes riba. Problemiska yra socialiniy sistemy ribos samprata. Organiniy
ir mechaniniy sistemy riba yra iSorinis jy pavidalas, taigi dazniausiai ji aiSkiai atpazjstama i$
iSorinio apvalkalo. Socialinés sistemos jo neturi, todél Luhmann postulavo, kad sistemos riba
atsiranda kaip prasmés riba. Jo manymu, socialinés sistemos viduje yra kita prasmé nei jos
iSoréje. Kitaip tariant: socialiné sistema egzistuoja tik tol kol savo viduje jai pavyksta iSlaikyti
kitg prasme nei aplinkoje, taigi, kad likty prasmés skirtumas. Vadinasi, sistemos ribg galima
suprasti kaip ,,selektyvy rySj mechanizmy, (...) kurie nustato kriterijus, pagal kuriuos yra skiriamos
priklausangios ir nepriklausangios interakcijos* (Willke, 2000, p. 41). Sis selektyviy mechanizmy
rySys yra suprantamas kaip filtras, kuris tam tikrus prasminius vienetus leidZia (,,praleidzia®“), o
kity ne. Pavyzdys galéty bati seminaras. TipiSka Siam mokslo institucijos vienaip ar kitaip i$
anksto struktdruotam renginiui yra tai, kad, atsiZzvelgiant j seminaro tema, tam tikros
komunikacijos formos ir turinys yra leidziami, o Kiti ne. Kas tiksliai yra leidziama, iSplaukia tik
iS prie$ tai vykusios komunikacijos. Taigi i$ principo seminaruose galima kalbéti apie viska, bet
vis tiek kiekviename seminare ne viskas yra leidziama, taigi ne viskas jam priklauso. Pavyzdziui,
a$ galiu Siame seminare kalbéti apie paSto Zenklus, taCiau ne apskritai, o tik sistemy teorijos
pozilriu, pavyzdziui, tam, kad paaiSkin€iau AGIL schema. Jeigu a$ dvi valandas pasakoCiau
apie mano pasto zenkly rinkinj, jas nusivyle paliktuméte patalpa, t. y. seminarg. IS Sio pavyzdzio
akivaizdu, kad yra tai, kas priklauso socialinéms sistemoms, tai, kas komunikacijos poZidriu yra
leistina ir kas ne. Viena vertus, tai yra nustatoma apibréziant ribas®, kita vertus, — per sistemoje
istobulinta komunikacija. Komunikacija visuomet remiasi savimi. Sios selektyvios atramos
tarpininké yra prasmé. Taigi prasme galima suvokti kaip viso Zmogaus veikimo, visy interakcijy
ir komunikacijos tvarkos principg. Komunikacijos prasmé gali bati nuolat kuriama ir aktualinama,
t. y. prasmé gali bati ,jSalusi“ pasaulio jvaizdziuose, vertybése, normose arba vaidmenyse ir t. t.
Viena vertus, jai bldinga yra jos proceso dimensija, Kita vertus, — jos simbolinis turinys®®. Prasmei
yra badinga nuolatiné kaita (ttkmé) ir dél to nuolat arSiai gin€ijamasi, viena vertus, tai jdomioji
Zmogaus gyvenimo puse, kita vertus, tai yra amzinas religijos atramos taSkas?’. Prasmeé
atsiskleidZia kaip prioritetas: iSskiriame tai, kas mums yra svarbu. Ja néra visy pirma suprantami
vertinimai, ta€iau tuo pasireiSkia masy pasaulio samprata. Mes registruojame tai, kas mums yra
svarbu, informacijg apdorojame pagal savo prasmeés arba prioritety schema, ir masy veiksmai,
Zinoma, yra skirti mdsy prioritetams.

2.4 pavyzdys. Organizacijos raida. Per tolesnius studenty, kurian¢iy organizacijg ,,Pagalba mazinant
smurtavimg namuose*, susitikimus pokalbis praturtinamas jvairia informacija. Dalyviai iSskiria, jy
nuomone, jdomius aspektus, pokalbio eigoje vis labiau ryskéja, kas galéty bati svarbu. Nustaiusi, kas
galéty bati svarbu, grupé susitaria, kuris jos narys turéty pasirapinti kokia papildoma informacija.
Reikia apgalvoti teisinius klausimus, finansavimo galimybes, suZinoti, ar yra panasiy projekty, reikia
sociologijos ir psichologijos Ziniy. Taip laipsniSkai atsiranda specifiné prasmé kaip komunikacijos
kontekstas.

b. KompleksiSkumas, kontingencija ir autopoezé. Socialinés sistemos yra per tam tikrg laika
nusistovéje interakcijos ir komunikacijos rySiai. Savo riby déka sistemos, viena, iSlaiko skirtuma
tarp specifinés prasmés savo viduje ir visiSkai nespecifinés prasmés uz savo riby, antra, iSlaiko
skirtumg tarp specifinio ir todél aprépiamo kompleksiSkumo ir nespecifinio, todél neaprépiamo
kompleksiSkumo iSorés aplinkoje. Taigi sistemos riba gali bati apibréZiama kaip prasmes riba ir
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kaip virSkompleksinés sistemos aplinkos ir pacios sistemos kompleksiSkumo skirtumas.
Kompleksiskumas yra svarbi, pamatiné sistemy teorijos sagvoka. Snekamojoje kalboje jis reikia
galimy rysiy arba galimy sistemos biseny laipsnj. Didelis kompleksiSkumas reiskia, kad sistemoje
yra daug elementy ir — grynai matematiSkai — yra jmanoma didelis skaiius Siy elementy rysiy.
Jvairiy jmanomy elementy rySiy skai€ius reiSkia jmanomy sistemos baseny kiekj. Modernioje
sistemy teorijoje Sis supratimas yra perimtas, taciau kartu plétojamas toliau. Ypa€ yra stebima,
kad sistemos kompleksiSkumas bty tvarkingas, o ne tik matematiSkai apibréziamas tam tikru
skai¢iumi elementy. IS to iSplaukia toks apibrézimas:

Kompleksiskumas rodo daugiasluoksniskumo, rySiy ir pasekmiy nastos tam tikrame lauke laipsnj.
Gyvy sistemy kompleksiskumas visuomet yra organizuotas kompleksiSkumas. Tai reiSkia, kad tam
tikros visapusiSkos sistemos organizacijos neiSvengiamos (prievartinés) duotybés sukuria visy galimy
Jvykiy selekcijos ir kombinacijos nejmanomas biisenas. Kuo kompleksiSkesné yra sistema, tuo aiskiau
atskiriamos diferencijuotos selekcijos ir tuo neapibréztesnés yra sgveikaujancios galimy sistemos
Jvykiy rekombinacijos?.

Siekiant suprasti socialiniy sistemy kompleksiSkuma, pirmiausiai yra svarbus jmanomy
sistemos buseny skaicius, bet dar svarbiau — tam tikros basenos tikimybeés tvarka. Taip yra todeél,
kad, gyvenant visuomenéje, lukesCiai, kaip elgsis Kiti dalyviai, yra be galo svarbis. IS
funkcionalumo sgvokos paaisSkejo, kad sistemy teorijoje negalima mastyti deterministiskai ir
ieSkant priezastiniy rySiy, taCiau stebéjimas turi vykti ieSkant funkcionaliy ekvivalenty. Kad
zvilgsnis tapty atviras, o tai jokiu bldu nereiskia, jog matyti reikia kas pakliuvo, Salia
kompleksiskumo savokos reikia jsivesti dar viena komplementarig savoka — kontingencija. Si
sgvoka ateina iS$ filosofijos, kur ji reiSkia tai, kas yra nei batina, nei nejmanoma, t. y. tai, kas gali
bati ir kitaip. Sistemy teorijoje mes remiamés tokiu apibrézimu:

Kontingencija nusako sistemos tam tikroje situacijoje esamas operacijy alternatyvas. Ji parodo
savireguliacijos laisvés laipsnj: kiek sistema bitent kitaip gali operuoti (ypac atlikti selekcijg — iSrinkti
— nuspresti). Kiekviena psichiné ar socialiné sistema kity sistemy kontingencijg patiria kaip
nepakankamg laukiamybés sauguma; savo pacios kontingencija sistema suvokia kaip laisve ir
alternatyviy galimybiy laukg?.

Turint Sig sgvoky porg — kompleksiSkumas ir kontingencija — jau galima sistemas analizuoti
tiksliau, turint galvoje jy specifing vidaus sandarg ir per tai jy gebéjimg reaguoti j aplinkos
bisenas. Kaip orientacija mums yra tai, kad didelis vidinis kompleksiSkumas ir kontingencija
leidZia sistemai tiksliau analizuoti aplinka ir labiau diferencijuotai j jg reaguoti ir veikti.

Taigi dabar kyla klausimas, kaip atsiranda sistemos kompleksiSkumas ir kontingencija?

Naujesnéje sistemy teorijoje nustatyta, kad Cia vyksta patys i$ saves kylantys
(autoreferenciniai) ir patys save kuriantys (autopoetiniai) procesai. Autopoezée (kaip
autoreprodukcija) — biologinés kilmés kategorija, vartojama apibréziant gyvyjy sistemy
autoreprodukciniy operacijy bida. Si savoka sistemy teorijoje dabar apibréZia sistemos operaciju,
per kurias visi Sios sistemos elementai yra sukuriami per selektyvy elementy rysj, organizacija. Sgvoka
reiSkia, kad tik sistema pati gali sukurti savo elementus ir savo giluminés, save valdancios sandaros
pozidriu yra nepriklausoma nuo savo aplinkos. Autopoetinés sistemos, kurios mus ir domina,
yra socialinés ir psichinés sistemos. Abi pasiZymi tuo, kad yra prasme tiriancios sistemos, todél
sistemos ribos yra prasmeés ribos. Taciau jos ir skiriasi: psichiniy sistemy prasmé yra kuriama
samonegje, tuo tarpu socialiniy sistemy prasmé kuriama kaip komunikacijaZ:.

12



2.5 pavyzdys. Organizacijos raida. Yra malonu dirbti mazoje ir lengvai permatomoje organizacijoje,
kur visi gali vienas kitu pasikliauti. Taciau koks yra tokios organizacijos pajegumas? Kiek reikia
struktdrinimo, kad pajégtum reaguoti j aplinka? Kaip galima sumazinti organizacijos vidaus struktirg,
kad iSliktum skaidrus ir demokratikas? Sie klausimai susije su tuo, kad aplinkos kompleksiskumas
turi bati jvertintas pakankamai tiksliai ir atitinkamai apdorojamas sistemos viduje. Koks gali bati
sistemos veiklos laisvés laipsnis, t. y. kontingencija, kad darbas vykty be jtampos, bity grindZziamas
saugiais lukesciais?

¢. Vidiné socialiniy sistemy aplinka. Iki Siol buvo kalbama apie socialines sistemas. Kadangi
mes, kaip veikéjai, visuomet esame Zmonés, asmenys, individai, kyla klausimas, kur sistemy
teorijoje yra Zmogaus vieta. Sistemy teorija skiria socialines ir psichines sistemas. Zmogus $iuo
atveju yra suprantamas kaip psichiné sistema?. Labiau nesigilindami j psichines sistemas toliau
démesj sutelksime j socialines sistemas ir ten ieSkosime Zmogaus, nes socialinés sistemos negali
egzistuoti be Zmoniy. Vis délto neaisku, kur Cia yra Zmogaus vieta. Atsakymas yra vienareikdmis
ir stulbinantis: socialinés sistemos susideda tik i5 komunikacijos, taigi Zmonés yra sistemos aplinka.
Siuo atveju reikia tiksliai atskirti iSoring socialinés sistemos aplinkg nuo vidinés. Vidiné sistemos
aplinka yra Zmonés, tiesiogiai dalyvaujantys socialinés sistemos komunikacijos procesuose. Svarbu
aiSkiai matyti skyrimo linijg: socialiné sistema gali egzistuoti tik Zmoniy komunikaciniy gebéjimy
déka, taCiau pavienis Zmogus nepriklauso sistemai. Tai i$ pradZiy gali stebinti, taCiau labiau
jsigilinus pasidaro aisku, kad visa tai, apie kg Zmogus galvoja, kg Zino ir jaucia, tik tada priklauso
sistemai, kai tai yra isreikiama komunikacija. Sis teorinis pozidris perteikia moderniyjy
visuomeniy patirtj. Vergovés santvarkos visuomené buvo i3 tiesy j sistemg integruotas visas
Zmogus, faktiSkai per smurtg arba latentine bausmés ir smurto grésme. Moderniose visuomenése
inkliuzija (plg. apie tai plaCiau 4.1) yra pasirenkama ir daznai ribotg laikg trunkanti integracija
j tam tikras socialines sistemas. Tam tikra socialiné sistema gali reikalauti, kad Zmogus atsakingai
jnesty tik ta komunikacinj indélj, kuris yra reikalingas sistemoje galiojanciai prasmei. Su tuo
nesusijes kisimasis j asmeninj gyvenimg yra atmetamas, nors, aiSku, tam tikros organizacijos vis
tiek reikalauja, kad pamatinés nuostatos galioty visoms gyvenimo sritims?,

Remiantis Siuo supratimu, kad individai, kurie yra batini socialinés sistemos egzistencijali,
sudaro tik ,,vidine” Sios socialinés sistemos aplinka, natdraliai kyla klausimas, kaip gali tiksliai
atrodyti abipusis panaudojimas? Sistemy teorijoje Cia jvedamos svarbios sgvokos: ,struktarinis
jungimas* ir ,interpenetracija“?. Sios savokos susijusios su abipuse autopoetiniy sistemy jtaka?’.
Cia gali bati kalbama apie, pavyzdZiui, socialine sistema, kuriai yra budingas santykis su tam
tikru skaiCiumi individy, tiksliau tariant, psichiniy sistemy. Tuo i$ esmés pasakoma, kad socialinés
sistemos gali egzistuoti tik kai jose veikia psichinés sistemos. Psichinés sistemos vélgi yra lygiai
taip pat priklausomos nuo socialinés sistemos ir tokiu bidu — nuo kity psichiniy sistemy. Bati—
priklausomam-vienas—nuo—kito sistemy teorijoje yra vadinama interpenetracija (pazodZiui:
abipusis kiSimasis / jsismelkimas) ir reiskia abipusj svetimo kompleksiskumo panaudojima savo
kompleksiSkumui kurti?. Taigi socialinés sistemos kompleksiskumui kurti reikia psichiniy sistemy,
egzistencijos ir iStekliy bei gebéjimo komunikuoti.

2.6 pavyzdys. Organizacijos raida. Batina salyga sukurti didelius reikalavimus atitinkancig socialinio
darbo organizacijg yra interpenetracija — profesionaliai parengty socialiniy darbuotojy veikla. Tai reiskia,
kad turi bati atitinkamo didelio asmeninio kompleksiskumo (reikiamas issilavinimas ir gabumai)
asmenys ir jie baty pasirenge dirbti Siame projekte.

Struktdrinio jungimo sgvoka apima interpenetracijos sgvoka, apraSydama i$ to kylancius
procesus: Apie struktarinj jungima galima kalbéti, kai vienas stebétojas visy pirma mato, kaip
sistemoje jvykiai autoreprodukcijos procese yra produkuojami taip, kad kitoje sistemoje vélgi pagal

13



tos sistemos specifikg baty produkuojami, ir koprodukcija kitoje sistemoje vyksta kaip savo
produkcija, ir galiausiai, kad produkcija ir koprodukcija gali bati viena kita pakei¢iama, jei
apverciamas produkcijos vyksmui sugaistas laiko santykis?.

Esminis dalykas tas, kad asmenys, kaip psichinés sistemos, yra bitina konkre€ios socialinés
sistemos komunikacijos salyga, bet pa€ios nekomunikuoja, — tai gali tik socialiné sistema — taCiau
del struktdrinés jungties jos veikia komunikatyviai. Taciau Salia to lieka, minéta, socialinés
sistemos aplinkos samoneés procesai, jei jie néra naudojami struktarai kurti.

2.7 pavyzdys. Organizacijos raida. Klausimas pamastyti: ]sivaizduokite, kad, jdéje nemaZai pastangy,
sukareéte gebanCig dirbti organizacija. Ko tikésités i$ savo darbuotojy? Koks identifikacijos ir pasirengimo
dirbti (aukotis) lygis jums baty svarbus? Pabandykite suformuluoti kelis orientacijos punktus. Tam
jsivaizduokite esg vadovas ir taip pat darbuotojas.

2.4 Kas yra sistema? — Funkciné-genetiné teorija. Kita silpnoji Parsons struktdrinio
funkcionalizmo teorijos grandis yra ta, kad kitimo procesai ir sistemos pokyc€iai nebuvo Sios
teorijos centre. ISskirtinis pusiausvyros pabrézimas sukélé astrig socialiniy moksly atstovy, kurie
nesiremia sistemy teorija, kritikg. Pastaruoju metu naujesniuose sistemy teorijos modeliuose
taip pat atkreiptas démesys j §j trikumag ir jis kompensuotas. Helmut Willke tenka nuopelnas uz
jau esamy teorijy ir tyrimy rezultaty apzvalga bei funkcinés-genetinés teorijos suformulavima.
Jis savo modelj pavadina — ,,nuo kvazisistemos iki sistemos“®. Supazindinsime su pagrindinémis
Sio modelio mintimis. Kvazisistemos atsiranda kiekvieno zmoniy susibdrimo metu, visada tai
reiSkia komunikacijos suintensyvéjimag3l. Taciau ar véliau i$ Sios kvazisistemos tikrai issirutulios
socialiné sistema, priklauso nuo jvairiy veiksniy. Kadangi tai vienas i§ pagrindiniy klausimy,
kuris atspindimas ir pateikiamame pavyzdyje, galima tuoj pat pradéti gilintis j Willke teorija.
Sios teorijos pradzios taskas yra Parsons AGIL schema. Veélesni interpretatoriai nustaté, kad
funkcijos A-G-1-L gali bati skaitomos i$ eilés kaip raidos padarinys: kuriant sistemg viena po
kitos reikia vykdyti iStekliy uztikrinimo (A), po to tiksly nustatymo (G), véliau integracijos (1) ir
vertybiy orientacijos (L) funkcijas. Willke pasitelkia Sig mintj, taiau dar remiasi ir mazy grupiy
tyrimy medziaga. Pagrindinis ,,ginklaneSys“ Sioje srityje yra amerikieCiy sociologas J. Mills®,
Traktuodamas Siuos pazinimus kaip vieng, Willke sukuria tokj grupiy, arba, bendriau tariant,
socialiniy sistemy, raidos modelj (4 pav.).

Paveiksle i3 virSaus j apaCig vaizduojama raida nuo kvazisistemos iki sistemos. Parsons teorijos
tai jau minétas AGIL modelis. Mills teorija paaiskina, kaip paeiliui tam tikri grupés uzdaviniai
gali bati realizuoti per specifiniy grupés vaidmeny atsiradimg. Suformulavus sistemy teorijos
pagrindu, tai reidkia, kad sistemos kompleksiS8kumas vis didéja. Tai suteikia grupei gebéjima
optimizuoti vidinius procesus taip, kad nuolatinis ir vis atidesnis aplinkos stebéjimas leidZia vis
geriau prisitaikyti prie aplinkos. Po to, kai, sistemos—aplinkos—diferencijos stabilumas yra
pakankamai uZztikrintas, grupé sugeba nusistatyti savo tikslus ir uzdavinius. Visiskai susikdrusios
grupés lygis yra pasiekiamas, kai pavyksta per refleksijg skatinti i$ pacios saves kylantj grupés
augima.

Willke savo socialiniy sistemy kdrimosi ir evoliucijos modelj remia batent Siomis
formuluotémis. Taciau jis iSpleCia savo evoliucijos modelj, parodydamas kiekvienoje pakopoje
atsirandancias problemas, pasekmés problemas ir i$ to kylancias sprendimy schemas. Svarbiausias
Willke jnaSas yra tas, kad jis iSrySkina specifines raidos problemas, kurios tam tikroje pakopoje
yra issprendZiamos, bei to sprendimo sukeltas pasekmés problemas. Jdomus aspektas yra tas, kad
sprendimai vienu lygmeniu neiSvengiamai sukuria pasekmés problemy evoliuciskai aukstesniu
lygmeniu, vadinasi, galutinio sprendimo ieSka yra beprasmé.

Teoriniam pagrindimui Cia reikéty paaiskinti svarbiausius nuolat atsirandanciy pasekmés
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problemy aspektus. Willke juos susiejo su kompleksiSkumu (plg. juodziau iSrySkintg skiltj Willke
4 pav.). Vertéty §j kompleksiSkuma panagrinéti atidziau, kad vienu kartu pamatytuméme esmines
kiekvienos raidos pakopos problemas ir jy sprendimo modelius. IS anksto reikia pasakyti, kad
kompleksisSkumo rasiy atskyrimas yra grynai metodinis, praktikoje tokio aiSkumo nejmanoma
rasti.

Sistemos karimosi lygmeniu (S) riby nustatymo funkcija siekiama iSspresti aplinkos problema,
sistemos ir aplinkos diferencijos problema. Pirmas sunkumas yra asmeny (psichiniy sistemy)
jtraukimas. Akivaizdu, kad riby nustatymas ir sistemos susikdrimas gali pavykti tik kai
komunikacijos dalyviy skai€ius ir i§ komunikacijos atsirandantis komunikacijos intensyvumas
perzengia reikalingg lygj. Sistemos kirimasis gali nepavykti, jei dalyvauja nepakankamai dalyviy
ir neatsiranda uztenkamai su sistema susijusiy komunikacijos rysiy. Ankstesniame skyriuje (2.3c)
tai buvo pagrjsta interpenetracijos ir struktarinio jungimo, kurie yra batini naudojant psichines
sistemas, sgvokomis. FaktiSkai tai reiSkia konkurencijg su kitomis socialinémis sistemomis. Willke
riby sukdrimo pasekmés problema jvardija kaip dalykinj kompleksiSkuma. Dalykinis
kompleksisSkumas sitlo ,,asimiliacijg” (abiem Salims naudingas naudojimas ir apsikeitimo
procesai) kaip sprendimo schema, kad baty galima panaudoti iSteklius i$ aplinkos, kol sistema
dar néra pajégi jy susikurti. Pasitelkus asimiliacijg, kaip sprendimo schema, pereinama prie kito
sistemos karimosi lygmens funkcijos ir problemos.

Pavyzdys. Socialinéms organizacijoms Cia Salia kity problemy iSkyla problema, ar jy teikiama
paslauga naudosis pakankamai klienty ir ar paslauga bus jiems priimtina.

Adaptacijos lygmeniu (A) atsiranda stokos problema. Cia kalbama apie tai, kaip tvarkyti dar
per menkus ir nesaugius iSteklius sistemos viduje, kad blty garantuotas sistemos stabilumas.
Sias didesnio veiksmingumo operacijas sistemos viduje galima pasiekti tuo, kad ne visi sistemos
nariai® turi atlikti tuos pacius uzdavinius, gali specializuotis. ] sistemg yra integruojami ne
asmenys, o jy, kaip jvairiy vaidmeny atstovy, specifinis jnaSas. Pasekmés problema atsiskleidzia
kaip socialinis kompleksiSkumas ir yra sprendziama per vidine diferenciacijg arba vaidmeny
diferenciacija.

Pavyzdys. Kai kuriasi socialinio darbo organizacija, i$ pradziy socialiniai darbuotojai daro
visus reikiamus darbus (buhalterija, projekty raSymas, visuomenés informavimas, derybos su
valstybés institucijomis, socialinis darbas ir pan.). Kai organizacija susikuria, paskiri darbai
dirbami tam tikry Zmoniy, kiekvienas nebeturi uzsiimti viskuo.

Struktiros, kaip latentiS8kai veikiancios vertybiy bazés, karimosi lygmeniu (L) yra
sprendziama tvarkos problema, t. y. likescCiy, kad tam tikri veiksmai bus atliekami. Pasekmés
problema atsiskleidzia kaip laiko kompleksiSkumas ir atveria naujas sistemos operacijy
galimybes. Sistema susikuria galimybe diferencijuotai reaguoti ne tik j aplinkos, bet ir j savo
vidaus jvykius. Mechanizma, kuris tam padeda, galima apraSyti per struktdiros ir proceso atskirtj.
Tai reiSkia, kad socialiné sistema jvairiy struktdry viduje gali laikytis vis kity proceso taisykliy.

Pavyzdys. Dabar jau jmanoma sukurti socialinés organizacijos administravimo aparata, kuris
grieztai laikosi teisiniy ir ekonominiy reikalavimy, bei turéti konsultavimo ar rlpybos skyrius,
kurie vadovaujasi pagalbos teikimo désningumais ar profesionalios intervencijos désniais. Jei
abi sritys viena kitg papildo ir kartu palieka pakankamai laisvés specifiniams veiksmams, tokios
organizacijos pajégumas, ypa€ santykio su aplinka, labai padidéja. Svarbus aspektas yra tai, kad
dabar jau jmanoma rinkti Zinias apie struktdrinius relevantiSkus veiksmus, tas Zinias perduoti ir
taip jtvirtinti diferencijuotg profesionaluma.

Proceso valdymo ar integracijos lygmeniu (1) laikas dar kartg tampa problema, dél to, kad
dabar gali bati aiSkiai atskiriamas elgesys nuo veiksmy. Elgesys Cia reiskia beveik laiko neatskirta
reakcija j aplinkos jvykius, o veiksmai yra apibréziami kaip j kita laikg perkeltas operavimas,
remiantis asmeniniu interesu. Jeigu tam tikros sistemos ribose, palyginti su aplinka, yra
pakankamai iStekliy, struktdry ir metody, ji gali per laiko priklausymo netolydumus (santykio
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nutraukimai) sukurti savitg erdve veiksmams. Pasekmés problema ¢ia pavadinama operatyviniu
kompleksiSkumu ir veda prie refleksyvumo kaip sprendimo schemos. Organizacijos pajégumas
tapo ypac didelis, ir sistema jau gali formuluoti savo tikslinius jsivaizdavimus, taciau dabar sistema
tampa problema pati sau: individy, t. y. vidinés aplinkos psichiniy sistemy, asmeniniai interesai
ir konkurencija del istekliy su kitomis socialinémis sistemomis iSorinéje aplinkoje reikalauja
refleksyvumo Zvelgiant j naujg integracija jau kitu lygmeniu.

Pavyzdys. Socialiné organizacija Sioje pakopoje jau yra palyginti gerai jsitvirtinusi, atrado
testinj savo veiklos laukg ir net i$ dalies pati jj formuoja. Dabar iSkyla darbuotojy identifikacijos
klausimas. AsmeniSkai atliekamas darbas turi derintis su Kity darbuotojy veikla; tai gali bati
problemiska, jei darbuotojai turi skirtingus profesionalumo standartus (pvz., dél skirtingo
iSsilavinimo lygio) arba tiesiog yra skirtingos asmenybeés.

Refleksijos lygmeniu, t. y. savo tiksly nustatymo lygmeniu (G), iSkyla sistemos identiteto
problemy. Jos sukelia kognityvaus kompleksiSkumo pasekmés problema. Tai reikéty suprasti
kaip gebéjimg diferencijuotai suprasti, vertinti ir autonomiskai apdoroti informacijg — tai galioja
ir psichinéms, ir socialinems sistemoms. Sis problemy laukas dar maZai paZintas®. Zinoma tik
tiek, kad kalbama apie teoriniy Ziniy jgijima, jy vertinima ir gebéjima jomis pasinaudoti. Ziniy
Siuo lygmeniu yra sunku jgyti, nes jy nejmanoma akivaizdziai rekonstruoti i$ Zemesniyjy lygmeny
veiksmy instrukcijy. Mes priartéjame prie emergencijos problemos, kurig galima nagrinéti baigus
aiskintis Sig evoliucijos nuo kvazisistemos iki sistemos schema.

Pavyzdys. Kai socialinés organizacijos profesionalumas yra aukstas ir darbuotojai visiSkai
identifikuojasi su savo darbdavio tikslais, kyla integraciniai reikalavimai. Atsiranda batinybé
ieSkoti bady, kaip lygiomis teisémis sistemos veikloje suderinti ,,objektyvias* Zinias apie darba,
»Subjektyvius* jausmus ir kolektyvines nusistovéjusias normas. Problema yra ta, kad, viena vertus,
kalbama apie mokslo standartus (,,0bjektyvios” Zinios apie darbg), kita vertus, — apie asmeninj
tikruma (,,subjektyvis® jausmai) ir galiausiai — apie demokratiSkai atrandamas normas
(kolektyviniy normy nustatymas). Visi Sie dalykai néra vienas kito® redukcija.

Autonomijos radimo, t. y. generatyviosios diferenciacijos lygmeniu (A), Willke nepateikia
tikslaus pasekmés problemos — sistemos kompleksiSkumo paaiskinimo. Taciau bity galima
manyti, kad Cia kaupimo principu bendrai veikia iki Siol visos minétos kompleksiSkumo rasys.
Kyla nauja sistemy teorijos problema, susijusi su emergencijos savoka: plétojant generatyviaja
sistemy teorijg buvo susidurta su savavaliSku fenomenu. Pastebéta, kad Zemesniy sistemos
kdrimosi pakopy nejmanoma apeiti (pavyzdziui, visuomet yra batina iSspresti adaptacijos
problema!), taciau Sios salygos negali paaiskinti operacijy aukstesniais lygmenimis. Taip paaiSkéjo,
kad naujos savybeés, kaip sistemos karimosi ar raidos sudedamoji dalis, atsiranda tik ir todel tik
sistemos viduje ir negali bati paaiSkinamos i$ prie$ tai buvusiy konsteliacijy. Taigi galimas toks
apibrézimas:

Emergencija (emergentinés savybés): tokios sistemos savybés, kurios yra nepaaiSkinamos jos
elementy savybémis. Sios savybés yra naujos ir bidingos tik ir pirmiausiai pacios sistemos lygmeniu.
Siy savybiy negalima priskirti elementams, tik tam tikram selektyviam visos sistemos elementy rySiui.
Todél redukavimas pagal skirtingus (evoliucionariai sukurtus) emergencijos lygius yra nejmanomas®.

Sig schemiskai apibadinta Willke sistemos raidos nuo kvazisistemos iki sistemos teorijg galima
jvardyti dirbtiniu ZodZiu SALIGA, savo skambesiu artimu sgvokai sglyga. Sukonkretinus AGIL
schema, susidaro tokia raidos eilé (5 pav.).

Riby sukdrimas | Istekliy Struktiiros Proceso Refleksija Genez
laiméjimas sukidrimas valdymas
Sistemos riby Adaptacija L atentings I ntegracija per Goal, arbatiksly, Autonomijakaip
sukdrimas struktdros, t. y. normas nustatymas kaip refleksyvus
vertybés procesas augimas
S A L | G A

5 pav. Nuo AGIL prie SALIGA (autoriaus adaptacija pagal Willke)
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Raides SALIGA® galima skaityti kaip ,,salyga, reikalingg visiSkam socialinés sistemos
susikarimui. Galvojant apie organizacijy raidg socialinio darbo srityje, galima pamatyti, kokio
vidaus struktdravimo reikia, kad atsirasty savarankiSka, autonomiskai ir refleksyviai toliau
besiplétojanti, naSi organizacija.

3. Intervencijos teorijos problemos

Prie$ tai buvusiame skyriuje buvo nagrinéjamas mezolygmuo, t. y. organizacijos lygmuo, dabar
kreipsime démesj j mikrolygmenj, t. y. veikimo sistemy lygmenj. Antrame skyriuje supazindinome
su sistemy teorijos pagrindais, remdamiesi socialinio darbo organizacijos kirimo pavyzdZiu.
Trecio skyriaus atraminis pavyzdys — konsultavimas arba intervencija socialiniame darbe. Tam,
kad bity galima tinkamai apraSyti relevantinius vyksmus, ir toliau bus laipsniskai atskleidziamas
sistemy teorijos pazinimas. Esminis akcentas yra triada stebéti — suprasti — intervenuoti (jsiterpti).
Sitai aiskindamiesi jau esame aukstame sistemy teorijos lygyje, taciau batent tai galiausiai padés
suvokti svarbius socialinio darbo praktikos dalykus. Sis rysys turéty paaidkéti i$ toliau pateikiamo
pavyzdzio:

3.1 pavyzdys. Socialinio darbo intervencija. Sakykime, kad mlsy organizacija (2 skyriaus pavyzdys)
teikia konsultavimo paslaugg®. Konsultacijos teikiamos, kai policija smurtautojg perduoda Siam
intervencijos projektui, kur turéty bati bandoma, uzuot bylg perduoti prokuratarai, taikyti socialine
pedagogine diversijos priemone. Klientas turi galimybe pasirinkti: arba jis nori vykdyti konsultacijas
teikianCios organizacijos keliamus reikalavimus, arba patenka pas prokurorag, neZinodamas, kas jo
laukia. Jgyvendinant intervencijos projekta numatomi aStuoni konsultavimo pokalbiai.

Pradzios situacija:

Policija [~~~ Informacija ==~~~ "ler'okuratﬁra
y

//
It = " Kiekvienu momentu
. ntervencijos .. : ;
Perdavimas ok ) Informacija jmanoma nutraukti
projektas procesa
Pirmasis pokalbis S

— Anamnezé ir informacijos konsultacija apie padarytg poelgj (teisiSkai, veiksmy | Sistemos kirimas
remai)

— Pasitlymas dalyvauti projekte: pasirinkimo ,,savanoriskumas“ (bet kuriuo metu
procesy yra jmanoma nutraukti, tuomet kelias vesty j prokuratirg) — klientas turi
apsispresti, nori dalyvauti projekte ar nenori

Pirmasis pokalbis (tgsinys, jei klientas nori likti projekte) A

— Poelgio tyrimas (Tikslas: Kaltininkas kaip asmuo néra tapatinamas su padarytu | IStekliy
poelgiu: kaltininkas tai mato kaip pirmaja ,,nauda sau) laiméjimas
— Susitarimai dél konsultaciniy pokalbiy eilés (klientas vél gali apsispresti, ar jis nori

dalyvauti, jei ne — prokuratira)
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Antrasis pokabis L

— Konsultacijy eilés kaip struktdros (trukme, lukesCiai) ir kaip proceso (konsultanto | Latentiniai elgesio
bandymas pasitelkti s¢kminga komunikacijg) nustatymas. modeliai

— Konsultavimo tikslo ir motyvacijos nustatymas (bendras tikslas: ,Prisiimti
atsakomybe uz padaryta poelgj ir bandyti keisti savo smurtaujantj elgesj*)

—JZanga j konsultavima

Pokalbiy eilé (pagrindiné dalis; nuo antro iki penkto arba Se$to pokalbio) |
— Intensyvia komunikacija sukuriamos savitos taisyklés (Cia turi bati sukurtos | Integracija
~ekvivalencijos strukttiros®)

— Galimybiy iSplétimas per dialoga

Pokalbiy eilé (Sestas, septintas pokalbiai) G
— Dialogo metu suformuluoti savus tikslus (pasirinkti i$ naujy galimybiy) Savo tikslo
— Struktarinio jungimo komunikacinis problematizavimas (naujo identiteto aspektas | suradimas

— kaip jis yra priimamas?)

Konsultavimo baigimas (aStuntas pokalbis) A
— Nustatymas, kaip bus uZtikrinti nauji veiksmai ir norai Autonomija vél
— Galbut susitarimai socialiniame tinkle arba orientacija j naujus socialinius tinklus: | atgauta

autonomijai reikia komunikacinio pripazinimo

Sj lenteléje pateikta pavyzdj aptarsime i$samiau. JZzanga j toliau einantj poskyrj yra orientuota
j praktika, taCiau kartu bus plétojama ir sistemy teorijos pozicija. Kituose poskyriuose sistemy
teorijos pozidriu aiSkinami tolesni intervencijos etapai.

3.1. Sistemos kdrimas ir naratyvinés klausimy technikos. Po to, kai intervencijos projektui
policijos perduotas smurtautojas® suteiké socialiniam darbuotojui pirmine informacijg apie save
(anamnezé), o konsultantas jj informavo apie intervencijos projekto galimybes (konsultavimas
vietoj prokuratdros), jis prieSprieSinamas alternatyvai, kurj i$ dviejy keliy pats pasirinks. Kalbant
sistemy teorijos kalba, Cia sprendziama, ar apskritai susikurs sistema (S: Sistemos arba riby
kdrimas), kurioje blty pasiektas reikiamas dalykinis kompleksiSkumas. Be klienty, kurie nori
konsultuotis, socialiniai darbuotojai negali jgyvendinti socialinés sistemos ,,konsultavimas kaip
intervencija®“. Jeigu klientas apsisprendé likti ir dalyvauti projekte, tuomet pirmojo pokalbio
antroje dalyje atliekamas vadinamasis ,,poelgio tyrimas®. Svarbiausia — iSryskinti patj poelg;j.
Taciau tai kartu reiSkia, kad konsultantas — tiek sau, tiek klientui! — turi pasiekti, kad klientas
nebdty visiSkai tapatinamas su padarytu poelgiu. Tai reiSkia, kad viso Zmogaus identitetas negali
bati tapatinamas su vienu jo poelgiu, taigi tik vienu asmens aspektu. Poelgis turi tapti objektu,
kad pirmoji distancija pokalbyje apskritai baty jmanoma. Sis konsultavimo etapas yra nepaprastai
svarbus, kadangi nuo jo priklauso tolesnés komunikacijos galimybés. Generatyviojoje sistemy
teorijoje Sis Zingsnis yra vadinamas istekliy laiméjimu (tai pat A: Adaptacija). Po to, kai asimiliacija,
kaip dalykinio kompleksiskumo sprendimas, pavyko, t. y. klientas sutiko dalyvauti
konsultaciniuose pokalbiuose, turi bati iSspresta socialinio kompleksiSkumo kaip pasekmeés
problema. Tai jvyksta per dvigubg vaidmeny diferenciacija, t. y. iSsirutulioja konsultanto ir kliento
vaidmenys. Sis Zingsnis gali bati veiksmingas tik konsultanto dalykinés intervencijos déka.
Konsultantas Cia pasitelkia profesionalaus pokalbio vedimo Zzinias. Naujesniyjy laiky diskusijoje
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sitlomas metodas i$ kokybiniy socialiniy tyrimy srities, jo tikslas — kaip jmanoma iSsamesné

kliento relevancijos struktary rekonstrukcija®. Sj metoda mes vadiname naratyvine klausimy

technika. Konsultantas, duodamas pasakojima generuojancius klausimus, bando paskatinti, netgi
iSvilioti i$ kliento ekspromtinj pasakojimag arba pasakojimo fragmentus. Kodél tai yra jmanoma
ir netgi naudinga, turéty atskleisti Sios tezés:

e Visi Zzmonés* meégsta pasakoti apie savo gyvenima, nors €ia taip pat yra amziaus ir lyties
ypatingumy.

e Pasakoti jvykius i$ savo gyvenimo yra palyginti lengva, nei, pavyzdziui, kalbéti apie motyvacija
ar jausmus.

e Jeigu kas nors susidomeéjes klauso kazkieno gyvenimo pasakojimo, kyla pasakojanciojo saves
vertinimas.

e Pats pasakojimas atskleidzia kalbinés iSraiSkos specifine forma, kuri yra paremta savitu
struktdros modeliu, t. y. Zmones seka savo pasakojimo kirimo modeliu patys jo nezinodami.

e Pasakojimo struktlira yra atpazjstama i$ pasakojimo jZangos, pagrindinés pasakojimo dalies
su dominuojancia linija ir pasakojimo pabaigos. Pasakojimo tékmé kartais yra nutraukiama,
kai méginama paaiskinti klausytojui nesuprantamus dalykus, taCiau paprastai pasakotojas
veliau pats grjzta prie pagrindinés pasakojimo linijos.

e FaktiSkai esminis pasakojimas turi tik sau bidinga logika, nuo kurios pats pasakotojas vargiai
tegali pabégti, tai reiSkia, kad pats pasakojimas veda savo pasakotojg j priekj.

e Taip pasakojimas atskleidZia tai, kas pasakotojui savo paties gyvenime yra svarbu. Jis jvelka
tai j tam tikry jvykiy, kuriuos savavaliSkai pasirenka, atpasakojima. Mes kalbame apie tai,
kad Cia iSrySkéja jo gyvenimo relevancijos struktdros.

e Konsultantas yra tik Sio proceso klausytojas, véliau refleksijos metu jis pabando rekonstruoti
relevancijos struktdras.

Konsultantas turi gebéti skatinti tokj ekspromtinj pasakojima. Ypac gebéti formuluoti j dalyka
nukreiptus pasakojimg generuojancius klausimus, jis turéty mokeéti aktyviai klausyti, t. y.
neverbaliniais signalais (,,Nejmanoma nekomunikuoti“) rodyti savo démesj ir vertinima. Jeigu
pavyksta paskatinti §j ekspromtinj pasakojimg arba bent jo fragmentus, yra pasiekiama keletas
pozityviy poveikiy, kurie svarbis tolesniam konsultavimo vyksmui arba socialinés sistemos
»Konsultavimas kaip intervencija“ evoliucijai:

e Gali bati sukurtas pasitikéjimo pagrindas, nes klientas mato, kad j jj yra ZiGrima rimtai.

e Konsultanto ir kliento komunikacijos metu atsiranda esminis supratimas, kaip klientas iSgyvena
savo pasaulj ir jj vertina, taigi apie jo relevancijos struktdras.

e \Wko (atvira) komunikacija, kurios pagrindu galima vélesné komunikacija.

 Sig konsultavimo dalj profesionaliai organizavus konsultantui pavyksta pradéti kurti dvejopy
vaidmeny diferenciacija.

Konsultantas turi vengti per greito kliento vertinimo arba net ,,bandymy gerinti padétj“.
Pagrindiné taisyklé: konsultantas neturéty argumentuoti prie$ klienta, net jei jam pasakojimo
turinys ir kelia dideliy abejoniy, nes nugaléjes (argumentuodamas) jis socialinio darbo atzvilgiu
pralaimeés!

3.2. Stebéjimas — supratimas — intervencija. Socialinio darbo veikimas sistemy teorijoje yra
suprantamas taip pat kaip socialiné sistema. Todél veiklos procesai gali bati vaizduojami ir
analizuojami kaip sistemos raida. JZanginiame poskyryje tokios socialinés sistemos raida iki
iStekliy laiméjimo lygmens buvo atskleista ,,socialinio darbo intervencijos” pavyzdziu. Tolesnis
aiSkinimas apie stebéjima, supratimg ir intervencija néra prie$ tai buvusio aiSkinimo tesinys,
taCiau tai yra labai svarbu pirmiems dviem konsultavimo Zingsniams. Taigi Siame poskyryje
pateikiama kita konkuruojanti perspektyva.

Sistemy teorijoje sgvokos stebéti ir suprasti neiSvengiamai priklauso prie sagvokos intervencija.
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Pastarosios nejmanoma apibadinti be pirmyjy dviejy. Aptarsime kiekvieng sgvoka atskirai, kad
baty galima suprasti bendrg ,,socialinio darbo intervencijos“ kaip sistemos veikimo kompleksa.

a. Stebéjimas*?. Ekspertus nuo neprofesionaly skiria stebéjimo menas, t. y. gebéjimas pamatyti
svarbius skirtumus. Geras stebétojas: a) turi bati pajégus apskritai matyti skirtumus; b) i$ Siy
skirtumy jis turi sugebéti iSvesti reikSmes.

Pirmas dalykas (a) néra labai sunkus, nes tai i$ dalies yra techniné problema. Tiek gamtos
moksly atstovai naudoja pritaikytus jrenginius (teleskopa, mikroskopg ir kt.), tiek socialiniai
darbuotojai gali turédami Ziniy ir naudodami anamnezés klausimynus, tinkamus stebéjimo
kriterijus ir klausimy technikas etc. pamatyti skirtumus ir juos rinkti. Antras (b) dalykas yra
daug sunkesnis, nes iSvesti reikSmes pavyksta tik remiantis iSsamiomis hermeneutikos Ziniomis:
kad baty galima atpazinti ir jvertinti konkretaus veiksmo reikSme, stebétojui reikia Zinoti, jog
egzistuoja bendrosios prasmés, o jis turi mokéti atskirti ypatingaja reikSme lygindamas su
bendruoju turiniu.

3.2 pavyzdys. Socialinio darbo intervencija. Socialiniame darbe paprastai interakcija vyksta tarp
skirtingy socialiniy sluoksniy Zmoniy — batent tarp gerai iSsilavinusiy socialiniy darbuotojy ir Zemo
socialinio sluoksnio klienty. Norédamas suprasti kito Zmogaus kalbinj elgesj ir konkre€ius posakius,
socialinis darbuotojas privalo turéti pagrindiniy Ziniy apie kalbg ir ypal apie specifinius kalbinius
kodus. Taip pat Zinotina, kad Sie kalbiniai kodai priklauso nuo tam tikros padéties socialinéje aplinkoje*
ir kiek komunikacijos dalyviai skiriasi pagal savo padétj socialinéje aplinkoje. Be to, socialiniam
darbuotojui turi bati aiSku, kad jis pats gali Zinoti savo padétj socialinéje aplinkoje, taciau negali i$ jos
pasitraukti. Tik turédamas Sias pamatines Zinias, jis gali kelti tinkamus klausimus apie atskiry sekvencijy
reikSmes, taCiau tam vélgi batina hermeneutiné kvalifikacija.

Kaip atsiskleidzia stebéjimas sistemy teorijos poZzidriu? Tiek psichinés, tiek socialinés sistemos
yra, minéta, autopoetinés sistemos. Taigi jos abi gali remtis tik savo aplinka, jos yra
autoreferencinés. Socialiniy sistemy autoreferencinés operacijos yra komunikacija, o psichiniy
sistemy — samoné. Paciy sistemy aplinka joms lieka uzdara, t. y. komunikacija vyksta tik pacioje
socialinéje sistemoje, o samoné tik pacioje psichingje sistemoje. Mes, pavyzdziui, negalime
suzinoti Zmogaus minciy, ir komunikacija liecka mums nezinoma, kol nesame sistemos dalis,
taigi nedalyvaujame tam tikrg prasme turinioje komunikacijoje*. Kadangi sistemos turi iSlaikyti
savo aplinkos diferencija, jos yra egzistentiSkai priklausomos nuo aplinkos®, todél privalo nuolat
stebéti savo aplinkg. Esminis dalykas yra tas, kad kiekviena sistema tai gali daryti tik ir tiktai
pagal savo pacios prasme, pagal savo pacios logika. Tik pacios sistemos prasmé padeda sistemai
nuspresti, su kokia prasme ji susiduria aplinkoje. Mes tai jvardijame kaip autoreferencinj
uzdaruma. IS to iSplaukia tokios iSvados apie stebéjimo sgvoka sistemy teorijoje:

(1) Stebéjimo (stebinciojo) logika niekada néra stebimos sistemos logika.

(2) Objektas tampa objektu tik kai stebétojas gali jj jvardyti, todél, kad nustaté skirtumus, ir

kai gali jj apraSyti. Tol kol objektas neturi sgvokos, jam neegzistuoja pats fenomenas.

(3) Tai, kas pastebéta, priklauso ne nuo paties objekto, bet nuo stebétojo autoreferencijos.

Galima pasakyti, kad (kitos) sistemos identitetas néra objektyvus, jis stebétojui atsiskleidzia
jo paties kalbiniu iSskyrimu, ir tik ten, kur stebétojui pasirodo esas prasmingas. IS principo tai
pasakytina ir apie saves pazinima, kai psichiné sistema pati saves klausia, kas ji yra kaip Zmogus.

b. Supratimas. Pagal sistemy teorijg supratimas, kaip tai suprantama kasdienéje kalboje, batent
jsikiSimas arba jsijautimas (ir per tai supratimas) j svetimg samone, yra nejmanomas. Kitos
sistemos platesnis supratimas lieka nejtikétinas, kadangi stebéjimas visuomet priklauso nuo
savo Kriterijy, prasmeés ir jvertinimas turi prasme tik kaip autoreferencija. Vis délto supratimas
atrodo galimas ir netgi bitinas*. Sistemy teorijoje yra pateikiamos keturios supratimo galimybeés:
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1) psichinés sistemos supranta psichines sistemas; 2) psichinés sistemos supranta socialines
sistemas; 3) socialinés sistemos supranta psichines sistemas; 4) socialinés sistemos supranta
socialines sistemas.

Yra aiSku, kad manoma esant skirtingg supratimo procesa. Taciau i$ principo galima pasakyti,
kad supratimas negali vykti per ,pazvelgimg” j Kita sistemg, nes jos viena Kkitai néra
transparentinés. Supratimas gali vykti tik per stebéjimag, o stebéti galima tik per komunikacija,
nes komunikacija emerguoja — taigi: kuria sistema! — tam, kad Siaip viena kitai neprieinamos
sistemos per komunikacijg suprasty viena Kitg. Taigi kelias — rOpestingas stebéjimas, visy pirma
jvardijant ir apraSant skirtumus. Antru Zingsniu stebétojas su stebéjimo pagalba rekonstruoja
stebéto fenomeno (elgesio ar veiksmo) modelj ir — tre€ias zingsnis — pateikia jj komunikacijos
procese kitai sistemai diskutuoti. Kartu jis vél stebi reakcija, taigi komunikacija, suzadintg kitos
samoneés, tam, kad savo modelj patobulinty vis i$ naujo cirkuliariai atlikdamas §j procesa.

3.3 pavyzdys. Socialinio darbo intervencija. Konsultantas tiksliai laikési naratyviniy klausimy technikos
nurodymy: duodamas pasakojima generuojantj klausima jis paskatino klientg atvirai komunikacijai.
Zinodamas, kad veikdamas, t. y. duodamas tarpinius klausimus, jis vadovaujasi tik savo logika, stengiasi
kiek jmanoma nepertraukti Sio ekspromtinio pasakojimo. Jis aktyviai klauso ir leidZia klientui pajausti,
kad ,,a$ seku tavo zZodZius*. Tik klientui baigus savo pagrindinj pasakojima, jis pateikia grjZtamyjy
klausimy apie tai, ko nesuprato klausydamas. Kai i klausimy dalis iSsemta, jis duoda klausimy,
kuriuos diktuoja jo paties logika. Tik pasiekus Sig viso nueito kelio vieta, jis pateikia diskusijai savo
modelj. Parankis metodai yra atspindéjimas arba vaidmeny perémimas. Tai palengvina klientui
pakoreguoti tai, kg konsultantas neteisingai suprato. Sis procesas padeda konsultantui i3vengti
iSankstinés nuomonés apie motyvus arba prikisti ,,tyCinius veiksmus*, kuriais jis jtikéjo.

Norint profesionaliai suprasti, svarbu atkreipti démesj j disensuso (nonkonformistiSkumo)
prileidima. Padeda ne per greitas, tariamas susitarimas, o tik tikrasis modelio iSbandymas. Tam
i$ tiesy pasiekti bdtina ir konfrontacija su neatitiktimis ir nutylétais dalykais, taCiau tik kai tarp
paSnekovy atsiranda pasitikéjimo pagrindas.

Kitas esminis skirtumy vertinimo aspektas — atkreipti démesj j konteksto reikSme ir jg iStirti.
Tam, Zinoma, bdtina Zinoti apie nuo konteksto priklausoma elgesj apskritai. Kasdienybés
kontekste paprastai turime Siy Ziniy net to nejtardami. Profesionalaus darbo kontekste,
pavyzdZziui, konsultavimo pokalbiuose, reikia atitinkamy Ziniy, kaip jau minéta, aptariant
»stebéjima™ ir sglygy analize (Goffman).

Socialinéje-terapeutinéje veikloje pereiti nuo supratimo prie intervencijos galima nevienodai
sekmingai. TaCiau atviros komunikacijos erdvé, kuri atsiranda klausantis laisvo pasakojimo,
palengvina supratimg ir intervencijg. Sistemy teorijoje Si erdvé yra vadinama ,,ekvivalencijos
struktdry““4” sukdrimu. Yra manoma, kad tai konstravimas tikroviy, kurios atsiranda kaip abipusés
komunikacijos produktas ir kiekvienam palieka erdvés dar ir konstruoti savo tikrove. Siuo atveju
geriausia blty galima jsivaizduoti komunikacinj autoriaus ir skaitytojo santykj. Jis grindZziamas
abipusiu interesu, taCiau vienas partneris neturi galios nulemti kito konstrukcijos, bet vis délto
gali paveikti atei€iai.

c. Intervencija. Tam, kad baty galima pristatyti sistemy teorijos intervencijos sampratg, verta
pries tai aptarti pagrindines socialinio darbo intervencijos problemas. Pazymétina, kad klienty
sistema gali reikSti ir vieng asmenj, t. y. psichine sistema, ir Seimg arba grupe (klika) arba net visg
miesto rajong ar bendruomeneg, taigi — socialines sistemas. Lygiai ir sgvokas socialinis darbuotojas
ir konsultantas galima suprasti ir asmeniskai, ir kolektyviai, kadangi socialinio darbo praktika
stipriai remiasi komandine refleksija, o tai jau yra socialiné sistema, nes grindZziama komunikacija.
Sistemy teorija atkreipia démesj j tokias sglygas:

e Socialinis darbuotojas gali tik i$ iSoriniy Zenkly pabandyti iSsiaiskinti, kur slypi kitos sistemos
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problema ir Kiek ji yra jsigaléjusi tam tikru kontekstu. Nuo to priklauso, ar Si kita sistema

taps ,.klientu“, ,socialinés problemos Zidiniu“ arba ,,atveju“*.

e Net ir vadovaujantis dideliu profesionalumu ir pakankamai ilgu ir intensyviu stebéjimu,
stebéjimo kriterijai niekada nesutampa visiSkai, o tik priartéja prie kitos sistemos specifiniy
operavimo bady kriterijy.

¢ Yradidelis pavojus, kad Kklienty sistema kiekvieng esminj pokytj priims kaip pavojy (horédama
iSlaikyti homoestaze) ir bandys nuo to apsiginti. Tai pavyksta asmenims, t. y. psichinéms
sistemoms, problema perkeliant ar jos nepripazjstant, nes jy samoné stebétojui néra
jzvelgiama.

o Net jei socialiniam darbuotojui rapestingo stebéjimo déka pavyko sukurti gerg modelj, vis
tiek lieka neaisku, kaip paveikti klienty sistema, kad ji leisty jvykti reikalingiems pasikeitimams.
Nepaisant to, intervencija nuolat atliekama. Taciau yra aiSku, kad intervencijos forma lemia,

ar ji bus klientui priimtina. Socialinio darbo intervencijos loginé dilema beveik visuomet yra ta,
kad jos tikslas yra stiprinti autonomija*, taCiau pati intervencija tam ir prieStarauja: nes kazkas
veikia i$ iSorés. O autonomija reiSkia ,,pats—sau—vadovauja“, taigi valdymas pagal savo
jsivaizdavimus. Sistemy teorija grindziamoje intervencijoje® siilomas toks sprendimas: su klientu
reikia sukurti nauja socialine sistema. Si naujoji sistema yra kliento ir konsultanto komunikacijos
sistema, t. y. konsultavimo sistema. Konsultantas per komunikacijg jtraukia intervencijg j
konsultavimo sistema, vadinasi, yra produkuojama komunikacija, kuria galés remtis tolesné
komunikacija. Dabar supratimas yra jmanomas, nes, minéta, komunikacija gali suprasti pati
save. IS to yra jmanomas intervencijos procesas per struktdrinj jungima. Klientas, bidamas
konsultavimo sistemos ,,vidaus aplinka“, prisidéjo prie to, kad komunikacija Sioje socialinéje
sistemoje bty jmanoma, ir jg kartu produkavo. Kaip psichiné sistema jis konsultavimo sistema
patiria kaip savo paties aplinkos svarbig dalj. Bandydamas iSlaikyti savo sistemos—aplinkos
diferencija, jis privalo reaguoti j aplinkos pasikeitimus. Reaguoti jis gali tik autoreferenciskai
remdamasis savo paties prasme. Jis yra priverstas reaguoti, taCiau gali lengviau tai priimti, nes
pats dalyvavo kuriant naujos aplinkos konsteliacija. Jei Sis procesas Salia to vyko dar ir anksCiau
apraSytose ekvivalencijos struktdrose, intervencijos impulsy priémimas pavyks geriau. Dilema
iSspresta: intervencija bus jmanoma kaip autopoetiné reakcija j aplinkos pasikeitimus, kuriuos
klientas, kaip komunikacijos dalyvis, pats produkavo kartu. Jo jsileidimas j intervencijg pagal
tai baty prasmés koprodukcija psichingje sistemoje prasmés produkcijos konsultavimo sistemoje
atzvilgiu.

Bendras intervencijos apibrézimas galéty bati toks: intervencija yra vieno reikSmingo skirtumo
paveikimas operavimu, kurj naudoja (kliento) sistema. Intervencijos® zingsniai:

o Batina stebéti kliento sistemos komunikacinés situacijos vyksma, jj jvardyti (sukurti pirma
modelj), suprasti (pasiekti priimting modelj), Zidréti j jj rimtai arba pripazinti (visai nesvarbu,
kad jis gali pasirodyti nesgmoningas, nes kuria identitetg).

e Reikia tikeétis kliento sistemos pasiprieSinimo ir apsimetingjimo.

e Rasti tinkamy metody, kuriais galima jveikti normalias pasiprieSinimo reakcijas; tam reikia
profesionalaus jgadzio ir pasiteisinusiy veikimo bady.

e Per prasmés komunikacijg pasiekti pasikeitimo jsivaizdavimy produkavimg konsultavimo
sistemoje.

e Per aktyvy kliento jtraukima, t. y. paliekant erdve asmeninei konstrukcijai, inicijuoti jo
koprodukcija.

Ir vis délto reikia pripazinti: intervencijos baigtis néra nuspéjama, nes tik vidiné kliento
sistemos dinamika lemia, kas jvyks (autopoezés nejmanoma nutraukti!). TaCiau iSorés signalai
néra beprasmiai (dél struktdrinio jungimo batinybés). Ypac poveikj ateiCiai turi krizés arba
krizes jveikiancios intervencijos: produktyvaus krizés panaikinimo patirtis ir pataloginio vystymosi
pavojaus jveikimas yra sglyga, kad vélesnés krizés baty jveikiamos ir suderinamos su jveiktu senuoju
identitetu (pagal Habermas)®.
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4. Socialinis darbas ir visuomene

Kaip jau pradZioje minéta, Sio teksto pabaigoje turi bati aptarta socialinio darbo vieta
visuomenése. Atramos tasSkai yra bendri modernizacijos ir konkrets transformacijos procesai
Salyse, iSsivadavusiose i$ buvusios Soviety Sajungos jtakos. Veélgi yra pastebimos bendros
transformacijos tendencijos ir kartu regioniniai ypatumai. Aptariamy temy kontekste negalime
Sito panagrinéti giliau, taCiau vis délto reikia pazyméti, kad Siy procesy kirimas turés esminj
poveikj socialinio darbo formoms, galimybéms ir net paties socialinio darbo legitimacijai.
Socialinio darbo raida Lietuvoje vyks kaip vienos dalinés visuomenés sistemos® evoliucija, kuri
bus priklausoma nuo rlpestingiausio relevantinés aplinkos stebéjimo — ir jo taip pat veikiama.
Tolesniuose poskyriuose pristatomi modernizacijos aspektai sistemy teorijos interpretacijy
pozidriu. Transformacijos procesy kryptis negali biti i$ anksto nulemta sistemy teorijos®, taCiau
pazymeétina batinybé rlpestingai stebéti aplinka.

4.1. Inkliuzijos problema moderniose visuomeneése. Inkliuzijos problemos supratima i$ principo
lemia tezé, kad asmenys, arba psichinés sistemos, gali bati tik socialiniy sistemy (vidiné) aplinka.
O socialinés sistemos, minéta, yra komunikaciniai rySiai su tam tikra prasme. TaCiau Sios sistemos
be jokiy alternatyvy yra priklausomos nuo psichiniy sistemy, nes jos be pastaryjy negali
komunikuoti. Taigi egzistuoja abipusé priklausomybeé: socialinés sistemos gali egzistuoti tik déka
psichiniy sistemy dalyvavimo, o psichinés sistemos gali plétotis tik bendrai su socialinémis
sistemomis®. Taciau Sios psichinés sistemos vis délto néra socialiniy sistemy dalis, jos tik tada
priklauso socialinéms sistemoms, kai jos pasidaro ,reikalingos®. Sis ,reikalingumas* kaip
panaudojimas yra vadinamas inkliuzija. Taigi inkliuzija yra procesas, kuriam badinga, kad yra
socialinés sistemos, priklausomos nuo psichiniy sistemy dalyvavimo, ir leidZia tam tikroms
psichinéms sistemoms komunikuoti kartu. Komplementariai vis délto turéty bati kazkas, kas
apbadinty psichiniy sistemy nepriklausyma, Sis santykis vadinamas ekskliuzija. Tai apibrézia
principine psichiniy sistemy pozicija neiSmatuojamos daugybés jvairiausiy socialiniy sistemy
atzvilgiu: daugumai socialiniy sistemy mes nepriklausome ir neprivalome joms priklausyti, nes
mums reikia tik tam tikry ir mums relevantiniy sistemy. Psichiniy sistemy priskyrimas prie
socialiniy ne visais laikais ir ne visose kultrose vyko taip pat. Sistemy teorija Siam tikslui sukaré
tipologija arba netgi evoliucijos schema. Ji trumpai apraSyta remiantis trimis galimais visuomenés
diferenciacijos® bidais ir sukonkretinta atsizvelgiant j pagalbos forma kiekvienu atveju — tai
aspektas, kuris labiausiai siejamas su socialiniu darbu:

Segmentiné diferenciacija. Sis diferenciacijos badas buvo badingas gentinéms visuomenéms.
Individas tokioje visuomengéje turéjo aiSkia pozicija, iS esmés ji buvo paremta dalyvaujanciyjy
lygybe. Sios pozicijos priskyrimas ir laikymasis buvo aiskiai ir grieZtai nustatytas. Visi buvo
integruoti j socialine sistema, tai reidké ir sauguma, ir galimybiy apribojima. Siose visuomenése
nebuvo pagalbos formos, kuri i$ principo nebuvo nustatyta per integracijg: galiojo abipusiSkumo
principas, taCiau ne pasikeiciant ekvivalentais, o dél bendro savitarpiSkumo jpareigojimo. Todél
pagalba nebuvo atskirta nuo genties kasdienio gyvenimo veiklos. Taigi pagalba dar néra
diferencijuota kaip ypatinga veikla. Nebuvo nei specialiy pagalbininky, nei privilegijuotyjy,
kuriems reikalinga pagalba, nes i$ principo kiekvienas buvo jpareigotas padeéti ir kiekvienam
galéjo prireikti kity pagalbos. Tai reiSkia, kad nebuvo ir diferencijuoty pagalbos formy, jos
faktiSkai galéjo bati susijusios su kiekvienu dalyku. Taigi egzistavo visiSka inkliuzija be ekskliuzijos.
Tokioje visuomeneés santvarkoje néra prasmes vartoti inkliuzijos sgvokos, nes trioksta jos
komplementarios blsenos®, todél Cia yra kalbama apie visiSkg integracija.
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Hierarchineé diferenciacija. Sio diferenciacijos buido pavyzdys yra luomy visuomené viduramziais.
Ir Cia inkliuzijos mechanizmas galioja visiems asmenims, taciau ne vienodai, o pagal sluoksniy
specifika. Sis susiskirstymas j specifinius sluoksnius vyksta remiantis priklausymu $eimai ir
diferencijuoja visuomene pagal piramidés forma, t. y. aukStesni ir privilegijuoti sluoksniai yra
mazesni, 0 maziau privilegijuoti sluoksniai yra didesni, skurdesni ir maziau galintys daryti jtaka.
Taip kiekviename lygmenyje, arba sluoksnyje, egzistuoja lygiaverté komunikacija, bet nelygiavertis
pasidalijimas galia Zemesniyjy sluoksniy nenaudai. Integracija ir Cia visiSkai reguliuoja socialines
galimybes, taciau visuomeniSkai netolygiai padalytas. Tokiose visuomenése pagalba jau
diferencijuota. Egzistuoja dvi pagalbos formos, nes jos susijusios arba su skurdu, arba su
ekskliuzija. Skurdas faktiSkai pasitaiko labai daznai, jo visg gyvenimg yra paliestos istisos klasés
ar luomai (kalnakasiai, valstieCiai, kariai). Gailestingumo veikla — badinga pagalbos Siems
skurstantiesiems forma. ISoriSkai tai iSmaldos davimas ir paramos uztikrinimas i$ aukStesniyjy
luomy pavaldiniams. Kaip ypatingas atvejis — solidari pagalba tarp gildijos ar draugijos nariy.
Skurdas buvo suprantamas kaip kazkas apsunkinancio, bet ne géda. Egzistuoja jsivaizdavimas
apie gera, tvarkinga vargsa, kuris nekaltas dél to, kad pateko j tokiag padétj. Atvirksciai, ekskliuzijos
bdsena yra aStriausiai persekiojama. Nors Sis fenomenas taip pat yra masinis dél kary, gamtos
katastrofy ar industrializacijos, taCiau néra toleruojamas. Priezastis ta, kad ekskliuzija ver€ia
suabejoti hierarchine visuomene, nes Si visuomeneé yra jteisinama per paZzada, kad kiekvienas
turi savo vietg ir geras, Dievo jgaliotas valdovas pasirapins, kad taip baty amzinai. Kuris iSkrenta
i$ savo sluoksnio, nepapuola j Zemiau esantj, jis iskrenta apskritai, tampa ne asmeniu. Siems ne
asmenims néra teikiama tikroji pagalba. Asmenys yra stigmatizuojami, kontroliuojami, vejami
ir masiSkai Zudomi. Ekskliuduotieji galioja kaip blogieji vargsai, kurie patys kalti dél savo situacijos
ir yra visuomenés atmatos. Akivaizdu, kad toks vertinimas galimas dar ir Siandien ir i§ dalies
sudaro vadinamajj socialinio darbo dvejopa aspektg®.

Funkciné diferenciacija. Modernios visuomeneés, kaip visuma, dabar jau yra tiek diferencijuotos,
kad Siy sistemy didelés specializacijos funkcijoms atlikti atsirado visuomenés dalinés sistemos.
Sios dalinés sistemos, pavyzdZiui, $vietimas, sveikatos apsauga, ekonomika ir pan., visai
visuomenei atlieka tam tikrg funkcija, kuriai vykdyti tik jos yra susikdrusios, ir teikia paslauga
kitoms dalinéms sistemoms (Svietimas suteikia ekonomikos sistemai techniniy Ziniy ir
kvalifikacija, kurios kitur néra reikalingos). Sioms visuomenéms badinga ir tai, kad joks Zmogus
néra integruotas tik j vieng subsistemg ir jokioje subsistemoje nebina visg gyvenima®. Bendras
moderniy Zmoniy statusas yra tas, kad jie i§ principo yra ekskliuduoti ir inkliuduojami tik esant
poreikiui. Sistemy teorijos supratimu tai yra funkcinés diferenciacijos sglyga, nes turi bati asmeny,
kurie kaip psichinés sistemos baty pasirenge dalyvauti daliniy sistemy komunikacijos procesuose.
Tam reikia, kad, viena vertus, Zmonés i$ tiesy baty dispozicijoje, t. y. jie negali bati kur nors
iSskirtinai inkliuduoti ar integruoti, ir, antra vertus, turi bati priklausomi nuo sgveikos su
socialinémis sistemomis. Socialinése sistemose egzistuoja idealus jsivaizdavimas, kad visg laikg
bus pakankamai zmoniy, kurie patenkins inkliuzijos reikalavimus, kad galéty tam tikrg laikg
dalyvauti, kol to reikia sistemai. Taigi turéty bati vaiky ir jauny Zmoniy, kurie baty pakankamai
gabis pasiekti tam tikra reikalingg ir norimg mokyklinj iSsilavinima. Turéty bdti Zmoniy, kurie,
pavyzdziui, turi pakankamai finansy, kad galéty dalyvauti laisvalaikio paslaugy sistemoje ar
sveikatos apsaugos sistemoje. IS individy pozicijos komplementariai yra siekiamybé, kad nuolat
baty ty sistemy, kuriy jiems reikia jy raidai. Tai implikuoja, kad tam tikros inkliuzijos sglygos,
pavyzdziui, ziniy Svietimui, pinigy ekonominei sistemai, nuolat pakankamai baty asmens
dispozicijoje. Pavykusi biografija pasizymi tuo, kad viena po kitos galéty bati realizuojamos
inkliuzijos j reikiamas ar norimas socialines sistemas. AiSku, kad tai reiskia, jog kazkas
inkliuduojasi tik ten, kur jis nori, o visoms kitoms sistemoms gali iSlaikyti savo universalig
ekskliuzija.
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Sis modelis, deja, turi didelj trakuma: nekreipiama démesio j tai, kad ne visiems Zmonéms
iki galo pavyksta patenkinti inkliuzijos reikalavimus, ten, kur jie nori ar btinai turi patekti. Sis
sunkumas Salia viso kito néra praeinantis dalykas, taCiau plinta vis toliau. Kuris vieng karta
praziopsojo inkliuzija, pavyzdziui, nelanké mokyklos ar negaléjo jos baigti, tam triiksta patenkinty
inkliuzijos salygy, kai jis atsiranda ant kitos sistemos ribos. Tai gali reiksti, kad nebus galima
siekti tam tikros profesijos ar studijy, o tai vélgi lemia, kad dalyvavimas ekonominéje sistemoje
nepakankamai pavyks dél ne iki galo patenkinty inkliuzijos salygy. Nepavykusiy inkliuzijy eilé
lems negatyvia visuomenine karjerg, t. y. negeidziama ekskliuzija jsitvirtins ir stums j Salj.

Cia reikia visuomeniniy intervencijy. Pirmu lygmeniu yra batini politiniai sprendimai®, kad
baty nustatyti ir garantuojami tikslai. Jie galéty bati jvardijami tokiomis sagvokomis, kaip antai:
7mogaus verté, kulttirg atitinkanti savirealizacija, teisingumas. Sis politinis veikimas turi bati
papildytas teisine, ekonomine, taip pat socialine politine ir socialinio darbo veikla. Kur slypi
socialinio darbo intervencijos ypatumas, aiSkinama kitame poskyryje.

4.2. Socialiné pagalbos sistema tarp inkliuzijos ir ekskliuzijos bei rySys su socialinio darbo
atveju. Modernios visuomeneés, norédamos iSgyventi, privalo leistis j sunky santykj tarp inkliuzijos
ir ekskliuzijos. Kadangi tam tikroms asmeny grupéms neprobleminé inkliuzija j egzistencijai
batinas socialines sistemas néra i$ anksto garantuota, bltina j tai reaguoti. Vakary industrijos
Salims kapitalistinis produkcijos kirimo badas ir rinkos ekonomika atrodo esantys neiSvengiami,
todeél jos negali bandyti Sig sunkig baseng nugaléti pacios® vis stiprindamos inkliuzijos
reikalavimus®?, TaCiau vis délto egzistuoja jvairas pozidriai ir svarstymai®. Pavyzdziui,
Skandinavijos Salyse vyrauja tendencija inkliuzijg garantuoti visiems pilieCiams, tuo tarpu
anglosaksy valstybeés® veikia greiciau atvirksCia kryptimi: kiekvienas yra atsakingas pats uz save,
] skirtingas pradzios pozicijas nekreipiama démesio®. Telieka laukti, kurig kryptj pasirinks Lietuva,
ar orientacija j Skandinavijos valstybes leis grynai j rinkg orientuotus anglosaksy reikalavimus
spustelti link pusiausvyros. Pazymétina, kad permanentiniai iSstimimai negatyvios ekskliuzijy
karjeros prasme kelia pavojy, jog reikalingas visuomenés sutarimas dél pagrindinés vertybinés
laikysenos (Parsons teorijoje tai buvo latent pattern maintenance funkcija kaip homoestazés
salyga!) iSirs. Tam, kad funkcijos gebéjimas Siy riziky atzvilgiu baty uZztikrintas, modernios
visuomenés — nepaisant jvairiy vertinimy — renkasi dvi, viena kita papildancias strategijas:

e Apsaugojimas nuo generalizuojamy riziky®, kuris yra realizuojamas per diferencijuotg (o
\okietijoje ir sudétinga) iSlyginan€iy mokéjimy (bedarbiy paSalpos, paSalpos auginti vaikus
ir t. t.) sistema. Siuos i$lyginancius mokéjimus, ypa¢ kalbant apie teise j juos ir jy dydj, atlieka
valstybés tarnautojai. Siuo atzvilgiu Vokietijoje galioja aiskiai nustatyta teisé j pagalba, kuri
privalo uztikrinti visuotinés gerovés valstybe.

o Salia viso to egzistuoja individualios rizikos®’, nuo kuriy néra (negali bati) apsaugojama
generaliai. Sios rizikos pasitaiko tam tikrai grupei asmenuy, kurie arba nuolat (nejgaliis Zmonés,
Zmoneés be pilietybés), arba tam tikrais gyvenimo etapais (vengiantys lankyti mokykla, jaunimo
klikos, vyresni bedarbiai ir t. t.) susiduria su ekskliuzijos problema, negalédami patys jos
isspresti. Siems Zmonéms reikia asmeninio démesio. Pagalbos forma, kuria jgyvendina
valstybé, yra socialinis darbas. Sis darbas orientuojasi j asmenis ir yra atliekamas profesionaliy
socialiniy darbuotojy.

Abi strategijos uzsiima nepavykusia inkliuzija arba ekskliuzija prie§ savo norg. Jos skiriasi
pagal problemy atsiradima, t. y. priezasCiy vertinimu ir i$ to iSplaukian¢iomis intervencijos
formomis. Taikant abi formas kalbama apie asmenis, kartais net apie tg pacig tiksling grupe,
taCiau, atsiradus vadinamyjy generalizuojamy riziky, néra sidloma skverbtis iki privaciy
problemos paliesty asmeny reikaly, tuo tarpu batent Sis bldas yra tinkamas individualioms
rizikoms. IS to kyla dvi pasekmés problemos, jos toliau aiSkinamos kaip darbas su ekskliuzijos
dilema ir kaip orientacija j socialinio darbo atvejj.
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Darome prielaida, kad inkliuzija versus ekskliuzija sisteminé teoriné lokalizacija yra prasminga.
Taip pat pripazjstame, kad modernios visuomenés jau nebegali uztikrinti totalios integracijos ar
kad daugelis Zmoniy to nebepateisinty®®. Vis délto negalima manyti, kad Zmonés laikinai ar
nuolat kesty ekskliuzijas, kurios jy momentinei raidai yra lemtingos. Visuomené atsigrezia
bendrai j socialines valstybés institucijas ir specialiai j socialinio darbo organizacijas®. ISkeltus
uzdavinius i$ principo galima spresti pasitelkiant tris badus:

e Ekskliuzijos vengimas: €ia manomos intervencijos, kurios jsiterpia j sudétingus inkliuzijos
rySius, tam, kad baty suteikta galiy iSlikti tam tikroje sistemoje, nepaisant dideliy asmeniniy
sunkumy. Tokio socialinio darbo pavyzdziai galéty bati socialinis darbas mokyklose arba
pagalba esant pavojui netekti gyvenamojo ploto, arba pavyzdys i$ 3 skyriaus: smurtinio elgesio
atsisakymo terapija vyrams, kurie dar yra Seimose, ta€iau tolesnis jy iSlikimas ten stipriai
paZeistas.

e Parama inkliuzijai: tai priemonés, kurios padeda Zmonéms patenkinti specifinius inkliuzijos
reikalavimus, ko jie negali padaryti patys. Cia galima paminéti darbo birzos organizuojamus
profesinio orientavimo kursus arba kvalifikavimo programas, arba jsiskolinusiyjy
konsultavimg kaip galimybe vél dalyvauti ekonominéje sistemoje kaip klientui.

e Ekskliuzijos administravimas: daznai prie$ tai pristatytus bidus lydi nesékmé, nepavyksta
nei iSvengti ekskliuzijos, nei sudaryti inkliuzijos salygas. Paprastai ir Siuo atveju turi veikti
socialiné valstybé arba socialinis darbas. Zmonés 3ioje situacijoje be iSeities, turi bati
gyvenimo formas, narkomany pirminj aprdpinimg ar apgyvendinti pensionatuose™.

Sios trys strategijos rodo logiskai jmanomas intervencijos sasajas, kurios atsiranda dél
moderniy, funkcionaliai diferencijuoty visuomeniy ekskliuzijos problemos. Su Sia nuostata dar
nieko nepasakoma apie profesionalaus socialinio darbo specifika. Specifikacija pavyksta per
jau minétg rySj su konkre€iu socialinio darbo atveju™.

Socialinio darbo su ekskliuzijos problema ypatumas esant individualiai rizikai yra darbas su
klientu, kuris dar vadinamas darbu su atveju. Pastaruoju metu mokslinéje refleksijoje jsigaléjo
nuomoné, kad atvejy néra, tatiau jie atsiranda tik per interakcijos formas. Sis aiskinimas sistemy
teorijos perspektyvoje nestebina, nes tg patj galima paaiskinti kaip socialinés sistemos susikdrima,
kaip tai jau iSsamiai buvo pristatyta 4 skyriuje. TaCiau Sioje vietoje vis délto dar reikia tiksliai
paaiskinti Sig konstruktyvistine sgsaja: Atvejis atsiranda tik tuomet, kai kazkuri profesija savo veiklg
nukreipia j tam tikrg socialinj vieneta. Tai atrodo banalu, taciau bitent socialiniame darbe daznai
j tai nekreipiama démesio. Manoma, kad atvejis tiesiog yra. TaCiau €ia, kaip ir kitose profesijose,
verta atkreipti démesj, kad atvejis atsiranda tik i$ interakcijos tarp profesionaly, institucijy ar socialiniy
darbuotojy ir adresaty. Sig interakcija reikia suprasti kaip transformacija. Transformacija reiskia,
kad problemos, su kuriomis dirba profesionalai, nors ir yra jy suprantamos, bet batent ne pagal jy
paciy gyvenimo aplinkos nuostatas, taciau jos redefinuojamos, yra iSverciamos j kitg sgsajy sistema,
tam, kad tokia forma baty galima atitinkamai su jomis dirbti’.

IS Sio apraSymo aiSkéja, kad toli grazu ne kiekvienas, kuris negali patenkinti kazkurios i$
sistemy inkliuzijos reikalavimy, per tai tampa socialinio darbo atveju. Cia svarbu istekliai, kuriuos
gali aktyvinti tas, kuriam problema aktuali. Sie istekliai gali bati asmeniniai gebéjimai ir kita,
taCiau taip pat ir atsirandantys i$ socialiniy sasajy, arba tokie, kurie yra nulemti socialinés
struktaros.

Kalbant prancizy sociologo Pierre Bourdieu terminais, tai sietysi su kultdriniu, socialiniu ir
ekonominiu kapitalais. Placiau neaiSkinant, atkreiptinas démesys, kad vienpusés iSankstinés
prielaidos gali visiSkai neatitikti problemos esmés.

Kitas aspektas i§ Gildemeister ir Robert citatos yra svarbus Siam kontekstui, siejasi su darbo
su atveju struktdra. Buvo atkreiptas démesys, kad problemg galima atpazinti tik paties problema
turinio Zmogaus gyvenimo aplinkoje, taCiau darbas su ta problema jokiu bidu negali likti ten
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egzistuojancioje difuzijoje. Socialinio darbo veikla turi remtis profesionaliais bldais
transformacijos prasme, t. y. redifinicija j kitg, moksling sgsajy sistema. Visa tai sistemy teorijos
pozidriu, jtraukiant visas tekste / seminare pristatytas jZzvalgas, galima apibendrinti tezémis,
iSdéstytomis trimis pakopomis:

1 Zingsnis — suprasti ,,atvejj“ gyvenimo aplinkos kontekste: stebéjimo (jvardyti ir aprasyti
skirtumus) ir supratimo proceso pagalba bus bandoma suvokti kliento relevancijas (taCiau tik
komunikatyviai iSreikStas!); batinas yra démesys konkre¢iam kontekstui, tai skatina gyvenimo
aplinkos arba interakcijos rémy tyrimag; tikslas yra sukurti modelj, kuris leisty suprasti kliento
gyvenimo aplinkos situacijg.

2 zingsnis — redifinicija per transformacijg ir reliacionizacijg’: atvejo rekonstravimas toliau
kuriant modelj, paremtg profesionalia fundacija ir atkreipiant démesj j organizacines galimybes
(socialinio darbo organizacijos, kuriai atstovauja profesionalas, tikslai ir galimybés); darbo su
problema profesionaliy rémy sukdrimas, t. y. konsultavimo sistemos (kliento ir konsultanto
socialiné sistema).

3 zingsnis — intervencija transformacijos ir reliacionizacijos pagrindu: ekvivalencijos struktiiry
sukarimas ir jy panaudojimas, t. y. bendros komunikacinés erdvés panaudojimas; surasti erdve
veiksmams konsultavimo sistemoje™, leisti formuluoti sprendimus, tuos suformuluotus
sprendimus aptarti; po svarstymy sprendimus priimti; aptarti ir nustatyti sprendimy jsiliejima j
kitas socialines sistemas, pavyzdziui, j Seima, taCiau jsipareigojimo laipsnis gali atsirasti tik
komunikatyviai.

Siy trijy Zingsniy nereikéty suprasti kaip visiskai atskiry, grieztai vienas po kito einangiy
etapy. PraktiSkai toks atskyrimas yra ir nejmanomas, ir neprasmingas. Vis délto tai yra uzdaviniai,
kuriuos bent jau iS esmés reikéty spresti tokiu eiliSkumu.

Sioje vietoje jau galima pabréZti, kad socialinio darbuotojo profesionalumui yra keliami labai
dideli reikalavimai. Jokiu badu jam neuZtenka iSmokti kelis metodus ir juos taikyti kaip nori,
nekreipiant démesio j kontekstg. Socialinis darbuotojas, kaip psichiné sistema, yra jtrauktas j
jvairias socialines sistemas ir turi bati pajégus sukurti socialines sistemas kaip konsultavimo
sistemas, kurios turi atitikti labai specifinius reikalavimus. Ypac€ jis turi nuolat stebéti save ir
klientus kaip psichines sistemas, jvertindamas tai, kad kitas jau€ia, jog yra stebimas, ir dél to
atitinkamai elgiasi. Suvokdamas supratimo sunkumus ir turédamas intervencijos pagrindy, jis
gali bandyti inicijuoti intervencijos sistemas. Jis tinkamai vertins nesekmes, kurios visuomet
galimos, nes Zino, kad yra nejmanoma prasminiy sistemy paveikti i$ iSorés.

5. Komunikacija socialiniame darbe

Niklas Luhmann j sistemy teorijg jvedé komunikacijos sgvoka, kuri iS esmés skiriasi nuo visy
kity Zinomy modeliy, aiskinanciy informacijos perdavima arba informacijos perkélima™. Si savoka
pristato trijy pakopy prasmés selekcijg per informacijos, praneSimo ir supratimo procesa. Pagal
tai informacija yra pasirinkimas sistemos prasmeés horizonte. PraneSimas i$ informacijos pasirenka
(pvz.: priklausomai nuo komunikacijos priemonés™) tai, kas véliau tampa supratimo pagrindu.
Suprasti i$ esmés reiSkia — matyti diferencijg tarp informacijos ir praneSimo bei jg aprasyti.

Jeigu remiamasi prasmés sgvoka, pirmiausiai yra aiSku, kad komunikacija visuomet yra
selektyvus vyksmas. Prasmé nepalieka jokio kito pasirinkimo tik pasirinkimg. Komunikacija
iSgriebia, nes ji pati pirmiausia kuriasi, kazkg i$ aktualaus nuorody horizonto, o kitka palieka
nuoSalyje. Komunikacija yra selekcijos procesavimas”.

Pagrindiné mintis yra tokia: komunikacija procesuoja su prasme, produkuoja prasme ir i$
prasmeés pasialymy pasirenka specifing prasme. Vienu metu negali bati tematizuojama visa
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prasmé, kadangi socialiniy sistemy kompleksiSkumas yra per didelis. TaCiau tuo metu, kai tam
tikra prasmeé yra atrenkama ir tematizuojama, likusioji prasmeé niekur nedingsta. Ji lieka nuorody
horizonte, i$ kurio ji véliau gali bati paimta, taCiau jg konkre€iy akty metu reikia pasirinkti i$
visos gausos. Si prievarta selektuoti prasme kiekvienu etapu atsiranda vis i$ naujo: informacijos
Lformulavimo* akto metu reikia pasirinkti i$ visos sistemos prasmés gausos. PraneSimo metu
turi bati filtruojama, kg dabar konkre€iai galima pranesti. Baigiamojo supratimo akto metu vél
atsiranda selekcija, orientuota j diferencijos tarp informacijos ir prane$imo atradima™. Sis
procesas pasikartoja pakaitomis ir konstituoja konkrecig socialine sistema kaip intervencijos
sistema. Vienas Sios komunikacijos elementas grafiSkai gali biti vaizduojamas taip:

A (Siuntéjas) B (Gavéjas)
>

Psichiné sistema — informacija — praneSimas — stebéjimas — supratimas — psichiné sistema

Pabaigoje turi bati iSrySkintas pagrindinis Luhmann ir Kity jprasty”™ komunikacijos savoky
skirtumas ir kartu patikrintas abipusis panaudojimas socialiniame darbe. Komunikacija sistemy
teorijoje reiSkia maziau nei kituose modeliuose, bitent tik prasmés produkcijos procesa socialinés
sistemos viduje. Sis procesas yra aprasomas kaip dalyvaujanciyjy interakcijos sistema.
Dalyvaujantieji vienas kita suvokia, taCiau — ir tai yra esminis dalykas® — j komunikacijg patenka
ne viskas, kg jie mato ir supranta. Konsultavimo pokalbiai arba grupiy diskusijos kaip specifinés
interakcijos sistemos gali bati suprantamos ir apibadinamos taip: interakcijos, kaip komunikacijos,
remiasi suvokimu ir juo pasinaudoja savo riboms nustatyti: — dalyviy dalyvavimas sudaro
komunikacijos ribas. Taciau sistemos riby interakcijy atrenkamumas remiasi suvokimo ir
komunikacijos diferencijavimo laipsniSko kilimo kontekstu. Negatyviai formuluojant: interakcijy
metu spikeriy vaidmenys yra dalijami ne pagal kino dydj arba grozj. Komunikacijy priémimas
arba atmetimas (taip pat ir) interakcijose nesiremia kaniskais pranaSumais (...). Taigi interaktyvi
komunikacija vyksta i$ dalies prie$ jtikinamumg ir supratima, iSplaukiantj i$ suvokimo?®,

Sistemy teorija pagrjsto aiSkinimo nauda yra ta, kad vienas aspektas daug aiSkiau
jsisamoninamas, batent refleksyviai vykstanti prasmés produkcija ir per tai nuolat naujas sistemos
riby nustatymas per aktualig komunikacija. TaCiau Sios pozicijos vienas aspektas neiSryskintas,
batent nekonkreti ,,suvokimo* sgvoka. Suvokimas pagal sistemy teorijg yra visa tai, kas anksCiau
buvo apraSyta per stebéjimo, interpretacijos ir struktlrinés jungties sgvokas. Tariama, kad visi tie
procesai, kurie vyksta asmeny interakcijos metu, tie asmenys visada yra priklausomi nuo socialiniy
sistemy, kitaip tariant, — visos interakcijos yra socialinés sistemos. Vadinamieji jprasti modeliai
Sios teorijos remuose gali labai padéti tiksliau paaiskinti suvokimo procesus. Aisku, baty prasminga
Siuos procesus suformuluoti sistemy teorijos perspektyvoje. Taiau Sioje vietoje uzteks, viena
vertus, iSrySkinti sistemy teorijos aiSkinima, kita vertus, — pabrézti jprasty modeliy reikSminguma.
Socialinio darbo profesionalumas reiSkia triados elementy ,,stebéjimas — supratimas —
intervencija“ Zinias ir mokeéjimag valdyti, atkreipiant démesj j interakcijos sglygas®?, siekiant
socialinio darbo tikslo — paskatinti koprodukcijg klienty sistemoje.

Nuorodos

1. Toliau tekste socialinis darbas ir socialiné pedagogika bendrai jvardijami socialiniu darbu, kadangi juy
skirtumai néra reikSmingi sistemy teorijos atzZvilgiu.

2. Antras, treCias ir ketvirtas argumentai remiasi Willke, 2000, p. 1 ir toliau.

Plg., pavyzdZiui, Friedemann, 1996.

4. Pvz., reikdmingos P. R. Senge publikacijos.
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Plg., pavyzdziui, Kleve, 1996.

Plg. Levinas, 1996, p. 14 ir toliau.

Ypa€ Luhmann, 1984.

Plg. H. P. Krueger i3 Sandkuehler 1999, p. 702 ir toliau.

Véliau pamatysime, kad Sis atskyrimas gali bati daromas tik aiSkumo délei, nes faktiSkai kiekvienas
dalyvis yra Kkartu ir stebétojas.

. Plg. pagrindinius Goffmano 1977 samprotavimus.

Schulz von Thun, 1996.

Sintaktikos ir sematikos savokos.

Watzlawik ir kt. 1990, p. 50 ir toliau.

Remiantis ,,organizacijos raidos“ sgvoka analizuojamas fiktyvus pavyzdys, nuosekliai remiantis sistemy
teorija atskleidZiantis, kaip atsiranda socialiné sistema, pradedant nuo niekuo nejpareigojamo pokalbio
ir baigiant veikian€ia ir i$ saves pacios besimokancia organizacija.

Luhmann, 1984, p. 10.

Cia negalima ilgiau apsistoti ties tuo, kad Parsons savo teorijg yra i$ esmés keites, plg. Willke, 2000.
Luhmann, 1974, p. 113 ir toliau.

Plg. Siam aspektui 2 skyrius ir Zinoma Goffman, 1977.

To, kad, pvz., Lietuvos Respublika 1990 m. pirmajj savo pasto Zenkla iSleido su pavaizduotu ,,taikos
angelu®, pirmiausiai nereikéty aiskinti estetikos poZidriu, o Sio vaizdo simboliniu turiniu (religiné
fundacija, taika ir groZis).

Pvz., Luhmann, 2000.

Plg. Willke, 2000, p. 247.

Ten pat.

Apie abiejy sistemy santykj Zr. kitame poskyryje.

Cia, zinoma, reikéty formuluoti tiksliau, kad Zmogus susideda i$ daugelio autopoetiniy sistemy (3irdies
ir kraujagysliy sistemos, fermentinés sistemos ir t. t.), taiau taip pat yra jprasta kalbéti apskritai apie
Zmogy, asmenj arba individa, iSskyrus atvejus, kai yra konkre€iai manoma ,,psichiné sgmoné*.

Cia, zinoma, reikia paminéti baznyg&ias, kurios yra ne tik darbdaviai, bet ir turi tam tikro gyvenimo
bado preferencijas, taip pat verslo organizacijos, kurios veikia ta linkme, kad organizacija baty kuriama
kaip ,.bendruomené“, plg. Senge ir kiti, 1999, p. 608 ir toliau.

Plg. ypa€ Jahraus, 2001.

Problema ta, kad Sios sistemos yra iSskirtinai autoreferencings, t. y. jos gali remtis tik savo paciy jvykiais,
bet, kita vertus, jy veikloje nuolat turi bati palaikomas santykis su jy aplinka.

Jahraus 2001, p. 25.

Ten pat.

Willke, 2000, p. 68 ir toliau.

Plg. 1 skyriy, ypa pirma Watzlawick komunikacijos aksioma.

Plg. Willke, 2000, p. 72 ir toliau.

Mes vartojame §j jprasta posakj, nors jis néra tikslus. Nereikia pamirsti, kad ,,narys* reiskia tik tai,
kad kaZzkas struktariSkai prisijungé prie sistemos, arba, atvirkCiai, — sistema prisijungé prie asmens.
Pagal Willke, 2000, p. 11 ir toliau.

Cia daug parankesné Juergen Habermas komunikacinio veikimo teorija nei sistemy teorija. Tagiau
tai nereiSkia, jog nejmanoma to suformuluoti ir sistemy teorijos poZidriu. Plg. pirmiausiai Habermas,
1985.

Pagal Willke, 2000, p. 246.

\Vok. Bedingung, lietuviskai — salyga.

Seminaro metu mes atlikome minciy eksperimenta, manydami, kad Sis projektas galéty bati pristatytas
Lietuvoje kaip bandomasis, kad bty galima jvertinti tokio projekto sékme ir galimybes, palyginti su
kitais jmanomais variantais (visiSkai savanoriSka konsultacija / terapija; laisvés bausmé).

Plg. pavyzdys ,Socialinio darbo intervencija“.

Mes Cia vartojame socialiniy moksly hermeneutikos savoka, nors kg tik matéme, kad sistemy teorijoje
tai yra stipriai diskutuotina. Poskyryje ,,stebéjimas — supratimas — intervencija“ Sis sistemy teorijos
poZilris toliau plétojamas. Véliau pabandysime abu poZidrius patikrinti praktiniu tinkamumo
pajégumu.
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I18skyrus ry3kios psichinés ar socialinés deformacijos atvejus.

Tolesnis aikinimas plg. Willke, 1999, p. 12 ir toliau.

Pvz., pagal Bourdieu, 1987 ir 1997.

Tai, kad tai vélgi gali tapti problema, nagrinéjama 5 skyriuje per inkliuzijos / ekskliuzijos sgvokas.
Tiek, kad socialinés sistemos negali egzistuoti be psichiniy, o psichinés — be socialiniy sistemy; plg.
2.3. poskyrj.

Plg. iSsamiai Siai temai Wittenbecher, 1999, ypac p. 22 ir toliau.

Plg. Willke, 1999, p. 29.

Plg. apie tai iSsamiai 4.2.

Kai kurie terapeutiniai socialinio darbo metodai yra grindZiami tuo, kad pirmiausiai reikia autonomija
— prie$ tai buvusj identitetg — palauZti, siekiant kurti i$ iSorés formuojama identitetg. Sis badas néra
labai populiarus ir daugumos pripaZjstamas, taCiau pasitaiko ir tokio pobldZio veikla.

Cia ypa¢ Willke, 1999, p. 65 ir toliau.

Plg. Willke, 1999, p. 133 ir toliau.

Willke, 1999, p. 137.

Priminsime, kad vyksta kontroversiSka diskusija: socialinis darbas yra daliné sistema ar tik veiksmy
sistemos kity daliniy sistemy pakrastyje; plg. neigianti teorija Bommes / Scherr 2000, p. 105 ir pritarianti
teorija Weber / Hillebrandt, 1999.

Tai iSrySkéja i$ funkcionalizmo teorinio modelio ir dar labiau i$ autopoezés.

Vaikai negaléty vystytis (kalba, mastymas) ir sunkiai iSgyventy, jei netekty komunikacijos su Zmonémis.
EmpiriSkai tai galima suprasti i$ vadinamojo ,,laukiniy vaiky“ fenomeno: jie galéjo iSgyventi tik dél to,
kad buvo jtraukti j gyvlny socialines sistemas (pvz., vilky iSauginti vaikai), bet Siaip nerodé jokios
Zmogiskos charakteristikos.

Cia remiamasi paprastu istoriniu aspektu. Baty galima taip pat remtis kultdriniu skirtumu ir sistemizuoti
kiekvienos sistemos raidg kaip pavyzdyje 2 skyriuje! Plg. iSsamiai Luhmann, 1984 ir Bommes / Scherr
2000, p. 84 ir toliau.

Nagrinéjant tiksliau, reikéty atskirai pakalbéti apie principine ekskliuzijg kaip nusiZzengima, tafiau Cia
buvo siekiama tik paaidkinti patj principa.

Pagalba ir kontrolé tuo paciu.

Galvojant apie gyvenimo trukmés vidurkj.

Plg. tai su sistemy teorijai tolimais atstovais, kurie daro prielaida, kad funkcionavimas jmanomas be
problemy (Schwinn, 2001).

Plg. apie tai diskusijg Hillebrandt, 1999.

Nes tam tikrose srityse, pvz., prievolé lankyti mokyklga, tai yra praktikuojama.

Plg. Alber, 2000.

Vokietija Cia uZima tarpine pozicija, dél kurios dabar yra stipriai gincijamasi.

Posakis ,,nuo 1&k3Ciy plovéjo iki milijonieriaus®, kuris nulemia amerikietiSka karjeros mastyma Cia
galéty bati iliustracija.

Vokietijoje paZzymétas kaip pirminis visuotinés gerovés valstybés uztikrinimas.

Vokietijoje paZzymétas kaip antrinis visuotinés gerovés valstybés uztikrinimas.

Cia ankstesnés ,,socialistinés* Salys dabar susiduria su i$ dalies karty nulemta dilema: $ios visuomenés
i$ esmés dar buvo hierarchinés ir todél turéjo tikslg integruoti visus. Ir €ia buvo valdovai, t. y. komunisty
partijy politbiury pirmininkai, kurie buvo atsakingi uZ pavykusig kiekvieno savo 3alies individo
integracija. Zmonés, kurie buvo $ioje visuomenéje socializuoti ir tai patyré kaip pozityvy dalyka, kelia
Siandieninéms pilietinéms demokratijoms, kuriose jie dabar gyvena, tg patj reikalavima. IS dalies tuo
galima paaidkinti aktualy elgesj per rinkimus ekskomunistiniy partijy atzvilgiu.

Specifinis iy dviejy sri€iy atskyrimas turi bati analizuojamas konkretaus atvejo pavyzdZiu.

Cia reikéty maZiausiai paminéti, kad ir padios socialinio darbo organizacijos kelia inkliuzijos
reikalavimy, kuriy ne visi problemos paliestieji gali patenkinti. Tokie asmenys lieka nepasiekiami ir
Siy trijy strategijy pagalba.

Plg. apie tai Salia kity Gildemeister / Robert, 1997 ir Bommes / Scherr, 2000, ypa¢ p. 209 ir toliau.
Gildemeister / Robert, 1997, p. 32.
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Gildemeinster / Robert suvokia kaip démesj institucijos, kuri atsako uZ profesionaly veikimag ir tik
tam tikrus ,,atvejui“ priklausancius aspektus gali iSskirti (pvz., dél organizaciniy-teisiniy nuostaty ar
dél savo istekliy), ypatumams.

Reikia pabrézti, kad visur ¢ia manomi komunikaciniai procesai konsultavimo sistemoje, t. y. galioja
tik tai, ka klientas ir konsultantas per komunikacijg iSreiSkia kartu; taigi tai néra nei konsultanto
sprendimai, nei kliento visiSkai nepriklausomi pasisakymai.

Plg. apie tai ypa¢ Luhmann, 1984, p. 193 ir toliau.

Cia reikéty placiau panagrinéti simboliskai generalizuoty komunikacijos priemoniy problema. Kadangi
Sio teksto rémai tam per siauri, apie tai skaitykite Willke, 2000, p. 201 ir toliau.

Luhmann, 1984, p. 194.

Si dilema mums visiems yra Zinoma, kai bandome i§ mums Zinomos gausos pasakyti keleta ZodZiy ar
paradyti tik kelis lapus, iSrinkdami, kg norime Kkitiems prezentuoti, vildamiesi, kad jie supras padaryta
atranka per tai, kaip mes tai pristatome.

Plg. apie tai 2 skyrius.

Tai prieSprieSinant pirmai Watzlawick komunikacijos aksiomai.

Bommes / Scherr 2000, p. 202, idry3kinta Harald Wagner.

Tuo yra manomi konvencionalios komunikacijos teorijos paZinimai, kurie dabar yra randami sistemy
teorija grindziamos intervencijos rémuose.

I3 vokieciy kalbos verté Biruté Svedaité (Vilniaus universitetas, Socialinio darbo katedra)
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