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Kaip sgvoka ,sekta“ vartojama kasdienéje kalboje, priklauso nuo intonacijos, kuria Sis Zodis
tariamas. DaZzniausiai jis iStariamas aStriau ir taip norima iSreiksti panieka. Naudojantis tokia
tarimo technika, nereikia nieko aiskinti apie §j Zodj, nebdtina i$ anksto apie tai turéti kokia nors
nuomong, o kitiems nekyla jokiy klausimy, nes ,,sekta” — tai visuomet kazkas negera ir neigiama.
Pasitelkus tokj paprasta tarimo bida, be dideliy pastangy galima iSstumti iS mastymo tai, kas
nepazjstama ar nemiela. Logika Cia apsiverté aukStyn kojomis: neva batent dél to, kad ,,sekta“
— paniekos vertas dalykas, ja visiskai nesa reikalo dométis. Cia kalbama apie tipiska $meiZzimo
forma, apie kurig dauguma Zmoniy paprastai né nenumano.

Vertinimo pagrindas

Etimologinés Sio Zodzio kilmés reikia ieSkoti viduramziy Zodyje ,,secte”, kilusiame i$ lotyniskojo
»secta”. Tai reiSkia ,,nuostata, direktyva, partija“. Jau nuo seno Zodziu ,sekta“ apibldinamos
naujos, o svarbiausia — nemégstamos religinés bendruomenés, atskilusios nuo didesniyjy
konfesijy.

TaCiau trumpam atsigrezus j Baznycios istorijg, paaiSkéja, kaip absurdiSka juodinti sektos
sgvoka: visos Siandien egzistuojancios baznycios i$ tiesy yra ,,sektos”, o vieningai organizuotos
Baznycios niekada ir nebuvo. Dar apaStalas Paulius yra uzfiksaves skirtingas tikejimo atSakas.
Taip pat ir Kataliky baznycios raidos pradzioje, baigiantis Il amziui, tikintieji buvo susiskalde:
skirtinguose miestuose — Romoje, Konstantinopolyje, Antiochijoje ir Aleksandrijoje — Kristus
buvo suprantamas skirtingai. Vienos i$ to meto atSaky, modalisty, laikiusiy Jézy viena i$ Dievo
apsireiSkimo formy, uzuomazgos dar ilgai gyvavo net pa€ioje Romoje, o Artimyjy Ryty
nacionalinése baznyciose isliko iki Siy dieny. Tais laikais i$ Kity iSsiskyre ir ,,fanatikai montanistai®,
kurie skelbé pasaulio pabaigg. Galima sakyti, kad didysis skilimas, kai 1054 m. po Kristaus
gimimo iSsiskyré Kataliky ir Graiky staciatikiy baznycios, buvo tik dar viena grandis tos jau
tokstantmetj betrunkanciy skirtingy mokykly jnirtingy gin€y grandinés. Taigi atsirado dvi
ndidzZiosios sektos“, kurios varzési dél vadovaujanciy krikscioniSkojo Europos ir Artimyjy Ryty
tikéjimo pozicijy, o vélesniais Baznycios istorijos tarpsniais skaldési toliau.

»Pirmyksté baznycia“ buvo ne vieninga Didzioji bazny€ia, o suformuota vietos autoritety,
todeél gyvavo jvairiausiu pavidalu. Nepaisant to, dogmy kova nuosekliai ir nenutrikstamai tesési.
Kiekviena baznycia, tai yra kiekviena ,,sekta”, tvirtino, kad kaip tik ji nesanti jokia sekta, nes
tesianti tikrajj ,,pirmykstés baznycios“ mokyma. Tokiy dogmatiky vertinimu, visi Kiti konkurentai,
pretenduojantys j tiesa, tampa ,,sektomis®. Dél viso to kilusios emocijos nusmukdé zodj ,,sekta“
savaime aiSku, kad vienybés tarp skirtingy bazny€iy pasiekti nepavyks. Kuriam gi norétysi
pripazinti, kad jis daugiau nei tlkstantj mety neteisingais mokymais klaidino daugybe milijony
zmoniy?

BeprasmiSka vartoti sgvoka ,,sekta“ ne tik norint apjuodinti, bet ir kaip dogmine savoka,
apibadinan€ia mokymo turinj, — pastaruoju atveju ji remiasi grynai jsitikinimais ir negali bati
iSreiksta jokia visiems priimtina forma. Taciau Siandien susiduriama su realiomis problemomis
del tariamy religiniy bendruomeniy, kurios i$ tiesy Zmones apipléSia, padaro juos neveiksnius,
jteigia jiems savo ideologijg, o kartais net pastumia j kolektyvine savizudybe. Kaip valstybei
apibrézti tokiy nusikaltimy pirmines stadijas, jas patikrinti, 0 po to suvaldyti? Taigi pirmiausiai
iSsiaiSkinkime: kas yra ,,sekta”?
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Kadangi greiCiausiai beviltiSka savoka ,,sekta* vartoti konkreciau, kaip neutraly Zodj, reiskiantj
atSakq arba suskilima, tai toliau Sis Zodis bus vartojamas taip, kaip jprasta kalboje: ,,sekta” reiskia
kazka neigiama. Taciau kaip apibrézti ,sekta“ gali valstybé, nejsiveldama j beprasmj dogmatiky
ginca ir neverciama visuomet laukti tol, kol iSaiSkinami akivaizdds nusikaltimai? Kokiy
prevenciniy priemoniy ji gali imtis, jei yra tokia bejégé? Todél sitlome dalykiSkai pagrindziama
sociologinj ,,sektos” apibrézimg, kad nusikalstamg veiklg baty galima atskleisti pacioje
uzuomazgoje ir istirti.

Be to, neapsiribosime vien ,religinés sektos“ aspektu, suformuluosime bendrus ,,sektantisko
elgesio” pozymius. Kyla jdomiy perspektyvy: kiek ,,sektantiSky tendencijy* esama mums gerai
pazjstamose institucijose — masy baznyc€ioje, valstybéje, profesinéje sajungoje ar net savoje
Seimoje? Net sutikdami Zodj ,,sekta* vartoti kaip sgvokg kovojant su tuo, kas ,,automatiskai
reiSkia blogj“, vis tiek kategoriSkai atsisakome vartoti jj kaip savavaliSka SmeiZiantj apibadinima.
Prie§ paskelbiant kova, bitina viskg gerai jvertinti pagal visuotinai prtiimtinus kriterijus.

Toliau bus naudojama ,,veidrodZio technika“: kai i$ pradziy apibréziamas ,,géris“, kad ,,blogis*
pasirodyty esas jo prieSingybés atspindys. Tad kokj etiniu poZidriu teigiamg tikslg turi Baznycia,
valstybé ar kuri kita organizacija? Dar tiksliau baty galima paklausti taip: kas yra ,teigiama“?

Mes gyvename Sioje planetoje tam, kad mokytumémeés humaniskumo. Visuomet remdamiesi
laisvu asmeniniu apsisprendimu, privalome jprasti gyventi solidarizuodamiesi su Salia misy
gyvenanciais skurstanCiais Zzmonémis, nesutrikdydami gamtoje vykstanciy procesy pusiausvyros.
Ta ir reiSkia humaniSkumas. Gyvinijos pasaulyje silpnieji iSstumiami ir néra dél to kalti, 0 Zmoniy
pasaulyje silpnuosius reikia paremti. Visi Zmonés yra ,,globaliniai broliai ir seserys®, todél turéty
atitinkamai elgtis. Taigi Kiekvienas elgesys, padedas bent per Zingsnj priartéti prie Sio tikslo —
bati visuotiniais broliais ir seserimis, yra teigiamas. Laisvé — tai pagrindiné prielaida sukurti
pozityvy gyvenimg globalaus solidarumo sglygomis. Jézaus mokymas taip pat skelbia tg patj:
visuomet elkis taip, kaip norétum, kad Kiti su tavimi elgtysi! Argi kuris, patekes bédon, nenoréty
sulaukti pagalbos?

Kiekvienas Zmogus — tiek asmeniniame gyvenime, tiek darbe, vadinasi, ir kiekviena
organizacija, siekia panaSiy teigiamy tiksly, todél juos reikia atitinkamai vertinti. O kaip tada
atrodo neigiamas atspindys? Kuris manipuliuoja kitais ar juos iSnaudoja, tas siekia panaikinti
laisve ir taip sustiprinti savo valdzZig. Laikantis tokio pozidrio, kiekviena netiesos forma,
sukéiavimas ar iSnaudojimas yra neabejotinai neigiami dalykai. Visos vieSpatavimo kitiems
subrendusiems bendrapilie€iams apraiSkos yra negatyvios, vadinasi, nehumaniskos, — tai
nejveikiama visuotinés brolybés prieSprieSa. Tiesiog nejmanoma jsivaizduoti humaniSkumo be
laisvés. Humaniski striprieji atsisako valdzios, tai yra nesiekia pakeisti kity zmoniy elgesio prie$
jy valia. Nuosekliai mastant, iSeina, kad kiekviena forma egzistuojantis vieny Zzmoniy pavaldumas
kitiems, virSesniems uzZ juos, yra neigiamas reiskinys, taigi reikéty panaikinti visas organizacijas.
Tai ir bus galima padaryti, kai kada nors ateityje Zmonés perims Jézaus gyvenimo taisykle —
visuomet elgtis taip, kaip norétum, kad kiti su tavimi elgtysi. Tada mums nebereikés jstatymy,
valstybés ar kokiy nors organizacijy, nes visa tai — tik laikinos priemonés, reikalingos
nehumaniSkumui jveikti. Tuomet bendras problemas galésime spresti visi dirbdami iSvien.
Kiekvienas suauges partneris turéty vienodas teises, nebebity jokiy virSininky, likty tik funkcijos,
pasirenkamos kiekvieno pagal sugebéjimus. Kasdienius sunkumus baty galima jveikti darbo
grupése. Kaip saké Jézus? ,, Tarnaukite vienas kitam!* Tai buvo tikrai pranaSiSkas raginimas! Tai
viso pasaulio Zmoniy gyvenimo kokybés raktas, kuris mums buvo jduotas dar prie§ 2000 mety.
Bet mes jj nustiméme Salin, paslépéme ir nenoréjome nieko apie jj girdéti.

Sie pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos vertinamos bendruomenés, kurios paskui arba
priskiriamos, arba nepriskiriamos prie ,,sekty”, turi bati bendrai taikomi ir visokio pobadzio
organizacijoms, net privaciy asmeny veiklai. Svarbu nustatyti — jos humaniSkumg stiprina ar
silpnina? Remiantis Siuo pagrindu, lengvai galima apibrézti paskiry praktiniy aspekty vertinimo
kriterijus ir kokybinés jvairiy bendruomeniy analizés rengimo principus.

34



Konkretas vertinimo kriterijai

Paskaite visokiausiy praneSimy apie religiniy, politiniy, taip pat kultlros organizacijy vidaus
gyvenima, sudaréme nedidelj vertinimo kriterijy sarasa. Zinoma, ¢ia reikia aiskiai skirti tai, kas
skelbiama oficialiai, nuo to, kas i$ tikryjy daroma bendruomenés vidaus struktdroje. Toliau
iSvardyti pozymiai suformuluoti remiantis tuo elgesiu, kuris realiai egzistuoja organizacijos viduje.
Daznai atsakyma galima rasti tik apklausus buvusius jos narius, nes paSaliniam stebétojui daugelio
aspekty nejmanoma jzvelgti. Tuo tarpu valstybé turi galimybiy stebéti tokias organizacijas slaptai.

1. Organizacijos tikslas: tarnauti ar siekti valdzios?
Ar tokia organizacija naudojamasi kaip priemone pasirinktam tikslui pasiekti, ar vieSai
deklaruojamas tikslas téra uzmaskuotas valdzios siekis?

PavyzdZziui, jeigu kuris nors organizacijos narys ateityje sumanyty siekti to paties, dar Sioje
organizacijoje uzsibrézto tikslo jau kitoje organizacijoje, — ar tai baty toleruojama? Ar ,teigiama“
laikoma tik savo organizacija? Ar Zmogui, bandanCiam iSstoti, taikomos represijos?

O kaip naudojamos bendruomenés 1é50s? Su jy pagalba visy pirma siekiama deklaruojamo
tikslo ar jos reikalingos tik pa€iai organizacijai stiprinti — reklamuojantis, rengiant mokymus,
ple€iant personala ir kraunant kapitalg?

Kaip bendradarbiaujama su kitomis organizacijomis? Ar daroma kompromisy ir ar
suburiamos darbo grupés, norint lengviau pasiekti tariamajj tiksla, ar nariai apsiriboja savo
organizacijos veikla?

Visus Siuos klausimus galima traktuoti kaip viena: ar praktiSkai daroma tai, kas skelbiama
teorijoje, ar atvirkSCiai, — praktikoje tikslo ir priemonés prioritetai sukei¢iami? Organizacija
visada turéty bati tik priemoné siekti tikslo, o jei tikslg galima pasiekti kitais badais, jg reikeéty
likviduoti. Taigi jzanginis klausimas skamba taip: tarnauti ar siekti valdzios?

2. Vadovavimo samprata: pavyzdys kitiems ar kultas?

Galbat j §j klausimg lengviausia rasti atsakyma i$ Salies. Organizacijai vadovaujantis asmuo
laikomas kukliu pavyzdziu ar yra idealizuojamas ir garbinamas? Ar masiniuose jos renginiuose
prasiverzia isterija? Kaip paprasti organizacijos nariai reaguoja j jy vadovo kritika, girdimg uz
bendruomenés riby? Jie visi pasipiktine tai neigia ar dalykiSkai diskutuoja Sia tema? Ar paprastas
organizacijos narys gali pats atskleisti vadovo silpnybes, ar vadovybé laikoma neklystancia? Kitaip
tariant, Cia toliau nagrinéjamas jZanginis klausimas ,tarnauti ar siekti valdzios* — tik jau pavieniy
asmeny lygmeniu.

3. Vadovavimo principas: patarimas ar paklusnumo reikalavimas?

Ar organizacijoje elgiamasi su kitais kaip su broliais ir seserimis? Visi nariai turi besglygiskai
paklusti visiems vadovavimo lygmenims ar vyksta pasitarimai, bendrai priimami nutarimai, gal
net ir demokratiSki daugumos sprendimai? VirSininkai atsizvelgia j skirtingg pavaldiniy nuomone
ar brutaliai primeta kitiems savo pozilrj? Kiek sukarintas bendruomenés gyvenimas? Ar
paklusnumas Slovinamas kaip ,,Sventa pareiga“? JZanginj klausimg reikéty pratesti taip:
tarnavimas bendram tikslui ar beveik neribota organizacijos vadovybés valdzia?

4. Mokymo principas: veiklos reguliavimas ar doktriny kalimas?

Ar tikrai organizacijoje vykstan€iy mokymy metu su Kitais elgiamasi kaip su broliais ir
seserimis? Seminaruose pristatomi ir kalami j galva tik savo projektai ar tie projektai nuSvieCiami
ir alternatyviy koncepcijy pozidriu ir diskutuojama? Ar bendruomenés bibliotekose rastume ir
HeretiSky* autoriy kariniy? Jos nariai apskritai skatinami savarankiSkai analizuoti ar jiems tik
»plaunamos smegenys*, ver€iant juos mokytis mintinai, uzdraudziant nepriimting literatdra ir
nuolatos juos kuo nors uzimant, kad nelikty laiko formuotis jy savimonei? Ar jiems apskritai
duodama daugiau laisvalaikio? Jiems jskiepijamas prieSo jvaizdis ar vis délto toleruojami tie
asmenys, kuriy nuomonei neleidZziama pritarti? Galima toliau plétoti jzanginj klausima: mokomajj
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darba dirbas personalas skatina savarankiSkg besimokan€iyjy asmenybés raidg ar daro juos
organizacijos vadovy parankiniais, padedanciais siekti valdzios?
5. RySiai su iSoriniu pasauliu: integracija ar izoliacija?

Kiek organizacija bando daryti jtaka asmeniniams santykiams su Seima, senais draugais ir
Zmonémis, sutinkamais laisvalaikiu? Ar propaguojama, kad reikia iS esmés atsiskirti nuo tévy, o
gal nariai net priver€iami tai padaryti? Ar leidziama tuo pat metu bati ir kity organizacijy nariu?
Ar netikrinama, su kuo bendruomenés nariai draugauja asmeniskai? O gal visas asmeninis jy
gyvenimas ,,perSvieCiamas“? Ar organizacijos viduje yra ,pareiga atlikti iSpazintj*, kurios metu
privaloma reguliariai pasakoti apie visus asmeninius reikalus? Ir apskritai — organizacija toleruoja
nuo jos nepriklausantj nariy asmeninj gyvenima ar siekia visiSkai uzvaldyti ir jy vidinj, dvasinj
gyvenima? Tai galy gale ir nusako, kokie bendruomenés siekiai — tarnauti ar siekti valdzios.

6. Turto klausimas: nariy nuosavybé atimama ar gerbiama?

Kaip organizacija elgiasi su privaciu savo nariy turtu, jgytu dirbant uz organizacijos riby?
Apie tai visai nekalbama ar reikalaujama jj visiSkai atiduoti organizacijos Zinion? Ar organizacija
apskritai toleruoja tai, kad jos narys turi savarankiska ekonominj pagrindg? Ir ar numatyta, kas
bus daroma su nuosavybe, jei bendruomenés narys iSstoty i$ organizacijos? Ar jo turtas pries tai
buvo apdraustas socialiniu draudimu ir ar apskritai uz jj buvo mokamas koks nors Kitas, su
organizacija nesusijes draudimo mokestis? O galbdt nariui, iSstojusiam i$ organizacijos, gresia
pavojus likti be nieko? Ar nariai jgyja teise j nuosavg senatvés pensija, ar jie senatvéje bus
aprupinami tik per organizacijg? Bendruomené atsikrato materialiai remtiny nariy ar rapinasi
ir jais? Organizacijos principas yra: ,,arba mes, arba nieko* ar ji gerbia ir skatina savo nariy
suinteresuotuma apsidrausti? Kitais ZodZiais tariant, ji tarnauja ar tik valdo ir iSnaudoja?

7. Intymusis bendruomenés nariy gyvenimas: individualumas ar konformizmas?

Ar organizacija pretenduoja reguliuoti savo nariy intymyjj gyvenima? Ar ,skaistybé“
paskelbta privalomu dalyku? Ar bendruomenés nariams paskiriami privalomi partneriai? Ar
rengiamos masinés sutuoktuvés? Ar skirtingy ly€iy atstovai gyvena grieztai atskirti vieni nuo
kity? Nesvarbu, kokia kryptimi organizacijoje reguliuojamos asmeniskiausios i$ visy asmeniniy
gyvenimo sriciy, — jis jau savaime rodo, koks besaikis organizacijos vady valdzios siekis. Ar
organizacija, reguliuodama kaip tik tg sritj, kurios nejmanoma sureguliuoti ir kurioje Zmonés
labiausiai pazeidziami, stengiasi aukléti savo narius taip, kad jie baty nuolat kamuojami kaltés
jausmo? O jeigu bendruomengéje jvesta dar ir privalomos iSpazinties sistema, paprastas jos narys
tampa bejégis, nuodémklausiui pavaldus objektas, nes tik Sis jam gali atleisti nuodémes, be to,
pagal savo paties nustatomas taisykles. Taip broliai ir seserys paverCiami aukomis, o tikslas,
pasirodo, buvo ne tarnavimas, o valdZia.

Praktinio darbo perspektyvos

Atsakius j Siuos septynis klausimy apie organizacijos humaniSkuma blokus, duomenis bty galima
jvertinti balais: gautume svarbius rezultatus tam tikrais aspektais, o paskui padarytume bendras
iSvadas. Kokios nehumaniskos, sektantiSkos tendencijos iSrySkéja organizacijoje? Kur ji yra i$
tiesy humaniska, o kur vis dar prasiverzZia senosios, istoriSkai susiklosCiusios valdzios siekimo
tendencijos? Ar bendro tyrimo rezultatai rodo, kad esama i$ esmés negatyviy tendencijy? O gal
net pastebéta nusikalstamos veiklos prie$ nelojaliais tapusius buvusius bendruomenés narius
uzuomazgy? Ar yra praneSimy apie tiesioginius nusikaltimus pacioje organizacijoje? Ar jie
nutylimi ir uzglaistomi?

Valstybeés institucijos, naudodamosi pateiktu reikalavimy sarasu, turi neapsiriboti bausmeés
uz padarytus nusikalstamus veiksmus paskyrimu. Jos taip pat galéty jvertinti esamas organizacijas
(be to, niekas negaléty prikisti, kad jos taiko neteiséta spaudimg): tuomet teigiamoms
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bendruomenéms baty galima leisti ramiai veikti toliau, o jtartinas grupes baty leidziama nuolat
stebéti. Taip baty galima i$ anksto uZzkirsti kelig rengiamiems nusikaltimams.

Sios veiklos fone bty galima jvesti pareigybe, pavyzdZiui, ,jgaliotinis sekty reikalams®, jis
kasmet turéty parengti ,,praneSimg apie sektas”, prieinama plaCiajai visuomenei. Sunerime tévai,
nieko nezinantys apie bendruomeng, su kuria uzmezgé rySius jy vaikai, tokiame praneSime galéty
rasti apie jg informacijos. Internete galéty bati nuolat skelbiamos trumpos tokiy organizacijy
charakteristikos, apibadinancios jas humaniskumo aspektu. Jei iSaiSkéty, kad yra tendencijy,
kelianCiy grésme humaniSkumui, jgaliotinis sekty reikalams turéty kreiptis j atitinkamas
nusikaltimus tirianCias valstybés jstaigas.

Suprantama, sidloma veikla susijusi su dvilypiais padariniais. Lietuvai ilgg laikg teko kesti
valstybés atvirai organizuojamg priespaudg. Dél to teikiamas sillymas tikriausiai kai kam sukels
pasipiktinima, nes atrodys, kad vél iSkyla grésmé i$ naujo jgytai laisvei. Mat tokj ,,jgaliotinj
sekty reikalams* kai kas galéty puikiausiai pritaikyti nepalankiy politiniy varzovy natdraliajai
atrankai, taikant slaptyjy tarnyby metodus, nors vieSai bty skelbiama, kad jis veikia
humaniSkumo sumetimais. Tiesa, tai gali atsitikti. TaCiau, manytume, tikslinga nuolatos tirti
visokio pobidZio organizacijy humaniSkuma, jei pakankamai apsidrausta nuo piktnaudziavimo.
Vis délto visuotinis mokymasis, siekiant esminio Lietuvos visuomenés, kuriai badinga priespauda,
agresija ir piktnaudziavimas vienas Kitu, pertvarkymo, yra pernelyg svarbus dalykas, kad reikéty
liautis artéti link teisingo tikslo vien dél to, jog yra pavojus nukrypti nuo pasirinkto kelio. Sis
pavojus egzistuoja visada — reikia tik stengtis kiek jmanoma jo saugotis.

Taigi svarbiausia yra iS esmés pakoreguoti visuomenés kursg humaniskumo linkme. Kurioje
gi organizacijoje, partijoje, baznycioje ar Seimoje, saZiningai ja tyrinédami, nerastume
nehumanisky, sektantisky tendencijy? ,,Sektos* — tai tik ekstremali organizuoto nehumaniskumo
forma, taciau bdtina aptikti jas pirminés stadijos ir iStaisyti. Ne kiekviena nauja baznyc€ia yra
»sekta“: ji gali bati sutvarkyta humaniSkiau nei seniai jsigaléjusios baznycCios. Gali bati, kad,
iStyrus kai kuriy organizacijy veikla, paaisSkés skaudziy dalyky. Bet mes juk Zengiame j nauja
humaniskumo erg ir bergZzdZiai bandytume Siaustis pries tai, kokj gyvenima masy Zeméje numato
Dieviskasis tvarkarastis. Jstengtume visa tai tik uzvilkinti, bet ne tam sukliudyti. Reikia atpazZinti
Hlaiko Zenklus* ir jsitraukti j Zmoginimo procesa, kuris masy vaikams ir anikams padovanos
kita, geresnj pasaulj. Ar gali bati kas nors svarbiau uz Sig uzduotj?

Vilnius, 1998 m. balandis

Apie autoriy: diplomuotas socialiniy moksly specialistas, po pagrindiniy studijy studijaves
teologija, Kkiles i$ Frankfurto prie Maino (Vokietija), gimes 1953 m., verslininkas; 1993 m. kaip
turistas atvyko j Vilniy. Suzavétas Elenos Kubilienés darbu vaiky socialinés paramos
organizacijoje ,,SOS vaikai“, jsteigé vokieciy labdaros bendrijg , Vaikai Lietuvoje®, kuriai pats
vadovauja; nuo 1994 mety, kai persikélé j Vilniy, yra organizacijos ,,SOS vaikai“ valdybos narys
ir dalyvauja visose jos veiklos srityse. Jau porg mety Lietuvoje negyvena (red. past.).
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