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Jzanga

Ar turéty bati pabréziama humaniSkumo motyvacija, tikslas ar aukléjimo metodas, nes
pavadinimas ,.humaniSkas aukléjimas* turéty apimti visus tris aspektus. Ar Sis savaime
suprantamas humaniSkumas vis délto turéty reiksti vien tik viltj? Ar lietuviy aukléjimo sistema
nehumaniska?

skaitytojo, kuriam galéty iSdéstyti iSties labai svarbias tezes, kai kam galin€ias pasirodyti
nepriimtinas. Turbat verta rizikuoti, nes kalbama apie labai svarby dalykg — masy ateit;.

1. Pagrindiniy sgvoky apibrezimas

HumaniSkumas. Lotyny kalbos ZodZio ,,humanitas“ reikSmé (,,ZmoniSkumas®) tikriausiai visiems
Zinoma, bet kur gi iSrySkéja zmoniSkumas, skiriantis mus, pavyzdziui, nuo gyviny? Tai — laisve.
Tikstantis tos pacios rasies pauksciy dar tokstantj mety suks tokius pacius lizdus, nes jy gyvenimo
programa fiksuota. Jiems néra nei gério, nei blogio, jie gyvena taip kaip ir turi gyventi. Jiems
negalioja jokie iSorés désniai, tad jie nedaro jokiy nusizengimy. Tai — fiksuoto standartinio elgesio,
ribotos individualiy poelgiy laisvés ,,pusautomaciai“. Zmogus gyvena visidkai kitaip. Nors jis
taip pat néra visiSkai laisvas ir yra pavaldus natdraliems gyvenimo désniams, taciau jo
apsisprendimo galimybés nepalyginti platesnés. Jis paprastai susiduria su jstatymais, gali jy Siek
tiek arba labai saziningai paisyti arba ir visiSkai j juos neatsizvelgti. Tuomet kyla kaltés jausmas,
ir Zmogus pradeda nebesusidoroti su savo uzduotimis. |statymas — tai tik raginimas, elgesio
rekomendacija. Zmogus nuolat gali rinktis — ,,uz*“ ar ,,prie$", jis yra laisvas, beveik visiskai laisvas.
Jei tik nori, jis Zingsnis po zZingsnio gali iSsivaduoti net i$ negatyviausios jtakos, patirtos vaikystéje.
Niekas neprivalo visg gyvenimg gyventi blogai, todél kiekvienas privalo atsakyti uz savo sprendimy
padarinius tiek kiek jis yra laisvas. Gyvenimas masy planetoje randa bet kokio elgesio tinkama
atsaka. Galime nuodyti ora, vandenj, dirvoZzem;j ir sulaukti tinkamo atsako — tai ne problema,
nes gyvename puikioje sistemoje, kuri atitinkamai reaguoja j kiekvieng elgesj. Tai yra mokymosi
sistema, kurios tikslas — savanoriSkas tiesos pripazinimas. Pripazindami mes tapsime vis
humaniSkesni ir suvoksime, kodél nehumaniSkumas yra kvailas, naivus, pagaliau visiSkai
neperspektyvus. Masy ,,globali mokykla“ yra humaniSkumo mokykla.

Tokia laisvé sukuria misy elgesio pagrinda ir prielaidas. O kaip elgtis ,,humaniskai“? Cia
reikéty jvesti antrgjg kerting sgvoka — solidarumas. Kiekvienas Zmogus Sioje Zeméje turi teise
gyventi, uzsitikrinti egzistencija. Be maisto, drabuziy, Siltos pastogés ir iSsilavinimo nejmanoma
ilgai tverti. Sios ,,egzistencinés Zmogaus teisés* neturi jokiy apribojimy, taigi batinos kiekvienam
Zmogui. Zmogaus apsauga yra dvipusé — kaip kad lazda turi du galus: viena vertus, mus saugo
aplinkiniai Zmonés, kita vertus, jie patys yra saugomi. Jei kazkur masy Seimose, masy darbo
vietose, valstybéje ar net visame pasaulyje tokia egzistenciné Zmogaus teisé néra uZztikrinta,
belieka atsikratyti savo negatyvaus ir griaunamo elgesio ir aktyviai padeéti tam, kam reikia
pagalbos, — Stai ka reiSkia solidarumas, globalus pagrindiniy gyvenimo salygy uZztikrinimas.
Gyviny pasaulyje silpnieji yra iSstumiami, nebddami dél to kalti, o0 Zmoniy pasaulyje silpniesiems
reikia padéti, jei norima iSvengti kaltés. Taigi humaniskumas reiskia solidariai jgyvendinama laisve.
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Aukléjimas. Vokie€iy kalbos Zodis ,,aukléjimas* (vok. Erziehung) turi kazka bendra su medziy
auginimu (vok. ziehen — (i$)auginti). Lotyny kalbos Zodis educare (iSauginti), kurj tiesiogiai
perémé angly kalba (educate — aukléti), pagrjstas tuo paciu prasminiu rysiu. Cia uzsimenama ir
apie nelygy valdzios pasidalijimg, nes aukléjamasis yra visiSkai priklausomas nuo auklétojo
metody. Kalbama apie tipinj apsaugos ir solidarumo ry$j, nes vaikas negali ,augti“ be
suaugusiojo pagalbos — ,,netreSiamas, nelaistomas ir negenimas“ jis ,,nudziaty*. Vienas i$
nedaugelio vokie€iy kalbos ZodZiy, kurj tiesiogiai perémé angly kalba, yra itin vaizdingas
Zodis Kindergarten (vaiky darzelis). Toks visiSkai nelygus valdzios pasidalijimas tarp ,,sodininko*
ir ,medelio“~ tai yra auklétojo ir vaiko — reikalauja grieztos ,,sodininko* savikontrolés, kad jo
atsakomybei patikéto ,,medelio” nesugadinty nerealls tikslai, netinkami metodai arba
nepagrjsti motyvai. Mazi, ploni, o kartais net ir dideli medziai gali visai neduoti vaisiy. TaCiau
juk visy aukléjimo pastangy tikslas yra iSauginti saldziy ir sveiky vaisiy derliy. Humaniskumo
vaisiai i$ solidariai patiriamos laisvés yra tokie brangis ir skands, jog turétume daryti viska,
kad tik juos sunokintume. Juk taip nulemiame savo paciy ateitj. Kada nors pasensime, blsime
ligoti, paliege ir tikésimés solidarios savo vaiky pagalbos. Ar jie tada nekes masy uz tai, kad
sunaudosime didele dalj mokesCiy mokeétojy pinigy, ar gerbs ir noriai padengs visas iSlaidas
— vis dar dékingai Sypsodamiesi ir rodydami misy anlikams gerg pavyzdj? Aukléjimas yra ateities
formavimas, o geras aukléjimas — ateities uztikrinimas. Vargu ar pavykty rasti dar svarbesne
uzduotj. Taigi aukléjimas reiskia ,,tarnavima vaikui*, kurio tikslas — humaniskas elgesys.

2. Loginis pagrindas

Analizuojant kompleksines temas, visuomet tikslinga vadovautis tokio loginio trejeto principu:
Filosofija ® Etika ® Praktika.

Vadovaudamasi Siuo trijy dimensijy modeliu FEP, filosofija (senovés graiky philosophia,
»iSminties meilé“ arba ,,problemy sprendimo meilé“) kelia esminius klausimus: i$ kur mes
atéjome, kodél gyvename, kur einame? Ji apibrézia masy elgesio kilme, jj pateisina ir visy pirma
apibadina masy elgesio tiksla, Sitaip nurodydama visy masy veiksmy kryptj, kad ir kokj uzmojj
jie turéty. Etika atsako j klausima, kg turime daryti, kad priartétume prie tikslo. Ji sidlo dviejy
matmeny keliy Zemélapj, kuriuo galime vadovautis, priimdami sprendimus svarbiose kasdienio
gyvenimo kryzkelése. Bet tik praktikos déka galime judéti link treciosios erdvés dimensijos
tikslo. Toji dimensija viska ir nulemia, o visa Kita téra teorinis pasirengimas.

Cia reikéty 3j ta paaiskinti, kad iSvengtume nesusipratimo: religijos vaidmuo 3ioje trejeto
sistemoje visiSkai néra pagrindinis, o tik sistemingai susieja tam tikrg filosofijos sritj su tam
tikra etikos sritimi. Taigi religija yra ,religiné filosofiné etika®, j klausimus ,,i$ kur?* ir , kurlink?*
jtraukianti transcendencijg ir daranti atitinkamas iSvadas. Specifing jos kalbg galima vartoti
arba jos nevartoti — tai neturi jokios reikSmés. FEP modelio trejeto sistemos visumai tai neturi
jokios jtakos.

Kruopsciai analizei reikia atskirai nagrinéti visas tris FEP modelio pakopas. Pirmiausiai turi
bati aptariami idealistiniai tikslai, visiSkai nepaisant numanomy galimybiy juos pasiekti.
Kartojame: pradedant labai ilgg kelia, net ir maziausiam Zingsniui reikia krypties, nesvarbu,
koks atstumas iki tikslo. Siuo poZidriu ,realistai“, nemégstantys uZsiimti ,,utopijomis“, tampa
,»Svajotojais“ nerealistais, nes labai tikétina, kad jie pasirinks neteisinga kryptj. Pazvelgus atgal,
daznai paaiSkéja, kad tariama apylanka bity buvusi trumpiausias kelias j tiksla, kadangi i$
pazidros tiesiausiame kelyje kartais staiga iSkyla nejveikiamy kliaciy. Tikrieji realistai privalo i$
pat pradziy utopiSkai teoretizuoti ir sgmoningai nesiimti vertinti jgyvendinimo galimybiy. Kitaip
nepavyks teisingai pasirinkti krypties.
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Apibrézus tolimajj tiksla, galima leistis ieSkoti keliy, artinanciy prie to tikslo. Etika pateikia
mums senoves graiky ,.ethos” (,,paprotys®), tai yra elgesio rekomendacijas, Zemélapj, kuriame
galima rasti savo buvimo vieta, tinkamai jvertinti kryzkeles ir nustatyti alternatyvius kelius. Etika
yra teorinis konsultacinis darbas, kurj dirbant reikia nuolat stengtis jokiu badu nevarzyti laisvos
kliento valios.

Iki Siol vis dar nepajudéta i$ vietos, mat tik praktinis darbas rodo misy gyvenimo
humaniskumo kokybe. Be praktikos visas ligSiolinis darbas baty beprasmis ir bevertis.
HumaniSkumg skatina tik solidarus elgesys. Taip pat néra jokio ,,praktikos pakaitalo®, galincio
apsiriboti filosofiniais ir etiniais apmastymais. ,,Grynasis moksliSkumas* yra ,,antihumaniskas”,
tai tik brangaus laiko ir energijos Svaistymas. Galy gale nuo Sio senoveés graiky ,,praktike”, t. .
tikrojo elgesio, viskas ir priklauso. Savaime aiSku, kad esti Zzmoniy, labiau linkusiy j teorijg, ir
Zmoniy, kuriems artimesné praktika. Taciau jie priklausomi vieni nuo kity, ir kiekvienam tenka
atsizvelgti j — galimas daiktas, nemégstama — varzova. Teorijos ir praktikos santykis 50:50 bity
idealus, bet santykis 70:30 (teoretizuojantis praktikas) arba 30:70 (praktikuojantis teoretikas)
taip pat dar leistinas. Taiau dar didesné kurios nors pusés persvara kelia grésme humaniskumui.
Niekada nereikéty pamirsti ir Stai ko: teorija pateisinama tik kai jos tikslas — palengvinti ir
patobulinti praktika. Zmogus, turintis aukstajj issilavinima, turéty jaustis esas ,,praktiko tarnas“,
o0 praktikas privalo suvokti, jog tik jo darbas rodo pavyzdj teoretikui ir pateisina jo darbg. Tuomet
tai, kad Sventojo rasto raginimas , Tarnaukite vienas kitam*“ yra aiskinamas kaip ,,praktikos
labui ir per praktikg“, nebeatrodys vien tusti religiniai, romantiski arba naivls postringavimai.
Anaiptol, tai atrodys logiSka, realu ir batina. Kam tai sukelia Sypsena, tas dar ne iki galo suprato.
Trijy dimensijy FEP modelj galima taikyti mums visiems, jis mus paver€ia ,,globaliais broliais ir
seserimis® kelyje j bendrg tiksla.

3. Filosofine auklejimo dimensija

Kodél mums batinai reikia aukléti, kuo remdamiesi pateisiname tai, kad suvarzome vaiky laisve?
IS kur kile tie vaikai, ar jie jau i$ anksto kazkaip pazenklinti? Kur mums vesti mazuosius globalius
brolius ir seseris ir ar mums aiSki masy misija? Prie§ svarstant Siuos klausimus, pirmiausiai
reikéty jterpti vieng esmine pastaba.

Mdasy mastymas yra aksiominis, jis remiasi jsitikinimais, kuriy dazniausiai niekada negalime
pagrjsti. IS Cia plaukia Stai kas: kiekvienas filosofinis gin€as yra juokingas. Jo metu galima tik
informuoti, kaip atsirado masy jsitikinimai, stengtis Siuos jsitikinimus logiSkai susieti, o paskui
visiSkai atsiduoti kritikai. Jsitikinimus galima tik pateikti kaip jtikimus, bet niekuomet negalima
jy jrodyti. Kiekviena prasminga filosofiné diskusija tegali bati bendras konstruktyvus ieSkojimas
argumenty, kurie jrodyty, ar iSdéstytas teiginys logiSkai iSplaukia i$ prie$ tai pateikto esminio
jsitikinimo. Aksioma, t. y. esminis jsitikinimas, yra nediskutuotina. Visi mes ,,pakibe* ant savo
spéliojimy. Gal Dievas yra — 0 gal ir ne. Masy planetoje vyksta inkarnacijos — o gal ir ne. Yra
Anapus pasaulis — o gal ir ne. Net tvirtai kuo nors jsitikinus, visada reikia pripazinti, kad kazkur
gali egzistuoti ir Kita galimybé. Bati ne iki galo jsitikinusiam — sveika, nes tas netikrumas apsaugo
mus nuo perdéto jkarS¢io, vis grazina j visiems bendra laikingjj ZzmogiSka pasaulj, taip
uztikrindamas visuotine taika. Karingi pasaulio gerintojai yra naivuoliai. Jie vis dar nesupranta,
kad Zmogaus mastymui i$ principo bldingas neuztikrintumas, o visy pirma nesuvokia, jog jis
kyla i$ teigiamy tiksly. Sis nuolat ver&iantis mastyti netikrumas — vienas i$ pagrindiniy masy
globalios mokyklos ramsciy, kadangi per didelis pasitikéjimas savimi silpnina norg mokytis.

Po Sios ,taikdariSkos“ pastabos galblt paaiSkés, kodél apsiribojama asmeniniy aksiomy
perteikimu. Menky Ziniy ir nepakakty, diskutuojant apie jvairiausias filosofines alternatyvas. Sj
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darbg tenka palikti specialistams, ir a$ mielai tai darau. Bet ar idéjos ir pavyzdziai i$ viso to
iSplaukia logiskai: j §j klausimg stengiamasi atsakyti sgmoningai ir labai nuosekliai.

IS kur mes atéjome? AS tikiu, kad masy sielos egzistavo dar prieS mums gimstant. Tikrasis
masy gyvenimas prasideda ne gimimu Sioje Zeméje, mes €ia tik jsiklinijame, masy kinas — tik
laikina buveiné. Nenorédamas sukurti pernelyg didelés prarajos tarp skirtingy nuomoniy, €ia
nesiimsiu déstyti, kaip suvokiu skirtingg masy bdties kilme (i$ kity planety, i$§ gamtos pasaulio
ar i$ transcendencijos), pagaliau bendrg kilmés aisSkinima — kilimg i$ suasmeninto Dievo-Kiréjo.
Tik noréciau pasakyti, kad, galimas daiktas, masy sieloms milijonai mety, masy vaikai galbat
senesni uz mus pacius, 0 masy ateitis — beribé. Dar prie$ egzistuodami Sioje planetoje, mes
priimdavome kazkokius sprendimus, sékmingai jveikdavome kazkokias uzduotis arba
nepajégdavome jy atlikti. ] §j pasaulj mes atsineSame paciy pasirinktg arba mums paskirta ,,darbo
uzduotj“, ir kada nors $ios priesistorés Sviesoje galésime jvertinti savo Zzemiskaja veikla. Siuo
atzvilgiu visi esame broliai ir seserys. Kiekviena iSpuikimo apraiSka — rasizmas, suk€iavimas,
silpnesniojo iSnaudojimas ar niekinimas — yra naivi. Puikybé pamirsta, o gal nepastebi misy
sielos ,,prieSegzistencijos* ir visy su ja susijusiy padariniy. Taigi a$ tikiu madsy nezemiskaja kilme,
kuri visiSkai suniveliuoja visus masy zemiskuosius skirtumus ir hierarchija. Tiesg sakant, neturéty
bati jokiy skirtumy, nes i$ tiesy visi esame broliai ir seserys. Nuolankumas ar valdingumas rodo
tik masy paciy silpnuma.

Kodeél mes gyvename? Be individualiy mokymo tiksly, kylanciy i$ ,,prieSegzistencinio elgesio®,
keliamas didysis visuotinis mokymosi tikslas — solidarumas, arba, kaip jj vadina religiné kalba,
~meilé artimui“. Cia vélgi noréciau nesukelti pernelyg dideliy nuomoniy skirtumy, o tik atkreipti
démes;j j savo jsitikinima, jog yra asmeninis Dievas, kuriam visi mes esame jo vaikai (vieni daugiau,
Kiti maziau nuo Jo nutole). Jis myli mus visus ir i§ masy taip pat laukia meilés ir supratimo.
Planetos Zemés vaidmuo yra ypatingas, nes tik ¢ia, mokydamiesi tikrai myléti Dieva ir savo
artimg, galime iSsikovoti galimybe gyventi Anapus, Dievo artumoje. Mes gyvename tam, kad
iSmoktume myléti. Jei geriau suprastume gyvenimo Sioje Zeméje ypatinguma ir svarba, kiekvieng
dieng pragyventume visiSkai susikoncentrave ties Siuo trumpu, bet sunkiu ir nepaprastai
reikSmingu uzdaviniu. Mes paSiurptume, suzinoje, kiek masy ,,dar nezemisky broliy ir sesery*
laukia galimybés €ia inkarnuotis. Kiekviena diena Zzeméje yra svarbesné nei tlkstantis mety
tokios prieSegzistencijos. Mes apsupti pagalbininky ir prieSininky i§ Anapus, kurie daro mums
galingg poveikj, priklausantj nuo masy paciy elgesio. Kiekvienas Zmogaus sprendimas atidziai
sekamas visatoje. Mes gyvename didziojoje zemisky jvykiy scenoje, kuriai viskas buvo rengiama
milijonus mety trunkancio proceso metu. Mes esame Dievo didybés sukurto jo vaiky paklydéliy
susigrazinimo proceso centre. Jis tai padaré sukurdamas visuotine ir tobulai veikian¢ig mokykla,
kur mes privalome iSmokti meilés Dievui ir savo artimui, kuri viska nulemia gyvenime Anapus,
— tam mes ir gyvename.

Kur mes einame? Tai priklauso nuo masy Zemiskojo suvokimo ir sprendimy. Ar mes
supratome savo uzduotj — tapti savo kiniSky poreikiy Seimininkais, kad galétume atsiverti
vidinéms dvasinéms jtakoms, ir ar bandome atitinkamai gyventi? Pjausime tai, kg paséjome, ir
automatisSkai gausime tai, ko noréjome. , Postegzistencijoje* Anapus aukléjimas tesiasi, ir blogy
paskaty vedamiems Zmonéms jis tol teiks jy trokStamy dalyky pertekliy, kol jie praregés ir savo
noru to iSsizadés. Tiesa, mokymasis Anapus trunka kur kas ilgiau, nes to ,,pagreitinto laiko
fenomeno®, kuris gyvuoja Sioje Zeméje, be galo stipriai lemiamas jégy iS Anapus, ten nebebus.
Taigi mes atéjome i$ mokymosi, gyvename Cia, kad mokytumémeés, ir amzinai mokysimes toliau.
Taciau visy masy tikslas yra vienas: gyvenimas su Dievu, misy Tévu. IS jo mes atéjome, dél jo
gyvename ir pas jj iSeisime. Stai ir visa paprasta tiesa.

Kam nepatinka mastyti Siais klausimais ir apie juos kalbéti, tas tegu ir nesistengia praskleisti
Sios transcendentinés uzdangos, mat tg pacig iSvadg jis padarys paprastos kasdienio gyvenimo
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logikos déka: visi mes turétume gyventi solidariai, nes egzistencinés Zmogaus teisés yra be islygy,
ir kiekvienas turi teise j uztikrintas esmines gyvenimo salygas. Mes gyvename, kad bitume
humaniski. Kiekviena Zmogaus veikla turi atitikti solidarumo mastus. Pakanka paprastos
kasdienio gyvenimo taisyklés: visuomet elkis taip, kaip norétum, kad kiti su tavimi elgtysi. 1S Cia
logiSkai iSplaukia visa etika. Vis délto pirmiausiai sukonkretinkime auksSCiausig aukléjimo tiksla
— solidarumg — pirmojoje pakopoje.

Aukléjimo vaisius ,,humaniSkumas“, panaSiai kaip apelsinas, susideda i$ atskiry daleliy, bet
jos gali augti tik drauge. Kas baty geriausia vaikui? Jis, jau budamas suauges, turéty pasirinkti
solidaryjj gyvenimo bidg ir jausti jo teikiama dZiaugsma. TaCiau tam reikia tam tikry asmenybés
savybiy. NorécCiau iSskirti septynis asmenybés sandaros aspektus:

Savikliova. Ja lemia jau ankstyvoje vaikystéje patiriamas jausmas, kad esi besalygiSkai
priimamas. Vaikas Zino: net jei tévai kartais pabara arba uZploja man per uzpakaliuka, jie vis
tiek mane myli ir niekada manes niekam neatiduos. Pasitikintis savimi vaikas tévy meile laiko
savaime suprantama, nes niekada ir nebuvo kitaip. Jam akivaizdu, kad jis yra vertas meilés. Tai
teikia ramybe ir pasitikéjimg savimi — suvokiama savoji verté. Dél to veéliau, kilus konflikty,
galima net rizikuoti prarasti turimus draugus, nes tai nekelia egzistencinés baimés, Zmogus
nesijaucia nuo jy priklausomas. Jis jau€ia vidine ramybe: bus dar ir kity draugy, nes juk esu
vertas bati mylimas.

Patikimumas. Zmogus uZsitarnauja aplinkiniy pasitikéjima tuomet, kai sako tai, ka galvoja,
ir stengiasi daryti tai, kg sako. Patikimumo pagrindas yra savikliova — tik ji teikia drgsos bati
saziningam ir visuomet pasirengusiam rizikuoti vardan saziningumo.

Tolerancija. Kuris, net turédamas tvirtus jsitikinimus, suvokia, kad vis délto gali egzistuoti ir
alternatyvi nuomone, tas gali taikytis su kity nuomonémis ir jas toleruoti. Pasitikéjimas savimi
leidzia gyventi tarp kitokiy Zmoniy, nesukeldamas nevisavertiSkumo jausmo, o patikimumas
skatina kiekvienam bting kity Zmoniy tolerancija.

Siekimas realizuoti save. Siekimas jgyvendinti savo koncepcijas, kurios rodo kurianciojo
charakterj, yra tarsi vidinis krumpliaratis, susiejas tris jau aptartas prielaidas — savikliova,
patikimumg ir tolerancijg — su trimis kitomis, iSorei skirtomis bido savybémis. Jeigu Zmogaus
gyvenimo realybé vis labiau dera su jo gyvenimo koncepcija, vadinasi, jis realizavo save, jgyvendino
savo asmenybe. Sis praktinio teorinés sampratos jgyvendinimo siekis yra vidinis rysys su
egzistencijos Sioje Zeméje prasme.

Gebéjimas analizuoti. Prie$ atliekant kiekvieng veiksma, istiriamos jo salygos. Zmogaus
zvilgsnj nukreipia j Salj jo iSankstinés nuostatos, temdo jo paties baimé, varzo perdétas uolumas.
Gerai analizei reikia tvirto charakterio, kad Zmogus galéty tikroviSkai apibrézti savo pozidrj.
Tik tuomet kryptis bus pasirenkama prasmingai ir sékmingai.

Gebéjimas kurti koncepcija. Sig savybe baty galima traktuoti kaip ,,karybiskuma*,
,»sugebéjima spresti problemas”, tai yra ,kdréjo talentg“. Tolesné iSoriné veikla €ia jgauna
konkrecias vidines formas. Senas Zodis ,,iSmintis* — taip pat neatsiejamas nuo Sio konteksto.
Zinojimas jokiu badu negali bati tapatinamas su i3mintimi, jis yra tarsi gydytojo diagnozé arba
analizé, sukurianti kuo iSmintingesnio gydymo prielaidas. I13siSakojusi prielaidy grandiné cia
jsitraukia j realius problemy Salinimo planus.

Kolektyviskumas. Tai grupiné sgvoka, apibddinanti paskutine veiksmingo solidarumo
prielaidy pakopa. Dirbant drauge su Kitais, turi bati visos sglygos kritikai, taciau kritikuojant
reikia neiSeiti i$ problemos riby ir iSlaikyti pakantuma kritikuojamam Zmogui. Tuomet kritika
bus konstruktyvi. Tik pasirengus kompromisui — tai galblt nedidelis, bet vis délto teisingai
nukreiptas Zingsnis — galima pasiekti sutarimg. TaCiau kartais konfliktas neiSvengiamas, tada
reikia arba prasimusti, arba pripazinti savo neteisumg ir nusileisti. Visa tai nusako
kolektyviSkumas. Be sugebéjimo kritikuoti, pasiekti sutarima, prasimusti ir pripazinti, nejmanoma
veiksmingai vadovauti jokiai Zzmoniy grupei. IS €ia kyla tipinés vadovavimo klaidos ekonomikoje,
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politikoje, net Seimoje. Visi kazkada buvome vaikai — dar tada mes buvome arba sugadinti, arba
tinkamai parengti gyvenimui. Vadinasi, geras aukléjimas yra visy masy geresnés ateities pamatas.
Sie septyni filosofiskai pagrjsti aukléjimo tikslai sudaro humaniskumo vidaus struktira, tai
asmeninés masy indélio j gyvenimo Sioje planetoje suzmoginima prielaidos; aukléjimo
kasdienybéje Sie tikslai yra lyg etalonai, pagal kuriuos galime iSmatuoti savo aukléjimo metody
kokybe.

Pagal Siuos etalonus aukléjimo sistemy humaniskumo kokybé gali bati nustatyta ir Zvelgiant
atgal i$ laiko nuotolio. Vienas vokieciy studentas iS Drezdeno, kurio specialybé — socialinis
darbas, tuo uzsiémeé jau 1997 m. pabaigoje: jis tyringjo Vilniaus pedagoginiy jstaigy aukléjimo
principus. Tam tikslui reikia sudaryti reikalavimy saraSa, kurio pavyzdys galéty bati anksciau
aprasytas ,,humaniskumo apelsinas*. Sitaip kiekvienam aspektui gali bati skiriami keli klausimai,
0 atsakymus galima suskirstyti pakopomis pagal vertinimy skale: (-2 ,,visiSkai ne“, =1 ,,ne“, 0 ,i$
dalies taip, i$ dalies ne“, +1 ,taip“, +2 ,labai*).

Pabaigoje pateikiamas skai€iais iSreikStas vidurkis, rodas mokymo jstaigos humaniskumo
kokybe. Tokiu bldu tyrimai gali jvertinti pazymiais mokymo jstaigas ir tuo pat metu parengti
orientyrus Sig sritj reguliuojantiems jstatymams. Tai atveria nuostabiy galimybiy
studijuojantiesiems socialinius mokslus. Dabar viena vokieté socialinés pedagogikos studenté
Koblence raso kitg diplominj darba, kuriame ji, be kita ko, naudoja psichoanalitinius metodus,
pavyzdziui, pieSimg (,Mano medis“) ir spontaniSkas reakcijas j pateiktus pieSinius (,,Kaip toliau
klostysis Si istorija?*). Bet taikant ir tokias priemones, galima iSskirti skaiCiais vertinamas pakopas,
0 pabaigoje pateikti apibendrinamajj jvertinima. Kokia Lietuvos valstybinése ir privaciose
mokymo jstaigose vyraujancio aukléjimo kokybé? Tegul tyréjai naudoja kuo jvairesnius metodus:
interviu, praneSimus, spontaniSkas reakcijas, vizualizavima, vaizdo jraSus ar nuolatinj tiriamojo
stebéjima! Juk reikia suzinoti atsakymg j egzistencinés svarbos klausima: ar esame tinkamai
pasirenge ateiciai?

4. Etiné aukléjimo dimensija

Kam reikalingas miesto planas ar keliy Zzemélapis? Jei, priéjus sankryza, né vienas alternatyvus
kelias neveda tiesiai norima kryptimi, j pagalba pasitelkiame Zemélapj. Kaip greiCiausiai arba
patogiausiai pasiekti tikslg? Etika sitlo ,patarimus keliaujantiesiems®. Kokie badai, kokios
priemonés aukléjimo jstaigoje labiausiai tinka, siekiant didziojo tikslo — padéti vaikams iSsiugdyti
teigiamas bldo savybes? Taip galima logiSkai analizuoti mokymo jstaigos humaniSkumo kokybe
ir jg jvertinti. VisiSkai nepretenduodami j tobuluma, toliau iSdéstytuose skyreliuose Siuo poZzidriu
nusviesime grynai praktinius kasdienio aukléjamojo darbo pozymius.

Savikliova. Jau dirbant su mazais vaikais, pradedamos rinktis svarbiausios kryptys. Pasikliauti
savimi (t. y. savikliova) nereiSkia pasikliauti mumis, savikliova atsiranda tik suvokus savajj
individualuma, tik tada, kai suaugusieji jvertina individualy vaiky elgesj. Taigi pernelyg didelio
konformizmo reikia vengti. Ar batina susodinti iSkart visg barj vaiku€iy ant eile sustatyty
puoduky, kad jie atlikty gamtos reikalus, ir laukti, kol galiausiai virSkinimas duos norimy
rezultaty? Tuomet, tiesa, nebereikés skalbti vystykly ar pirkti sauskelniy. O ir darbuotojos
nesupyks, jei joms bus maziau valyti. Bet ar lavinami pagrindiniai mazo vaiko individualls
pojaciai, jei jis ant puoduko sédi nejausdamas poreikio, o vien todél, kad visi sédi? Kodel
nepabandzius vis raginti vaika savarankiskai daryti ,,a-a“ ir susitaikyti su tuo, kad teks jj prausti?
Kam S§iuo atveju teikti pirmenybe: konformizmui, kuris patogesnis suaugusiems, ar
individualumui, kuris malonesnis vaikams? Tai, kaip aukléjimo jstaigoje organizuojamas mazy
vaiky gamtos reikaly atlikimas, visy pirma nusvie€ia jos aukléjimo motyvus.

Toliau paanalizuokime valgymo jprocCius. Ar viskas patiekiama porcijomis, ar vaikai gali
pasirinkti? Klausimo ,,kiek ir ko a$ noriu Siandien?* sprendimas formuoja individualybés
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pagrindus. Tai, kad visi valgo kartu, organizaciniais sumetimais galbat tikslinga, bet ar vaikams
leidZziama Siek tiek uzkasti tarp nustatyty valgymo valandy? Ar ant stalo visada padéta léksté
duonos ir gsotélis vandens?

Dabar apzidrékime vaiko miegamajj. Ten stovi tik daug loveliy ir daugiau nieko néra ar dar
yra ir drabuziy spinteliy, zaisly, staliuky ir atitverty kampeliy, kur galima pabdti vienam? Vaikas
pats pasikloja lova ar tai sutartinai atlieka personalas? Ar vaikui paliekama kokia nors jam
vienam priklausanti teritorija, kurioje jis gali tvarkytis kaip tinkamas? Ar, parodZius kurio nors
kambario nuotrauka, kitiems vaikams i$ karto tampa aiSku, kas jame gyvena? PaCiai trumpiausiai
analizei visai pakakty apsilankyti aukléjimo jstaigos miegamuosiuose, ir jos rezultatai veikiausiai
nesiskirty nuo iSsamaus tyrimo rezultaty.

Apranga taip pat turi labai didele jtakg vaiko savimonei. Drabuziai vaikams paprasciausiai
paskiriami ar vaikai gali juos rinktis pagal spalvg ir pasiuvimg arba bent jau atsisakyti nepatikusio
drabuzio? | vaiko skonj atsizvelgiama ar jis tiesiog ignoruojamas, o gal net demonstratyviai
niekinamas?

Be to, aptariant septynis minétus aukléjimo tikslus, vel ir vél teks grjzti prie vaiky pomégiy.
Ar yra vaiky, turin€iy nejprasty pomegiy, ar visiems numatyti standartiniai pomégiai? Ar vaikams
leidZiama laikyti naminius gyvianeélius? Ar skiriama IéSy brangiai kainuojantiems uzsiémimams,
norint pabrézti individualaus pomegio svarba?

Ar Sio klausimy saraSo tikslas jau aiSkus? Realybé pripildyta mazy kasdieniy apsisprendimy,
kuriuos tenka daryti daugelyje ilgo aukléjimo kelio kryzkeliy. Taip atsiranda kryptis — nesvarbu,
ji pasirenkama sgmoningai ar nejucia, ar tik paklusniai priimama. Jei tikslas konkretus, pavyzdZziui,
masy sidlomas humaniskumas, jmanoma greitai ir paprastai analizuoti. Blty galima tuo uzsiimti
ir Kitaip: pasirinkime kad ir militarizavima, t. y. disponavimg vaikais, — analizuodami gausime
tuos pacius rezultatus. Ir tik tokj tyrimo bilda jvertine, padarysime visiSkai Kitokias iSvadas.

Patikimumas. Jj suaugusieji savo gyvenimu turi rodyti kaip pavyzdj — tik tada raginimai bati
saziningiems gal bus iSgirsti. Tai aiSkiai matyti, kai vaikai baudziami. Ar doras ir drasus vaikas,
kuris tiesiai prisipazjsta, kad nusizengé, yra maziau baudziamas, negu tas, kuris uzsispyres tyli?
Ar sgziningumas ir patikimumas skatinami ir nemaloniomis aplinkybémis, pavyzdziui, Kkai
kritikuojami patys suaugusieji? Ar auklétojai paaiSkina vaikams gilesnes savo poelgiy priezastis?
Ar j spontaniSkus, galblt net nevaldomus jausmy protrakius zidrima kaip j ,,normalius* (nes
bati ,,atviram ir triukSmingam* yra geriau nei bati ,,tyliam ir nekalbiam®)? Mastymo, kalbéjimo
ir veiksmy darng reikia ugdyti. Jos pagrindas — pirmosios nedrasios savikliovos aprai$kos, nes
bati atviram dazniausiai reiSkia rizikuoti. O sulaukus teigiamos reakcijos, vaiko pasitikéjimas
savimi tik labiau sustipréja.

Tolerancija. Pats badamas stiprus, Zzmogus gali bati artimas kitokiems nei jis. Tolerancija
taip pat turime rodyti savo gyvenimu. Ar auklétojai nesikiSa su savo pamokymais, kai pastebi
»hemeégstama* vaiky elgesj — kai Sie klausosi tam tikros muzikos, per vélai keliasi, per greitai
valgo, Sokiruojamai rengiasi, ar jie vis délto piktnaudZiauja savo virSesne padétimi ten, kur grynai
stiliaus reikalas? Kasdieniam gyvenimui kartu su vaikais reikia daug tolerancijos, nes taikyti
grieztas bausmes reikéty tik kai vaikai nusizengia taisyklems, kurios jiems jau zinomos. Ar drauge
su vaikais aplankomi ,kitokie“ vaikai ir suaugusieji, esantys kaléjimuose, laikinuose
prieglobs€iuose, pabégéliy stovyklose, reabilitacijos centruose, ligoninése, kad vaikai galéty aiskiai
pamatyti, jog Sie Zmonés yra lygiavertés asmenybés, nors ir uz kitokio fasado? Tolerancijos esmé
ir yra Sio lygiavertiSkumo siekis, jos neturi suklaidinti iSorés dalykai.

Tokig tolerancija bitina labai sgmoningai rodyti savo gyvenimo pavyzdZziu, vaikai jos turi
mokytis. Tolerancijos vaikams tikrai prireiks — bent jau tada, kai teks susidurti su savo (dazniausiai
ne itin malonia) praeitimi, tai yra Seima, i$ kurios jie kile. Net jei tévai vaikg paliko, pardavé ar
kankino, tévai vis délto lieka tévai, ir jy likimas yra nors Kiek susijes su pagrindiniu gyvenimo
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uzdaviniu. Atsitiktiniy tévy nebdna. Tik pakenciant neigiamga savo Seimos elgesj ir kiek jmanoma
teisingai pasveriant visas tgkart susiklosciusias aplinkybes, gali atsirasti supratimas, kuris yra
gera pamoka ir padeda vaikui suvokti savo identiskuma. Siuo atzvilgiu klausimai: ,.ko a$ galéciau
pasimokyti i$ savo tévy klaidy?* ir ,kiek jie patys buvo aukos?* bdty lemiami, o norint j juos
atsakyti, reikia daug tolerancijos.

Siekimas realizuoti save. Sj siekima galima suzadinti ir ugdyti. Ar suaugusieji Zidri j vaikus
visiSkai rimtai ir pasakoja jiems apie slapcCiausius savo gyvenimo sprendimy motyvus? Ar, pasieke
ilgai siektg tiksla, jie pasakoja apie savo pasitenkinima? Ar pasikvieCia jdomiy sve€iy, kurie
papasakoty apie savo gyvenima, paskui atsakinéty j visus vaiky klausimus? Ar vaikai pagiriami
uzZ pastangas, kai siekia labai individualiy tiksly?

Sj siekima, kuris yra tarsi savojo ,,a$ pats“ atvaizdas, reikéty sistemingai ugdyti, kad bty
pasirengta vélesniems bandymams jgyvendinti humaniSkas idéjas ir baty teisingai nukreipiama
tam reikalinga energija. Jeigu vyresnio amziaus vaikams internate pirmiausiai rapi pasisavinti
svetimg daikta, tai reiSkia, jog Si jstaiga visus tuos ilgus aukléjimo metus sistemingai nesusidorojo
su savo uzduotimi. IS to galima spresti, kad veikiausiai panaSiai elgiasi ir dauguma auklétojy
asmeniniame gyvenime. Vadinasi, bejégiai buvo ne tik auklétojai, bet ir visa jy lavinimo bei
personalo atrankos sistema. Sekdami priezasCiy grandine galy gale prieisime asmeninius politikos
veikéjy motyvus ir pasibaisésime, suzinoje apie jy vaikystés iSgyvenimus bei jy padarinius.

Gebéjimas analizuoti. Kaskart pries pasirenkant kryptj tenka kuo realiau jvertinti savo pozidrj.
Ar, norint kartu paanalizuoti, vaikai jtraukiami j placias diskusijas apie svarbias problemas,
kuriy greitai iSspresti negali ir suaugusieji? Ar vengiame skuboty atsakymy j vaiky klausimus ir
ar skatiname juos savarankiSkai mastyti, kad prireikus bty galima jiems padéti analizuoti Zingsnis
po Zingsnio? Tam reikia laiko, daug laiko, o visy pirma reikia gerbti vaikus — ,,mazus
suaugusiuosius®, ,,globalius brolius ir seseris“. Ar vaikams duodama galimybé spresti patiems,
sudarius tarybas ir komitetus, kuriy sprendimus reikéty rimtai vertinti? Suaugusiems tai kartais
nepatogu, bet svarbaus humaniSkumo tikslo délei tai batina. Norint analizuoti, reikia savikliovos,
tolerancijos, o svarbiausia — siekimo nugaléti sunkumus. Abejingiems, pasyviems Zzmonéms nieko
analizuoti nereikia, realybé jiems nesvarbi, bet, kita vertus, jie taip nieko ir nesuprato apie savo
gyvenimo prasme.

Gebéjimas kurti koncepcija. Dabar mes labai priartéjome prie tikrojo humanisko aukléjimo
apibrézimo, nes, turédamas Sig savybe, vaikas jau pajégia aktyviai veikti. TaCiau, kaip ir ugdant
kitus gebéjimus, €ia taip pat reikia nuolat mokytis. Zmogaus jégos turi bati veiksmingai
panaudotos, batina realiai jvertinti savo pajéguma ir paCiam rasti sprendima. Tai jmanoma tik
praktiSkai dirbant. Taigi aukléjimo jstaiga privalo nepaprastai stengtis biti nepanaSi j vieSbutj.
Dauguma kasdieniy darby turi atlikti patys vaikai. Ar aukléjimo jstaigoje kas nors paliekama
vaiky atsakomybei? Ar savaitgaliais, kai néra pamoky, suaugusieji negaléty apsiriboti vaiky
stebéjimu ir paraginimais? Ar tuomet kasdienybé toliau ramiai tekéty savo vaga, ar atvirksciai,
— vaikai sédéty savo kambariuose bejégiai ir suirze? Ar kada nors rengiamos problemy sprendimo
akcijos Zaidimo forma, pavyzdziui, kelionés pésCiomis po nepazjstamg vietove? Ar patys
klrybiSkiausi vaikai pagiriami, ar ir toliau paliekami grimzti j pasyvumg? Kartojame dar karta:
batent Cia sukuriamos lemiamos prielaidos aktyviai veikti tolesniame gyvenime.

Kolektyviskumas. Sia savybe humaniskasis charakteris galutinai baigiamas formuoti, nes
Cia tikslingai galima panaudoti viska, kas iki Siol buvo iSmokta ar jgyta. Ar aukléjimo jstaigoje
bijomasi j grupeles susiblrusiy vaiky jégos, ar tokiy grupiy susidarymas skatinamas, jei to
reikia tam tikrai uzduociai atlikti? Kg vaiky tarpe sukelia suaugusieji — izoliacijg ar darny
uzduociy? Ar sgmoningai diskutuojama ir ar suaugusieji reikalauja, kad sprendimas bty
randamas arba konfliktu, arba savo klaidos pripazinimu? Ar neformalds grupiy lyderiai rimtai
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jvertinami vadovybeés, ir ar jie kvieCiami j pasitarimus? KolektyviSkumas — visy kity humaniskumo
aspekty samplaika, ir jis savo ruoztu stiprina jau aptartas SeSias savybes. Taip susiformuoja
brestancios vaiko asmenybés tiesioginiai ir kryZminiai rySiai: tuomet kiekviena kasdienio gyvenimo
patirtis gali integruotis j asmenybés ugdymo procesa. Sitaip ,,vaisius“ pamazu tampa saldus ir
skanus. Etika, suvokiama kaip ,keliauninko vadovas®“, vis ieSko atsakymo j tg patj klausima;
»kaip mano klientui patogiausia pasiekti savo tikslg?“. Etika nevertina nei teigiamai, nei
neigiamai, ji tik sidlo loginius apmastymus, iSplaukiancius i$ prie$ tai nusibrézto tikslo, ir Sitaip
nutiesia tiltus tarp filosofijos ir praktikos.

5. Praktiné aukléjimo dimensija

Pakaks teorijos, dabar pazidrékime, kaip mums praktiSkai priartéti prie Siy kilniy tiksly? Kas
mus iSjudina? Kokios iSorés sglygos yra tinkamiausios Cia apraSytiems aukléjimo uzdaviniams
Jvykdyti? Kokia gi ta ,,jvairiapusiSkiausia ir visureigé susisiekimo priemoné“ ilgame ir sunkiame
kelyje?

Visus pateiktus sitlymus baty lengviausia jgyvendinti, jei su vaikais kasdien bendrauty tie
patys Zmones, o tarp jy bty vienas arba du pagrindiniai asmenys, kurie nuolat gyventy su vaikais
ir tarsi atlikty tévy vaidmenj. Tik taip vaikai negalés gudrauti, tai yra naudotis vienu suaugusiuoju,
kad galéty prieSginiauti kitam, o vakare jiems neteks girdéti visiSkai prieSingy dalyky tiems,
kuriuos girdéjo ryte; tik tada jie turés stiprius prieSininkus, kurie perpras jy gudravimus ir jstengs
uzkirsti jiems kelig. Tik taip gali atsirasti tikri pasitikéjimo ir meilés rySiai, kurie vaikams taip
reikalingi, jog jie prisiima net pacias nemaloniausias pareigas, kad tik neprarasty tévus atstojanciy
Zmoniy. Taigi tuomet baty galima kalbéti apie ,,.Seimos koncepcija*.

Pirmiausiai tam reikia mielos, taciau kartu ir valdingos bei nuosekliai besielgian¢ios moters,
atstojancios moting. Be to, kiekvienai tokiai motinai ar motiny grupei turi tekti po vieng ,,vyriska
vaidmenj“ atliekantj asmenj. Tokia ,tévy pora* privalo turéti teise, kaip ir normalls tévai, kurti
vaiky gyvenimo salygas. Zinoma, stebéti ir mokyti reikia ir tokius tévus, bet, gaudami kuo platesne
veikimo laisve, jie vis délto privalo sugebéti savarankiSkai priimti sprendimus ir savo ,,Seimai“
suteikti savitg braiza. Dirbti atsakingg aukléjamajj darba, suprantant jj tik kaip ,,darbg”, —
beprasmis uzsiémimas.

ISoriniam Sios savarankiSkos Seimos apipavidalinimui reikéty pasirinkti tinkamos
architektlros pastatg su tikslingai iSdéstytomis patalpomis. Namas, kurio nesupainiosi su jokiu
kitu, be galo padeda vaikams susikurti ,,namy* jausma. O ilgi koridoriai, kuriuose tvyro ligoninés
atmosfera, vargu ar tikty sukurti panaSig j Seimynos nuotaika. Reikia ir mazy kambariy,
leidZianCiy pasitraukti ir pabati vienam, ir centre iSdéstyty patalpy, skirty susibarimams, kad
baty lengviau rasti asmeninio ir bendro gyvenimo pusiausvyra. Visos Siam namui ar dideliam
butui iSlaikyti ir priezidrai skirtos iSlaidos turi bati skaiiuojamos atskirai, kad vaikai galéty jgyti
supratimg apie savo pragyvenimo iSlaidas. O j vieSbucio aplinkg panaSi atmosfera labai kenkia
vaiky gebéjimui realistiSkai vertinti save. Kasdienybéje jiems turi bati nesvetimi Zodziai ,,taupyti*
ir ,,Svaistyti“.

Cia palieciama ir tokio pobadzZio aukléjimo jstaigos finansinio aprapinimo tema. Viena vertus,
jai taikomas savivaldos principas, leidZigs namy Seimininkams-tévams laisvai spresti, kaip iSleisti
pinigus. Kita vertus, reikia vengti visisko finansinio apripinimo, kad gyvenimas tokiuose namuose
ir Siuo atzvilgiu nenutolty nuo realybés. Galbat baty galima priimti j Seimg ir kity suaugusiyjy,
kurie uzdirbty pinigy, turédami normaliai mokama darbo vietg uz jstaigos riby. O gal ir aukléjimo
jstaigoje bus sudaromos galimybés uzsidirbti, kg nors gaminant ir parduodant. Galimas daiktas,

réeméjai. Kad ir kaip baty, Seimos jokiu bdu nereikia visiskai iSvaduoti nuo finansiniy sunkumuy.
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Normalaus gyvenimo sudedamoji dalis yra ne tik finansinés problemos, bet ir praktiniy uzdaviniy
autonomiskas sprendimas Seimoje. Tai egzistencinés svarbos dalykas. Kaip vaikams iSsiugdyti
realy gebéjimag kurti koncepcija, jei jie dar nezino savo pajégumo stresinémis situacijomis?
Problemoms spresti daZniausiai reikia jdéti savo darbo. Taciau tam reikalingus sugebéjimus ir
jégas pirmiausiai reikia iSbandyti ir jy mokytis namuose. Be darbo nepasieksi meistriSkumo.
Taigi visi vaikai kasdien turi bdti rGpestingai pratinami atlikti darbus Seimoje: tvarkyti buta,
gaminti valgj, rapintis mazesniais vaikais, taip pat atlikti jvairius remonto darbus. Wresniy vaiky
pasitikéjimas savimi sustipréja tik tada, kai jie mato teigiama reakcijg j savo pasiekimus. Dél to
ir Sioje srityje batina vengti vieSbucio atmosferos.

Vadinasi, aukléjimo jstaigos iSorés salygos taip pat gali bati tiriamos pagal tai, ar jos skatina
kuo humaniskesnius aukléjimo jstaigos metodus. AiSku, nereikia reikalauti idealo. Nors kalbama
apie idealaus aukléjimo iSorés forma, praktiSkai vis délto turi nuolat biti kompromisy, nes arba
néra lédy, arba nepakankamai kvalifikuotas personalas, arba sprendimy struktdra dar pernelyg
sustabaréjusi. Kiekvienai permainai jvykdyti reikia nusibrézti kryptj, ir tai svarbu atlikti tinkamai.
Tokiu badu net valstybiniuose internatuose, kur gyvena daugiau nei po 300 vaiky, gali bati
stipriau integruojami humanistiniai aspektai. Baty galima padalyti namy erdve j atskiras ,,Seimas*,
kurios gyvena viename dideliame pastate, taiau pacios savaime yra autonominés. Kiekvienoje
,hamo Seimoje“ gali gyventi jvairaus amziaus ir skirtingy lyCiy vaikai; tuomet jie, kaip ir jprasty
Seimy vaikai, galéty lankyti mokykla gretimame pastate arba tiesiog kitame aukste. Zinoma,
tokiu atveju keletas mokytojy arba nauji darbuotojai turéty pasiryzti nuolat gyventi kartu su
vaikais. Tai blty lietuviskosios aukléjimo sistemos revoliucija. Tiesa, i$ esmés kalbama ne apie
kokj nors perversma, o tik apie laipsniSka artéjimg prie jau iki tol universitete suformuluoty,
visuotinai apsvarstyty ir jstatymy leidéjy jteisinty tiksly, kurie keliami vaiky, o paskui ir visos
visuomenés gerovei pasiekti.

Salia tokiy dideliy namy galéty bati sukurtas dar ir pavieniy buty tinklas, perkant jvairiose
miesto vietose i$sibars¢iusius namus ar butus. Siam tinklui reikéty logistinio centro,
organizuojancio mokyma, personalo paskirstyma, finansus, priezilra, konsultacijas ir koncepcijy
formavima. Net ir tai tapty jmanoma, jeigu tam bdty noro ir bity suvokiama Sio reikalo prasme.

Be valstybiniy juk yra ir privaciy aukléjimo jstaigy, su kuriomis baty galima palyginti savo
koncepcijas ir apie jas padiskutuoti. Taikus sambivis atsiras automatiSkai, kai tik kiekvienos
diskusijos svarbiausia tema taps vaiko gerove, o suaugusieji stengsis savo pavyzdZziu rodyti bitent
tas charakterio savybes, kurias jie privalo ugdyti vaikams.

Normali Seima yra geriausia auklétojy ir vaiky ,transporto priemoné* ilgame ir sunkiame
kelyje j humaniSskuma. O jeigu ji sugenda — nesvarbu, tai nutikty i$ piktos valios ar i$ nezinojimo,
ar del nelaimés, — batina rasti atsarginj variantg. Tas atsarginis sprendimas turéty bati kuo
panasSesnis j originala, bet jokiu bidu ne toks, kuriam badingos visai kitos savybeés ir kurj galima
— daugiau ar mazZiau samoningai — panaudoti prieSingam tikslui, t. y. nehumaniskai krypciai.
ISanalizavus aukléjimo jstaigos iSorés sglygas, paaiSkés ir uz jy slypintys aukléjimo tikslai.
PavyzdZiui, architektdra neatsiranda atsitiktinai, ji yra uzsakoma ir atspindi uzsakovo nurodymus.
Nuo iSorés ir baty galima pradéti iSsamig analize.

6. Kg daryti?

Universitety profesoriai, manantys, jog, galimas daiktas, dominuojanti aukléjimo sistema
suformuota nepakankamai humaniskai, turéty uzsitikrinti atsakingy politikos veikéjy pritarimg
ir imtis iSsamaus tiriamojo darbo.

1. Pirmiausiai reikety iSkelti filosofiSkai pagrjstus tikslus. Jei jie iSeity pernelyg abstraktis,
baty galima numatyti Zemesnio lygio tikslus ir taip suformuluoti atitinkamus nurodymus
planuojamam tyrimui.
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2. Toliau reikéty parengti tyrimy plang, pagal kurj véliau baty galima uztektinai apsirdpinti
reikiamomis priemonémis.

3. Atliekant reikiamg esamos aukléjimo sistemos analize, baty galima pasitelkti seminaristus
ar universitety diplomantus ir doktorantus, kurie padéty tinkamai jvertinti padeétj. Jy darbui
reikalingg technika reikéty i$ anksto numatyti tyrimy plane.

4. Sis tyrimas turéty jsilieti j pagrindine analize, apibréZiancia, kiek realybé atitinka idealujj
tiksla.

5. Turint tokius tyrimo rezultatus, baty galima pradéti diskutuoti apie galimy nuokrypiy nuo
idealaus tikslo priezastis — Sitaip galima jvertinti ne tik nuotolio laipsnj, bet ir galimybes koreguoti
aukléjimo sistema. Reikia pazinti savo prieSininkus, Zinoti jy tikslus, kad bity galima adekvaciai
efektyviai veikti.

6. Sio diskusijy proceso rezultatus reikéty jtraukti j dokumenta, kuris tapty tolesniy tyrimy
pagrindu, ir pateikti jj atsakingiems politikos veikéjams. Tai, ko gero, baty akstinas pradéti
antra, vieSesne, diskusija, kurioje visi suinteresuotieji problema iSsiaiSkinty visus iki Siol atliktos
analizés etapus ir koncepcijg, o galbat pasialyty ir kitokiy sprendimy.

7. Galiausiai visg Sig aukléjimo sistemos humaniskumo ekspertize uzbaigty politiniai
sprendimai, priimti kaip jstatymas ar tam tikras nutarimas. Taip baty baigta teoriné dalis. Bet,
nepaisant to, dar niekas nebuty pakeista.

Vis délto pasialymy saraSg tuo ir baigsime. Galétume pateikti dar ne vieng pasitlyma, kaip
jgyvendinti ,,humaniSkumo pataisas“. Kol kas néra jokiy analizés rezultaty ir netgi nebandoma
jy suzinoti. Galé€iau pateikti savo samprotavimy, remdamasis tik asmeniniais stebéjimais
valstybinése ir privaciose aukléjimo jstaigose, taip pat darbo vienuose privaciuose vaiky globos
namuose patirtimi. TaCiau kadangi esu uzsienietis, galiu labai lengvai suklysti vertindamas klidtis,
kilty baimé prarasti turimg darbo vietg, nes jie jausty, jog nesugebés prisitaikyti prie esminiy
permainy. Net ir normalus aukléjamajj darbg dirbas personalas, iSauklétas ir skirtas tam tikrai
aukléjimo sistemai ir niekad negirdéjes apie jokias alternatyvias sistemas, smarkiai pasiprieSinty.
Be to, grésme pajusty ir daugelis neformaliy darbo grupiy, iki Siol puikiai sugebéjusiy iSnaudoti
esamg sistema. Trumpai tariant, analizé — tai tik paprastoji viso sumanymo dalis. O norint
jayvendinti aukléjimo sistemos reforma, reikalinga kruop$€iausiai parengta strategija, kurig rengti
dabar dar anksti.

Siuo straipsniu a$ tegaliu pakviesti universiteto darbuotojus imtis nagrinéti ¢ia isdéstytas
tezes, 0 jei joms baty pritarta, — ieSkoti bendraminciy, jvertinti savo jégas ir pradeéti tirti aukléjimo
sistemos bukle, neatitrokstant nuo tikrovés. Dél visy kity dalyky baty galima diskutuoti véliau.

Ar humaniSkas aukléjimas — tik viltis? Galbdt Lietuvoje jo kada nors bita, o galbdt jis dabar
realiai egzistuoja, — apie tai tesprendzia tyréjai. Galiu tik numanyti esant didziuliy nuokrypiy
nuo idealios krypties. Jei tie nuokrypiai pasitvirtins, tik nuo politiky reakcijos priklausys, ar
humaniSkumas ir toliau liks viltis. Lietuvai galima palinkéti tik kuo didesnés sekmeés ateityje.
Praeityje ji pakankamai prisikentéjo dél neabejotino — tame tarpe ir vokiskojo — nehumaniskumo.

Vilnius, 1998 m. kovas
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