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Jau kelerius metus Vokietijoje diskutuojama apie vaiky ir jaunimo dalyvavimo akcijy modelius.
Aktyviai svarstomos politinés vaiky ir jaunimo dalyvavimo teisés. TaCiau iki Siol néra pagrjsty
Ziniy apie vaiky ir jaunimo dalyvavimo akcijas. Tolesni svarstymai turéty prisidéti prie Sios mazai
sistemiSkai nudviestos politinés ir pedagoginés srities. Svarbiausia yra dalyvavimo akcijy? tikslai.

1. Trys tipiniai dalyvavimo akcijy tikslai

Tikslai, tiesiogiai arba netiesiogiai susije su vaiky dalyvavimo akcijomis, skirstomi j tris grupes:
vieni tikslai remiasi demokratijos teorijos svarstymais, kita tiksly grupé grindziama politiniu
lavinimu, tre€ia tiksly kryptis pasireiSkia pasisakymais apie specifine vaiky ir jaunimo ekspertize.

Demokratijos teorija pagrjstas tikslas matyti i$ Sio pasisakymo: Po truputj imama pripaZinti,
kad vaikai neturi bati aukléjami kaip nesubrende suaugusieji, kurie véliau turés iSmokti visuomeniniy
funkcijy, taCiau turi bati suprantami kaip savarankiski subjektai ir lygiateisiai visuomenés nariai,
turintys savo teises ir interesus. Kaip kitos visuomeninés grupés, turincios savo teises ir interesus,
vaikai taip pat turi turéti galimybe aktyviai dalyvauti politiniame ugdyme?2.

Politinio ugdymo modeliuose randama Siy minciy: socializacijos sékmé reiskia, kad atsakomybé
susilieja su bendruomeniskumu. Tam dalyvavimas yra bitinas reikalavimas. Sioje vietoje svarbu
atsakyti, ar nepavykusi, sutrukdyta arba nevisiSka socializacija, paskutiniu metu pasireiskianti kaip
jaunimo delinkventinis elgesys, néra glaudziai susijusi su nepakankamu dalyvavimu. Manau, turétume
labiau remtis supratimu, kad socialiniams mokymosi procesams — kalbama kaip tik apie juos —
sekmingai vykti reikia tam tikry sglygy. Neatskiriama sudedamoji jy dalis yra jtraukimas, skatinimas
veikti drauge, sugebéjimas prisidéti ir tapti priimtam?®,

TaCiau taip pat i$ vaiky ir jaunimo laukiama eksperty vaidmens. Be kita ko, tai aiSkéja i$
toliau pateikiamos pozicijos: Dalyvaujant vaikams, susidaro erdvé jrengti nejprastg Zaidimy aikStele,
kurios poveikis perzengia miesto dalies ribas, joje lankosi vaikai i$ viso miesto. Kadangi buvo
planuojama dalyvaujant vaikams, nebuvo jokiy kontroversiniy diskusijy deél turinio Pagalbos
jaunimui komitete. Vaikams buvo pripazinta eksperty funkcija®.

Zvilgsnis j pateiktus pranesimus apie projektus ir modelius parodo: yra trys dalyvavimo akcijy
tikslai. Pirmas tikslas yra sudaryti galimybe vaikams ir jaunimui jgyvendinti savo pilietine teise
kurti save ir dalyvauti visuomenés gyvenime. Antras tikslas — leisti vaikams ir jaunimui dalyvauti
kuriant bendruomene ir tai motyvuoti. Dalyvavimo akcijos taip pat yra suprantamos kaip politinio
lavinimo priemonés. Trecias tikslas — sudaryti galimybe vaikams ir jaunimui dalyvauti specifingje
ekspertizéje planuojant jiems palankig miesto aplinkg ir taip gerinti miesto planavimo sprendimy
kokybe.

2. Ar Sie trys tikslai dera

Pastebima yra viena: visi trys tikslai skirtinguose modeliuose dazniausiai pateikiami drauge®.
Tik i$ dalies trys tikslai susiejami tiesiogiai. Ir tik retai jie aiSkiai atskiriami vienas nuo kito kaip
skirtingi tikslai. Paprastai modeliuose nutylimas reikalavimas vienu metu konkrecioje dalyvavimo
akcijoje siekti visy tiksly. Trumpai tariant, nustatyta, kad dalyvavimo akcija drauge gali bati
politiné akcija, mokymo planai ir eksperty dirbtuve.
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Taciau Cia gali slypéti problema, kadangi kiekvienas tikslas vaikams ir jaunimui turi tam
tikra sekting vaidmens apibrézima. Pirmas tikslas jiems priskiria i$ dalies pilnamecio piliecio,
turin€io teise dalyvauti priimant sprendimus, vaidmenj. Antras tikslas jiems priskiria
besimokanciyjy vaidmenj, o trecias tikslas — vaidmenj piliecio, turin€io tam tikry nepaneigiamy
Ziniy.

Kitaip tariant, atrodo, tarsi sgveikos formos klostytysi pagal tiksly pateikima. IS pirmo Zvilgsnio
pirmas tikslas atrodo turi simetriSka sgveikos formg (vaikai ir suaugusieji turi vienodas teises).
Antras tikslas simetrijg lyg ir pateikia suaugusiems palankesne forma: jie turi Ziniy ir jas perduoda
vaikams. TreCias tikslas asimetrijg pateikia palankiau vaikams — suaugusieji mokosi i$ juy.

Zinoma, $io pirmo vertinimo neuZtenka. Jo reikia tam, kad i$ arciau pazvelgus j vaiky ir
suaugusiyjy santykiy simetrijos ir asimetrijos problemga biity padarytas antras zingsnis nagrinéjant
trijy iSvardyty dalyvavimo akcijos tiksly sgsajas.

2.1. Dalyvavimo akcijos ir politiniai tikslai. Siekiant pirmo — demokratijos teorija grindZziamo —
tikslo, maziau tikimasi pedagoginio suaugusiyjy ir vaiky santykio, labiau siekiama politinio abiejy
grupiy rysio. Vaikai ir jaunimas pirmiausiai suprantami ne kaip besimokantys, o kaip sprendimy
priéméjai, savo interesy atstovai, su kuriais galima derétis. 1S pirmo Zvilgsnio politiSkai nulemtos
sgveikos formos atrodo iSdéstytos simetriSkai. Pazvelgus atidZiau, pasirodo jvairds simetrijos ir
asimetrijos laipsniai. PavyzdZiui, tai tampa ai$ku nagrinéjant Srioderio (Schréder) modelj,
kuriame pateikiamos ir apibendrinamos jvairios vaiky ir jaunimo politinio dalyvavimo formos.
Vadovavimas Siems procesams apima skale nuo visiSkos jtakos iki gebéjimo apsispresti.

DazZniausiai vadovavimas vyksta Siais etapais:

e sugebéjimas apsispresti;
sugebéjimas savarankiSkai veikti;
dalyvavimas priimant sprendimus;
veikimas drauge;
vadovaujamas, bet informuotas;
dalyvavimas;
dalyvavimas ,,su alibi*;
buvimas dekoracija;
jtaka®.

Sugebant apsispresti, savarankiskai veikti, dalyvauti priimant sprendimus — Siais etapais vaikai
ir jaunuoliai priimami beveik kaip lygiaverciai politiniai partneriai. Atsizvelgiant j tai, kuris
etapas jgyvendinamas, suaugusieji vaiky ir jaunuoliy atzvilgiu pasirenka jvairius vaidmenis;

o veikiant drauge, suauges yra iniciatorius ir sprendimy priémeéjas;

e priimant sprendimus dalyvaujant, suauges yra iniciatorius, diskusijy partneris ir sprendimy

priémimo dalyvis;

o realizuojant sugebéjimag savarankiskai veikti, suauges yra pataréjas, pozityviai reaguojantis

j vaiky iniciatyva, bet nesprendziantis drauge;

e sugebéjimo apsispresti atveju suauges yra informuotas pasSalinis.

Pirmas saraSas. Dalyvavimo akcijy, suprantamy kaip politiné priemongé, kontekste suaugusjjj
galima apibrézti kaip:

1) informuotg asmen;j;

2) pataréja;

3) dalyvj planuojant (kuris drauge su vaikais ir jaunuoliais parengia plang ir pateikia

sprendimg priimanciam komitetui);

4) dalyvj planuojant, turintj sprendimo teise (jis drauge su vaikais ir jaunuoliais parengia

plang ir pateikia sprendima priiman¢iam komitetui, kuriam pats priklauso);

5) jgaliotinj priimti sprendima (kuris, suzinojes vaiky ir jaunuoliy nuomone, sprendzia

atsakingame komitete).
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Pirmas, antras ir penktas vaidmenys atitinka asimetrinius santykius, tre€ias ir ketvirtas
vaidmenys — sglygiskai simetrinius santykius.

2.2. Pedagoginiai dalyvavimo akcijy tikslai. Dabar panagrinékime pedagogines sgveikas. Tai —
pedagoginis pozidris, atsizvelgiant j simetrijg ir asimetrijg vaiky / jaunuoliy ir suaugusiyjy
santykiu. Jis susijes su uzsiemimo planavimo etapais. Kaip atskiri etapai iSskiriami ,,pavaduojantys
sprendimai“, ,apdairus dalyvavimas®, ,,regresyvus veikimas® ir ,simetriSkas veikimas“’.

Balaufas (Ballauff) pateikia literatdroje randamg mokytojo vaidmens charakteristikos
apzvalga. Be kity, jis pateikia Siuos pavyzdzius: mokytojas kaip tarpininkas, socialinis inZinierius,
organizatorius, multiplikatorius ir informatorius®. Ir Cia kiekvienas apibadinimas implikuoja
tam tikrg vaiky ir suaugusiyjy santykiy simetrijos ir asimetrijos mastg. Ypatingg pozicijg Sioje
priklausomybéje turi pedagogo, Meoto apibldinimas. Meotikos, arba Sokrato metodo, teorija
nusako, kad mokytojas prisiima pribuvéjos vaidmenj. Mokytojas padeda mokiniui ,,pagimdyti*
Zinias, kuriy mokinys jau turi savyje®.

Perzvelgiant Siuose ir kituose!® modeliuose tiesiogiai ar netiesiogiai pateikiamus suaugusiyjy
vaidmeny pedagoginése sgveikose apraSymus ir pasirenkant tokj, kuris pateikiamas dalyvavimo
projektuose, pagal atitinkamg formg galima sudaryti toliau pateikiamg sarasa.

Antras sgraSas. Dalyvavimo akcijy, suprantamy kaip pedagoginés priemoneés, kontekste
suaugusieji gali bati apibréziami kaip:

1) pataréjai (j kuriuos kreipiasi vaikai ir jaunuoliai, kai jiems prireikia pagalbos atliekant

paciy uzsibréztas uzduotis);

2) medziagos ir veiklos sidlytojai (i$ kurios vaikai ir jaunuoliai gali, bet neprivalo rinktis);

3) akcijos rémy, medziagy derinimo, i$ kurio renkasi vaikai, nustatytojai;

4) pokalbiy moderatoriai (kurie apibendrina pokalbio rezultatus ir suteikia Zodj, sudarydami

galimybe pasisakyti visiems);

5) meotai (kurie vaikus jtraukia j mastymo procesus, jvardija prieStaravimus, nepateikdami

jokiy atsakymy ir sprendimy);

6) uzduocCiy skirstytojai;

7) tiesiogiai mokantys (praneSimo, pokalbio metu);

8) giriantys, skatinantys;

9) vaiky atlikty uzduociy tikrintojai, vertintojai;

10) baudéjai.

Vaidmeny saraSas sudarytas taip, kad, kylant i$ pirmos pozicijos j deSimta, didéja pedagoginé
jtaka ir atitinkamai stipréja vaiky / jaunuoliy ir suaugusiyjy asimetrija.

2.3. Dalyvavimo akcijos, kurias galima vertinti kaip eksperty darbo grupes. Dalyvavimo akcijy
Salininkai pabrézia, kad vaikai ir jaunimas turi svarbiy tam tikros srities Ziniy. Jie spéja, kad Siy
Ziniy panaudojimas skatina geresniy miesto kvartaly planavimo sprendimy priémima. Sioje
priklausomybéje nurodomos ypatingos vietinés zinios, kuriy turi vaikai ir jaunimas, jy pozidris
ir samprata, svarbu yra tai, kad vaikai ir jaunimas geriau supranta, kas atitinka jy interesus ir
kas jiems prieStarauja. Taigi dalyvavimo akcijose svarbus tikslas yra panaudoti vaikus ir jaunimag
kaip ekspertus.

Kokiy padariniy vaiky ir suaugusiyjy santykiams gali turéti eksperty vaidmens priskyrimas?
Kaip vaikai ir jaunuoliai gali jgyvendinti savo ekspertizes ir kokiu mastu kyla mégéjy eksperty
sgveikos, kuriose suaugusieji prisiima neprofesionaly vaidmenj?

Pradedant nuo jprasty neprofesionaliy eksperty saveiky politingje srityje (kalbant apie politinj
konsultavima, eksperty iSklausyma), aiSkéja, jog Cia esama dviejy skirtingy asimetrijy: pirmoje
esama asimetrijos tarp eksperty, turinCiy specialybés Ziniy, ir politiky, kuriems Zinios reikalingos
parengti atitinkama politinj sprendima, taciau jie jy neturi. Ziniy pasiskirstymo forma yra
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asimetriné. Antroje egzistuoja asimetrija tarp eksperty, suteikian€iy specialios informacijos ir
pasitlymy, bei politiky, kurie Siomis Ziniomis pasinaudoja arba ne prie$ priimdami politinj
sprendima. Siuo atveju asimetrinis yra politinés valdZios pasiskirstymas.

Kitaip nei jprastas eksperty iSklausymas, esama atvejy, kai pilie€iai pamazu patys tampa
ekspertais (panaSiai kaip alternatyviy eksperty atveju). Kadangi, kaip raSo Robertas Jungkas ir
Nobertas R. Miulertas (Robert Jungk ir Nobert R. Miller), darbo tikslas grupése yra tas, kad
kiekvienas suinteresuotas pilietis jtraukiamas j sprendimy priémima, kuriuo iki tol uzsiimdavo tik
politikai, ekspertai ir planuotojai. Mes norime suteikti drgsos kiekvienam ir parodyti, kad galima
dalyvauti kalbant apie didelius tikslus, kadangi jo Zinios ir i$ jy kylantys pageidavimai svarbis ateiiai'!.
Pagrindiné funkcija ateities darbo grupése priklauso moderatoriui. Jo vaidmuo apraSomas taip:
Moderatoriy mes suprantame kaip skatintojg, réméja ir pagalbininkg viename asmenyje.
Moderatorius, kaip idéjy skatintojas, sukuria bating klimata, kuriame gali gimti kazkas naujo. Be
to, jis turi priziaréti dirbtuvés taisykliy laikymasi, pernelyg stipriai neglobodamas grupés. Jo funkcija
panasi j Svelnios pribuvéjos darbg??.

Verta démesio yra tai, kad ateities darbo grupése vis dazniau naudojamas meotinis metodas®®.
Tokiam metodui Siame kontekste reikia, kad darbo grupés dalyviai bty tam tikrais, nejvardytais
ekspertais. Si ekspertizé yra aikiai neapibréZta tuo poZitriu, kad darbo grupés nariai jos
sgmoningai dar nesuvokia ir tik létai aiSkinasi: t. y. Zingsnis po Zingsnio ji pasiekia dienos Sviesa.

Kalbant apie ateities darbo grupés koncepcijg ir apie neapibrézto, nesamoningo Zinojimo
aiskinimasi, kyla klausimas, ar ji néra panasi j sgveikos pavyzdZzius dalyvavimo akcijose, kurios
jtraukia vaikus kaip ekspertus.

IS tikryjy galima jrodyti, kad ateities darbo grupés metodo modifikuota forma dabar yra
naudojama vaiky ir jaunimo dalyvavimo akcijose. Siy akcijy metody apradymy galima rasti,
pavyzdziui, Vokietijos pagalbos vaikams organizacijos, Motery ir jaunimo ministerijos bei
Slézvigo-Holsteino Zemés buty bei miesto statyby skyriaus publikacijoje’. Tarp jy yra ir meotinis
metodas. Todél yra aisku, kad dalyviai yra apibréZiami kaip ekspertai. Sios publikacijos pabaigoje
remiantis pavyzdiniu projektu yra pateikiama ekspertizés ataskaita, kurig parengé vaikai ir
jaunimas.

Kitame projekto praneSime, kurj parengé Vestfalijos-Lipe Zemés Jaunimo reikaly tarnyba,
taip pat daug karty ir labai aiSkiai minimas dalyvaujanciy jaunuoliy kaip eksperty vaidmuo. Tai
matyti ir i$ pavadinimo: JUNEX — jaunieji ekspertai planuoja jaunimo kavine: dalyvavimo modelis.
Cia taip pat, remiantis ateities darbo grupés koncepcija, yra aprasomas moderatoriaus kaip
eksperto ir neutralus vaidmuo?®.

Perskaicius Siuos ir kitus programy praneSimus, galima sudaryti suaugusiyjy dalyviy vaidmeny
sgrasa.

TreCias sgraSas. Dalyvavimo akcijose, kurios apibréziamos kaip eksperty darbo grupés,
suaugusysis gali bati:

1) informacijos teikéjas;

2) organizatorius;

3) problemy ir uzduociy, kurias reikia spresti, aiskintojas;

4) pokalbiy moderatorius (apibendrina pokalbiy rezultatus ir leidZia kiekvienam pasisakyti,

iSdéstyti savo nuomone);

5) fantazijos Zadintojas (padeda atsikratyti stereotipy);

6) meotas (padeda rasti savokas, kurios dalyviams yra tik implicitiSkai sgmoningos);

atskiros darbo fazeés eity eilés tvarka);

8) sprendimy teise turintis asmuo (kartu su kitais suaugusiais tam tikroje komisijoje duoda

uzsakymus atlikti ekspertize, o ja atlikus, sprendzia, ar imtis tam tikry priemoniy).
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3. Jvertinimas: ar Sie tikslai yra suderinami?

Sio straipsnio pradZioje pazyméjome, kad visada yra trys tikslai, susije su dalyvavimo akcijomis:
Pirmas — besiremiantis demokratija tikslas — jgyvendinti vaiky ir jaunimo teise pasinaudoti
pilietine asmeninio apsisprendimo teise ir teise dalyvauti priimant sprendimus. Antras tikslas —
motyvuoti dalyvaujanc€ius vaikus ir jaunima ir sukurti sglygas, kad jie ilgai dalyvauty kurdami ir
organizuodami savo bendruomenés gyvenima. Taigi dalyvavimo akcijos yra apibréziamos kaip
politinio lavinimo priemoné. Trecias tikslas — specifines vaiky ir jaunimo ekspertizes jtraukti j
vaikams palanky miesto planavimg ir taip pagerinti miesto planavimo sprendimy kokybe.

Ar Sie tikslai apskritai yra suderinami? Tai iSsiaiSkinti buvo analizuojamos veiklos formos,
susijusios su Siais trimis tikslais. Kiekvienas tikslas, toks buvo misy preliminarus rezultatas, yra
susijes su veiklos formomis, kurias galima skirstyti pagal jy naudojimo intensyvuma. Analizuojant
Siuos tris sgrasus, kilo klausimas, ar galima rasti panaSumy, sankirtos tasky, kurie galéty
patvirtinti, kad pirmas ir tre€ias tikslai tam tikromis aplinkybémis gali bati suderinami.

Kita klausimo formuluoté: ar yra viena, o gal ir keletas veiklos formy, kuriomis suaugusieji
vienodai galéty uzmegzti tiek politinj, tiek pedagoginj ry§j, tiek santykj su vaikais ir jaunimu kaip
ekspertais? Radus tokiy veiklos formy baty galima kalbéti apie trijy minéty pagrindiniy
dalyvavimo akcijy tiksly suderinima.

Toliau buvo imtasi pavyzdiniy vaidmeny palyginimo. Vaidmenims palyginti remtasi trimis
pateiktais sgraSais. Analizuoti pavyzdziai, kuriais remiantis galima akivaizdziai pastebéti
maziausiai dviejy saraSy sutaptj.

3.1. Meoty vaidmuo. Akivaizdu, kad tiek pedagoginéje sgveikoje, tiek sgveikoje su ekspertais
meoty veiklos forma yra svarbi. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad galima rasti sutapimy: jeigu
suaugusysis, dirbdamas dalyvavimo akcijoje su vaikais ir jaunimu, naudojasi meotine veiklos
forma, jam, matyt, pavyks uzmegzti tiek pedagoginj rysj, tiek rysj su vaikais / jaunimu kaip
ekspertais. Ar tai patvirtina nuoseklesnis tyrinéjimas?

Nuoseklesnis tyrinéjimas parodo, kad, atsizvelgiant j konteksta, meotika suprantama labai
jvairiai: Pedagogas nori padéti ,,gimti“ minciai, kurig jis pats jau Zino. Nauja pedagogui tam
tikromis aplinkybémis yra kaip vystosi pats ,,gimimo* procesas: kaip vaikas kovoja,
formuluodamas implicitinj zinojima, ir kokius kelius bei klystkelius turi nueiti. Taciau rezultatas
yra aiSkus ir pedagogui jau Zinomas.

Tai galima stebéti ne tik taikant pirminj sokratiSkajj metoda, kuris perteiktas Platono
»Menone“. Vagenseino (Wagenschein), Siuolaikinio sokratiSkojo modelio atstovo, samprotavimy
pirma sglyga taip pat yra ta, kad minciy eiga turi bati nukreipta link vieno tikslo, kuris pedagogui
yra zinomas ir kurio jis laikosi nuo pat pradziy?.

Tai prieStarauja ateities darbo grupés koncepcijos moderatoriaus / meoto vaidmens sampratai.
Cia moderatorius nezino, kokio rezultato siekti turi darbo grupé. Jis padeda ,,pagimdyti* mintis,
taCiau jis nezino, kokios jos bus. Kitaip nei pedagoginé meotika, darbo meotikai nezinomi
rezultatai.

PanasSiai kaip pedagogas, darbo grupés moderatorius padeda dalyviams iSsilaisvinti i$ jau
egzistuojan€iy mastymo ir sprendimo pavyzdziy jy neanalizuodamas. Pedagogas tai daro,
norédamas pazadinti kritinj mastyma ir uztikrinti, kad galy gale tai, kas buvo atrasta, iSsiaiskinta,
baty i tiesy ir suprasta. Darbo grupés moderatorius, atvirkSciai, specialiai stengiasi sukurti
erdveés tam, kg dalyviai implicitiSkai jau Zino, o jis — nezino.

3.2. Sprendimy teise turin€iyjy vaidmuo. Lyginant pirmg ir trecig saraSus, matyti, kad abiejuose
sgraSuose minimas sprendimy teise turin€iyjy vaidmuo. Ir Cia i$ pat pradziy atrodo, kad yra
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sankirtos tasky ir galima galvoti apie tiksly suderinamuma. TaCiau jsigilinus matyti, kad,
atsizvelgiant j konteksta, skiriasi ir vaidmeny ldkesciai: pirmo sgraSo pradzios taSkas — politiSkai
aktyvus suaugusysis bendrauja su politiSkai aktyviais vaikais ir jaunimu. Remiantis
reprezentatyvios demokratijos principais, iSsamaus nuomonés formavimo proceso metu yra
surenkama informacija apie jvairiy gyventojy grupiy interesus, taip pat apie vaiky ir jaunimo
interesus. Jgaliotieji suaugusieji, kaip iSrinkti tautos atstovai, pabaigoje jvertina jvairig informacijg
ir priima sprendimus.

Apmastyti verta Sias mintis: visiems pirmo sgraSo vaidmenims reikia, kad j vaiky ir jaunimo
politines pilietinés teises blty atsizvelgta labai rimtai ir tai baty svarbus politinis atvejis (o0 ne
simuliacija). Taciau batent Sis politinis atvejis paprastai kelia didesnius arba mazesnius konfliktus.
Tai politinése mokslinése koncepcijose visada pabréziama kaip konkurenciné demokratija.
Pavyzdziui, Oberreuteris (Oberreuter) mano, kad politiniuose procesuose pliuralizmas, gincas
ir kova deél valdzios turi bati pagrindiniai elementai'’. Perfrazuojant masy temai, tai reiksty:
jeigu dalyvavimo projektuose komunikacija i$ tikryjy bus interpretuojama grynai politikos, tai
reiSkia, kad konfliktingje situacijoje (kai skiriasi suaugusiyjy ir vaiky / jaunimo nuomonés)
sprendimo teise turintys suaugusieji vaikus suvokia kaip prieSininkus ir atitinkamai, nusiteike
pries juos, elgiasi.

Kitaip tariant, kai tik vaikai ir jaunimas apibréziami kaip politikos veikéjai, jie apleidzia
pedagoginiais principais besiremiancia veiklos erdve ir pereina j politiniy procesy realybe. Kaip
ir visi kiti politikos veikeéjai, sprendziant gincus, jie gali bati tiek laimétojai, tiek pralaimétojai. Ir
jeigu dalyvavimo projektuose kyla gincy ir tam tikrais atvejais atmetami vaiky ir jaunimo sidlymai,
tai nereiSkia — remiantis politiniais principais — kad dalyvavimo projektas buvo blogas arba kad
] vaikus ir jaunima kaip dalyvius bei jy sidlymus nebuvo atsizvelgta, tai reiSkia tik tiek, kad jie
kovodami dél valdzios pralaiméjo.

Visai kitoks yra sprendimy teise turin€iy suaugusiyjy ir vaiky bei jaunimo i$ tre€io saraso
santykis. 1S jau minéto pavyzdzio (JUNEX projekto) matyti, kad politine sprendimy teise turintys
suaugusieji gali vaikams ir jaunimui pateikti ekspertizés uzsakyma ir ja atlikus, jvertine
informacija, jie gali priimti sprendimg dél tam tikry priemoniy. Tai reiSkia, kad su vaikais ir
jaunimu Siuo atveju yra bendradarbiaujama greiciau kaip su vaiky ir jaunimo gyvenimo ekspertais
nei kaip su interesy atstovais. Suaugusieji tikisi i$ vaiky mazesnés politinés valios, bet daugiau
specifiniy ziniy, kuriomis tik jie disponuoja. Dar tiksliau iSsireiSkus: €ia kalbama greiCiau apie
dalyvaujanciyjy paslaugy teikimo santykj nei apie politinj bendradarbiavima.

3.3. Pataréjo vaidmuo. Aptarsime pataréjo veiklos forma. Ji nurodoma tiek pirmame, tiek antrame
sgrasuose.

Pirmiausiai kalbama apie pataréja, padedantj vaikams ir jaunimui, kurie patys inicijuoja ir
jgyvendina projekta. Suauges pataréjas vaiky ir jaunimo pageidavimu ir praSymu sidlo tam tikras
paslaugas. Tuo jis nori padéti vaikams ir jaunimui pasinaudoti savo pilietine apsisprendimo
teise ir teise dalyvauti priimant sprendimus jy paciy pasirinktoje specifinéje srityje, ir ja
jgyvendinti.

Antra, taip pat kalbama apie pataréjg, padedantj vaikams ir jaunimui, kurie patys inicijuoja
ir jgyvendina projekta. Suauges pataréjas vaiky ir jaunimo praSymu teikia informacijg ir
interpretacijas. Jis tai daro, kad motyvuoty ir padéty vaikams bei jaunimui ilgg laikg dalyvauti
kuriant ir organizuojant jy paciy bendruomenés gyvenima, ir tai jis interpretuoja kaip jnasa j
politinj lavinima.

Abu pataréjy vaidmenys yra labai panaSis. Abiem atvejais vaikams ir jaunimui palikta didelé
apsisprendimo laisvé. Suaugusysis perima grei€iau reaguojancio asmens vaidmenj, o vaikams ir
jaunimui perduoda tikraja iniciatyva.
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Dabar remdamiesi pavyzdziu aptarkime, koks pataréjo vaidmuo konfliktingje situacijoje.
Jsivaizduokime, kad jaunimas organizuoja seno, tus€io pastato, kuris priklauso bendruomenei,
Luzemima®, kad jame galéty jkurti Jaunimo centrg. Kyla jaunimo bei policijos ir miesto
savivaldybés konfliktas. A variantas: jaunimg konsultuoja suauges, kuris yra suinteresuotas
politiSkai, bet ne pedagogiSkai. B variantas: jaunima konsultuoja pagalbos jaunimui visuomeninés
organizacijos darbuotojas, kuris rapinosi Siuo jaunimu ilgesnj laikg savo jstaigoje. Jsivaizduokime,
kad jaunimas dél savo ,aStraus” elgsenos biudo patenka j konfliktg ir su savo pataréjais,
mananciais, kad jaunimo reikalavimai yra per dideli ir taip elgdamiesi jie pazeidzia jstatymus ir
gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén. Jsivaizduokime, kad pataréjo ir jaunimo
nuomoniy skirtumas yra toks didelis, kad nejmanomas joks kompromisas. Kaip §j nuomoniy
skirtumg ir galimus konflikto padarinius interpretuoja politinis pataréjas ir kaip — pedagoginis
pataréjas?

Politiniam pataréjui situacija atrodo palyginti aiski. Jis, kalbant apie paslaugas, politiSkai
aktyviam jaunimui suteiké informacijg ir davé patarimy. Politinis pataréjas toleruoja jaunimo
,»astrig” elgseng kaip bida, kurj pasirinke jie jgyvendina savo pilietine apsisprendimo teise ir
teise dalyvauti priimant sprendimus. Jis neprisiima atsakomybés uz tai, kg jaunimas daro. Jam
atrodo pateisinama ir normalu visiSkai atsiriboti nuo savo kaip pataréjo veiklos ir jis atsisako
teikti paslaugas.

Pedagoginis pataréjas konfliktine situacijg suvokia sudétingiau. Jis ir toliau konsultuoja
jaunima, kadangi Sig jaunimo akcija interpretuoja kaip mokymasi politikos. Pedagoginis pataréjas
mano, kad jaunimas yra pakankamai savarankiskas ir gali politine akcijg jgyvendinti pagal savo
scenarijy. TaCiau kartu jis vadovaujasi nuomone, kad jaunimas ,,ne visada zZino, ka daro* ir kad
rimtam politiniam atvejui jis dar néra pakankamai subrendes. Todél pedagoginiam pataréjui
yra svarbu nenutraukti santykiy su jaunimu, nes, jo nuomone, jaunimas turi ,dirbti* su
komunalinés politikos realybe, bet ne jai pasiduoti ir paldzti.

* * *

Remiantis pirmaisiais tyrimais-pavyzdziais, negalima rasti tokiy veiklos formy, kuriomis
suaugusieji galéty vienu metu uzmegzti tiek politinj, tiek pedagoginj rysj, tiek santykj su vaikais
/ jaunimu kaip su ekspertais. O tai vélgi galima interpretuoti kaip patvirtinima, kad Sis teiginys
yra teisingas: nejmanoma vienu metu tris minétus pagrindinius dalyvavimo akcijy tikslus rasti
konkreCiame atvejyje.

Si negalutiné ivada leidZia formuluoti kitas hipotezes, kurios atskleidZia praktinés patirties,
jgyvendinant dalyvavimo akcijas, prieStaravimus. Jeigu dalyvavimo akcijy tikslai yra nesuderinami,
Sie prieStaravimai turéty bati pastebimi ir praktikoje. Kokie galéty bati Sie prieStaravimai? Trys
hipotezés.

e Suaugusiyjy komunikacijos dalyvavimo akcijose stiliy labai daznai lemia du ,,praneSimai*“:

,»Tu man reikalingas kaip ekspertas” ir kartu: ,,AS tau parodysiu, kas i$ tiesy yra svarbu.*

e Dalyvavimo akcijos labai daznai ,,parduodamos® vaikams ir jaunimui kaip tikros politinés
akcijos, siekiant paskatinti jose dalyvauti, taciau jos jgyvendinamos kaip faktinés politinio
lavinimo priemonés — taip, kad svarbus politinis atvejis galiausiai lieka tik simuliacija.

e Kartais pedagogiSkai organizuotos dalyvavimo akcijos visuomenei pateikiamos kaip
politinio sprendimy priémimo kartu formos, kad baty sudarytas jspadis, jog tam tikry
komunalinés politikos sprendimy noréjo vaikai ir jaunimas — taCiau i$ tiesy vaikai ir
jaunimas faktiSkai kartu nieko nesprendé, buvo panaudoti tik kaip instrumentai.

Ateityje Sios ir kitos hipotezés turi bati patikrintos.
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