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Jvadas

Jungtiniy Tauty Organizacijos ir Europos Zmogaus teisiy dokumentuose pabréziama, kad
valstybés privalo sudaryti nejgaliems Zzmonéms vienodas, kaip ir sveikiems, galimybes integruotis
] visuomene. JAV ir iSsivysCiusiose Vakary Europos Salyse atlikti statistiniai tyrimai parode, kad
net 20 proc. mokiniy turi specialiy pedagoginiy poreikiy (Lietuvoje tiksliy duomeny néra).
Todél buvo pradéti moksliniai tyrimai (G. Allport, 1935; Y. Amir, 1969), kurie, remiantis kontakty
teorija, jrodé, kad bendravimas individy, turin€iy jvairiy skirtybiy, kei€ia jy tarpusavio pozidrj.
Pozilrio keitimosi kryptys (palanki—nepalanki) ir jo kokybé (teigiama—neigiama) priklauso nuo
bendravimo salygy. Palankios sglygos (bendri tikslai, lygios sglygos, skatinimas ir nepriverstinis
bendravimas) gerina tarpusavio kontaktus ir formuoja teigiamg tarpusavio pozidrj. Nepalankios
bendravimo sglygos (konkurencija, priverstinis bendravimas), atvirksciai, — skatina negatyvy
tarpusavio pozidrj. Pasillyta jvairiy teorijy, aiSkinan€iy, kaip formuojasi sveiky Zmoniy pozidris
] nejgaliuosius jvairiais pazinimo ir tarpusavio kontakty lygiais (J. Donaldson, 1980; A. Lehrer,
1983; H. Livneh, 1982). Norint pasiekti, kad nejgalieji socialiai integruotysi tarp sveiky mokiniy,
reikia pradéti mokyti nejgalius vaikus bendrojo lavinimo mokyklose, sudaryti kuo palankesnes
jy mokymosi sglygas.

Integruotam mokymui labai svarbu mokytojy pozidrio j nejgalius mokinius ir jy paciy
kompetencijos mokyti juos asmeniSkai vertinimas. Daugelyje moksliniy darby pabréziama, kad
teigiamos mokytojy nuostatos turi lemiama reikSme integracijos sekmei (P. Heikinaro-Johanson,
E. Volger, 1996).

Uzsienio mokslininky atlikti tyrimai parodé, kad mokytojai, kuriy poZzidris teigiamas, padeda
nejgaliems mokiniams sékmingai integruotis j bendrojo lavinimo mokyklas (T. Rizzo, W. Vispoel,
1992), formuoja teigiama sveiky vaiky poZzidrj j jy nejgalius bendraamzius (A. Tripp, C. Sherill,
1991), skatina mokykly vadovus pritarti integruotam mokymui, taip pat padeda nejgaliy vaiky
tévams apsispresti ir leisti savo vaikus mokytis j bendrojo lavinimo mokyklas.

1991 metais atkdrus nepriklausomybe ir pradéjus kurti demokratijg, Lietuvoje buvo priimtas
Invalidy socialinés integracijos jstatymas. Specialiy poreikiy vaikai jgijo teise mokytis su sveikais
vaikais bendrojo lavinimo mokyklose ir gauti atitinkamg iSsilavinima. Nepaisant to, dauguma
specialiy poreikiy vaiky mokomi namuose ir specialiuose internatuose, jiems nesudaroma
palankiy salygy integruotis j visuomene.

Mdsy darbo tikslas buvo jvertinti mokytojy pozidrj j integruotg nejgaliyjy mokyma bendrojo
lavinimo mokyklose atsizvelgiant j jy paciy specialigsias Zinias apie nejgaliyjy bei integruoto
mokymo problemas, taip pat j jy patirtj mokant specialiyjy poreikiy vaikus.
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1. Tyrimo metodika

Visi tyrime dalyvave 270 mokytojy (238 moterys ir 32 vyrai) i§ devyniy atsitiktinai parinkty
Vilnius bendrojo lavinimo mokykly savanoriSkai uzpildé klausimyng®. Mokytojy amzius —
24-62 metai. Tiriamieji buvo padalyti j penkias grupes pagal déstomg dalyka: 1 grupé (n=28)
gamtos moksly — biologijos, geografijos, astronomijos mokytojai (G), Il grupé (n=123)
humanitariniy discipliny — istorijos, politologijos, filosofijos, tikybos, etikos, kalby mokytojai
(H), 1 grupé (n=57) tiksliyjy moksly — matematikos, fizikos, chemijos, informatikos mokytojai
(T), IV grupé (n=20) fizinio lavinimo mokytojai (F), V grupé (n=42) pradiniy Klasiy mokytojai
(P). Visi apklausoje dalyvave mokytojai pazyméjo, kad neturi specialiosios pedagogikos Ziniy.

Klausimynas buvo sudarytas pagal Siuos kriterijus:

1. Mokytojy pozidrio j nejgaliyjy integruota mokyma indeksas (MPI). Sj indeksa sudaré trys
rodikliai:

a) mokytojy pozidris j nejgaliy mokiniy integracijg bendrojo lavinimo mokyklose;

b) integracijos proceso vertinimas savo mokykloje;

¢) mokytojy pozidris j nejgaliyjy mokyma savo pamokoje.

Kiekvienas rodiklis buvo vertinamas nuo vieno balo iki trijy baly pagal atsakymo pobadj:
1 balas — neigiamas; 2 balai — neutralus; 3 balai — teigiamas.

MPI jvertintas susumavus visus tris rodiklius: 3 balai — neigiamas; 4—6 balai — neutralus;
7-9 balai - teigiamas.

2. Asmeninio Ziniy apie integruoto mokymo problemas vertinimo indeksas (AZV1). Indeksa
sudaré trys rodikliai:

a) mokytojy Zinios apie jstatyminius integruoto mokymo aspektus;

b) mokytojy Zinios apie integruoto mokymo problemas;

¢) prieinama informacija apie nejgaliyjy ir integruoto mokymo problemas.

Rodikliai buvo vertinami nuo vieno iki trijy baly: 1 balas — nieko nezino; 2 balai — Zino
nedaug; 3 balai — Zino daug.

AZVI buvo jvertintas susumavus visus tris rodiklius: 3 balai — neigiamas; 4—6 balai — palankus;
7-9 balai - teigiamas.

3. Mokytojy patirties mokant nejgaliuosius indeksas (PMNI). Jj sudaré du rodikliai:

a) patirtis mokant nejgaliuosius mokykloje;

b) patirtis mokant nejgaliuosius uz mokyklos riby.

Rodikliai buvo vertinami nuo vieno iki trijy baly: 1 balas — jokios patirties; 2 balai — nedidelé
patirtis (mokant nejgaliuosius maziau nei metus); 3 balai — didelé patirtis (mokant nejgaliuosius
metus ir daugiau).

PMNI buvo jvertintas susumavus abu rodiklius: 2 balai — jokios patirties; 3—4 balai — nedidelé
patirtis; 5—6 balai didelé patirtis.

Papildomi kriterijai — nejgaliy mokiniy negalios tipai ir pagal déstomus dalykus suskirstytos
mokytojy grupes.

2. Tyrimo rezultatai
Pagal pozidrio j nejgaliyjy integruota mokyma indeksg (MPI) dauguma mokytojy (62 proc.)

neturi aiSkaus pozidrio j integracijg bendrojo lavinimo mokyklose. Net 14 proc. mokytojy turi
neigiama pozidrj j socialine nejgaliyjy vaiky integracija (1 pav. 1.). Si proporcija kinta ir tampa

* Apklausa atlikta mazdaug prie$ 4-5 metus (red. past.).
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maziau palanki, kai klausiama, ar mokytojai nori integruoti nejgalius vaikus j savo mokyklg ir
asmeniskai juos mokyti savo pamokoje (2 pav. 2-3). Tik 11 proc. mokytojy nori dirbti integruotose
klasése ir patys mokyti nejgalius vaikus (2 pav. 3).

Kaip mokytojai asmeniSkai vertina nejgaliyjy problemy pazinima, parodyta 3 ir 4 paveiksluose.
Tik 8 mokytojai i 207 (3 proc.) gerai susipazine su nejgaliyjy mokymo problemomis (3 pav.),
neturi jokio supratimo apie darbg su nejgaliais mokiniais 34 proc. mokytojy (3 pav. 1).
Informacijos apie nejgaliyjy poreikius visuomenés informavimo priemonése ir raSytiniuose
Saltiniuose kiekj pedagogai vertina labai nepalankiai. Net 75 proc. visy apklausty mokytojy
mano, kad informacijos apie nejgaliyjy problemas labai traksta (4 pav. b, c).

Daugelis (60 proc.) apklausty mokytojy neturi patirties mokant nejgalius mokinius (5 pav.
1-3). Didele darbo su nejgaliaisiais mokykloje ir uz jos riby patirtj turi vienas mokytojas i§ 270
(0,4 proc.). Dirbe su nejgaliais mokiniais mokykloje yra 19 mokytojy (7 proc.) (5 pav. 3).

Mokytojy pozidrio j integruotg mokyma priklausomumas nuo déstomo dalyko vaizduojamas
6 paveiksle. Matome, kad (6,5 £ 0,51 balo) gamtos moksly mokytojy pozidrio j integruota
mokyma indeksas yra sglygiskai aukstesnis nei tiksliyjy moksly (5,81 £ 0,4 balo) ir fizinio lavinimo
(5,75 £ 0,44 balo) mokytojy grupése (6 pav.). Bendras pozidris j integracijag mokyklose visy
pedagogy grupiy (7 pav. a) yra gerokai palankesnis, palyginti su pozidriu j asmeninj norg mokyti
nejgalius vaikus savo déstomo dalyko (7 pav. c¢). Ryskiausias Siy rodikliy skirtumas (p<0,001)
buvo tarp pradiniy klasiy mokytojy ir kity dalyky mokytojy (atitinkamai 2,33 £+ 0,4 balo ir 1,83
+ 0,43 balo).

Lyginamieji duomenys 8 pav. rodo, kad fizinio lavinimo mokytojai maziausiai nori arba
visai nenori dirbti su nejgaliais vaikais savo pamokose, darbo su nejgaliais vaikais patirtis — labai
maza. Jie mano, kad Ziniy apie nejgaliyjy problemas turi maziausiai (8 pav. F). Tuo tarpu gamtos
moksly mokytojy (G) lyginamieji rodikliai skyrési i$ kity mokytojy grupiy kaip auksc€iausi
(8 pav. G). Savo zinias apie nejgaliyjy problemas ir darbo su jais patirtj pradiniy klasiy mokytojai
(P) vertino gana aukstai, taCiau dirbti su nejgaliais vaikais savo pamokose noréjo nedaugelis
mokytojy (8 pav. P). Tiksliyjy moksly mokytojy (T) grupéje didelé patirtis nenulémé teigiamo
pozidrio j asmeninj norg mokyti specialiyjy poreikiy vaikus savo déstomo dalyko.

Kaip negaliy tipus vertina visy grupiy mokytojai, parodyta 9 paveiksle. IS paveikslo matyti,
kokiy negaliy turin€ius vaikus mokytojai nori mokyti atsizvelgiant j déstomg dalyka. Dauguma
gamtos ir tiksliyjy moksly mokytojy (60 proc. ir daugiau) noréty dirbti su vaikais, turinCiais
fizine negalia ar elgesio sutrikimy. Humanitariniy moksly mokytojai labiau noréty mokyti fiziskai
nejgalius vaikus (50 proc.) nei vaikus, turinCius elgesio sutrikimy (18 proc.) bei protiSkai
atsilikusius. Daugelis fizinio lavinimo mokytojy (65 proc.) sutinka dirbti su sutrikusio elgesio
mokiniais ir tik 21 proc. mokytojy noréty savo pamokose dirbti su fiziSkai ir protiSkai nejgaliais
mokiniais. Pradiniy klasiy mokytojai vienodai vertina visy negaliy tipus. Visy dalyky mokytojai
(VM) palankiau zidri j fiziSkai nejgalius nei j protine negalig turinCius vaikus.

3. Rezultaty aptarimas

Masy tyrimas parodé, kad visi savanoriSkai apklausoje dalyvave mokytojai i$ devyniy
Vilniaus m. mokykly neturi specialiosios pedagogikos Ziniy, néra dalyvave jokiame
seminare, kuriame baty nagrinétos nejgaliyjy integracijos problemos. Daugelis mokytojy
nurodé, kad rySiy su specialiy poreikiy mokiniais neturéjo ir informacija apie jy problemas
jiems buvo neprieinama. PanaSi situacija buvo JAV, priemus VieSajj jstatymg (Public Low
94-142, 1977). Amerikos mokslininkai P. Bird ir B. Gansneder (1979) ras¢, kad fizinio lavinimo
mokytojai nebuvo tinkamai pasirenge dirbti pagal §j jstatyma, nes neturéjo specialiosios
pedagogikos Ziniy, nezinojo nejgaliyjy problemy.
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Miasy tyrimas atskleidé, kad, nesvarbu, kokia mokytojy specialybé, pozidris j bendrg nejgaliy
vaiky integracijg labai skiriasi nuo noro asmeniSkai mokyti tokius vaikus savo pamokose. Tok]
bendry ir konkre€iy rodikliy skirtuma galima aiskinti kompetencijos stoka, mokant nejgalius
vaikus Lietuvoje. Si situacija tikriausiai keistysi, jei bty panaudotos uzsienio mokslininky
rekomendacijos (T. Rizzo, 1984; G. Patric, 1987; T. Rizzo, R. Wright, 1988; T. Rizzo, W. Vispoel,
1991, 1992), reikéty tobulinti mokytojy akademinj rengima, rengti specialiuosius seminarus,
kursus nejgaliyjy problemoms spresti, siekti glaudesniy tiesioginiy kontakty su nejgaliais
mokiniais, teikti informacijg apie integruotg mokyma.

Gamtos ir fizinio lavinimo mokytojy pozidris j asmeninj nejgaliyjy mokyma yra to paties
lygio kaip ir jy konkretaus darbo patirtis bei turima informacija apie nejgaliyjy integravimg j
bendrojo lavinimo mokyklas. Kuo didesné gamtos moksly mokytojy patirtis ir daugiau turima
specialiosios pedagogikos srities informacijos, tuo palankesnis poZidris j integracijg ir, atvirksciali,
maza fizinio lavinimo mokytojy patirtis, nepakankamas kiekis informacijos lemia neigiama
pozidrj. Masy tyrimo rezultatai sutampa su autoriy P. Downs ir T. Williams (1994) teiginiais.
Gauti rezultatai parode, kad tiksliyjy ir pradiniy klasiy mokytojy darbo patirtis nebuvo stimulas
teigiamam pozidriui formuotis. Mokslininky P. Downs ir T. Williams (1994) pastebéjimu, tai
gali lemti per maza nejgaliyjy mokymo patirtis, nepalankios darbo sglygos. Misy studija parode,
kad fizinio lavinimo mokytojai labiau nori mokyti nejgalius vaikus, turinCius regéjimo ir elgesio
sutrikimy. Sie rezultatai nesutampa su kai kuriy autoriy nuomone (E. Schmidt-Gotz, G. Doll-
Tepper, C. Lienert, 1994; P. Downs, T. Williams, 1994), kad fizinio lavinimo mokytojai labiau
nori mokyti fiziskai nejgalius vaikus ir turin¢ius mokymosi sutrikimy (negabius) mokinius. Toks
skirtumas gali bati aiSkinamas per mazu skai¢iumi apklausoje dalyvavusiy fizinio lavinimo
mokytojy arba démesio stoka visuomenés informavimo priemonése, nagrinéjanciose fiziskai ir
protiSkai nejgaliy Zmoniy sportinius laiméjimus (P. Downs, T. Williams, 1994).

ISvados

Wkstancios nejgaliyjy integracijos j visuomene Lietuvoje tyrimo rezultatai ir jy aptarimas yra
panaSls j gautus rezultatus JAV prieS 20 mety. Bendrojo lavinimo mokykly mokytojai néra
parengti mokyti nejgalius vaikus Lietuvoje. Negali gauti informacijos apie nejgaliyjy integracijos
problemas. Tik nedaugelis mokytojy noréty asmeniSkai mokyti vaikus invalidus. Patirties stoka
nesuformavo humanitariniy ir tiksliyjy moksly mokytojy palankios nuostatos dirbti su nejgaliais
vaikais savo pamoky metu. Mokytojy pozidris j negaliy tipus priklauso nuo jy déstomo dalyko.
Gamtos, humanitariniy ir tiksliyjy moksly pedagogai noréty dirbti su vaikais, turin€iais fiziniy
ir elgesio sutrikimy. Fizinio lavinimo mokytojai noréty mokyti regéjimo ir elgesio negalig turinCius
mokinius. Visy grupiy mokytojai nenori mokyti protiSkai atsilikusiy vaiky. Tam, kad S§i situacija
keistysi ir baty palanki nejgaliy vaiky integracijai j visuomene, reikéty déstyti specialiosios
pedagogikos kursg visose pedagoginése institucijose Lietuvoje, rengti seminarus, tobulinti
mokytojy kvalifikacijg ir t. t.
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1 pav. Visy tirty mokytojy procentinis pasiskirstymas pagal poZirio j integruotg mokyma indeksa (MP1):
1-sutinku; 2 —abejoju; 3 —nesutinku.

8O -
60 -

%40 -

1 2 3

2 pav. Apklausoje dalyvavusiy mokytojy procentinis pasiskirstymas pagal MPI rodiklius:
a) bendras mokytojy poZidris j integruotg mokyma;
b) mokytojy pozidris j integruotg mokyma savo mokykloje;
¢) mokytojy noras asmeniskai mokyti nejgaliuosius. 1, 2, 3 kaip ir 1 pav.
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3% AZVI
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63% O3

3 pav. Procentinis mokytojy pasi§kirstymas pagal asmeninj Ziniy apie integruoto mokymo problemas
vertinimo indeksg (AZV1): 1 - nieko nezino; 2 — Zino nedaug; 3 - Zino daug

100

75

% 50

a b C

4 pav. Procentinis mokytojy pasiskirstymas pagal AZVI rodiklius:
a) teisés akty zinojimas;
b) nejgaliyjy problemy pazinimas;
c) prieinama informacija apie integruotg mokyma.
1,2, 3 kaip ir 3 pav.

EPMNI
%

5 pav. Procentinis mokytojy pasiskirstymas pagal nejgaliyjy mokymo patirties indeksg (PMNI) ir jo rodiklius (a, b):
a) patirtis mokant nejgaliuosius mokykloje;
b) patirtis mokant nejgaliuosius uz mokyklos riby.
PMNI jvertinimas: 1 — néra; 2 — vidutiné; 3 — didelé patirtis
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6 pav. Mokytojy poZzidrio j integruotg mokyma indekso (MPI) priklausomybé nuo déstomo dalyko
G - gamtos moksly mokytojai;
H - humanitariniy moksly mokytojai;
T —tiksliyjy moksly mokytojai;
F —fizinio lavinimo mokytojai;
P — pradiniy klasiy mokytojai

24
23
22
2.1
2
1.9
1.8
1.7 4 1 1 f !
G H T F P

balai

7 pav. MPI ir jo rodikliy priklausomybé nuo déstomo dalyko:
a) bendras mokytojy poZidris j integruotg mokyma;
b) mokytojy pozidris j integruotg mokyma savo mokykloje;
) mokytojy noras asmeniskai mokyti nejgaliuosius.
*p <0,05apalyginti suc. G, H, T, F, P kaip ir 6 pav.

balai

G H T F P

8 pav. Lyginamieji mokytojy poziario asmeniskai mokyti nejgalius vaikus (1), mokytojy patirties mokant
nejgaliuosius indekso (2) ir asmeniniy Ziniy apie nejgaliyjy problemas vertinimo indekso (3) priklausomai
nuo déstomo dalyko duomenys. G, H, T, F, P kaip ir 6 pav.
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9 pav. Mokytojy pozitrio procentinis pasiskirstymas pagal negaliy tipus:

VM G H T F P

1 —fiziniai sutrikimai; 2 — regéjimo sutrikimai; 3 — klausos sutrikimai; 4 — elgesio sutrikimai; 5 — protinis

atsi

likimas. VM - visi tirti mokytojai. G, H, T, F, P — kaip ir 6 pav.
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