Planas ir tikrové iSgyvenimo pedagogikoje'
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,,Miisy viltys, kad po apsilankymo Lofoten saloje seksis geriau, suzlugo jau po valandos, kai i§plaukéme
i§ Svolvaerio (pasak S. Dannerio, tokia vietové Vokietijoje ar Danijoje). Tomis dienomis i§kilo daug
nepasitenkinimo, atsisakymas eiti sargyba arba atsisakymas dirbti, agresija ir keletas kitokiy kiaulys¢iy,
pirmiausia maiStavimas valgant vakariene. Tada kulminacija buvo pragariska: (...) dauguma suaugusiyju
buvo laivo paskuigalio denyje, kai trys peiliu apsiginklavusios paauglés noréjo {siverzti i vairing tam,
kad ,,papjauty‘ kapitona S. Suvienytomis jégomis Zmonés gyné kapitong ir vairing. Prasidéjo tikras
pragaras. Bet kaip staigiai uzé&jo audra, lygiai taip pat greitai ir baigési. Viena po kitos paliiZusios
merginos su aSaromis atsipra§inéjo kapitono.*?

Sie zodziai paimti i§ prane$imo apie desimtaja keliong burlaiviu ,,Outlaw*, kuris naudojamas
iSgyvenimo pedagogikos priemonéms igyvendinti. Psichologas Michaelis Stadleris Sitaip komentuoja
minéta pranesima savo veikale ,,Asmenybés vystymasis ant denio: , IsiverZimo staigumas ir prieZasties
menkavertiSkumas (pvz., kakavos dalinimo nutraukimas) rodo tai, kad ¢ia jvyko tikslaus laiko
nenusakanti, tatiau i§ principo nuspéjama katastrofa“.’ Stadleriui minétas pragaras ,,Outlaw* laive
yra tipi§kas pavyzdys, nusakantis pedagogiskai nesuplanuoty jvykiy fenomena.

Cia Stadleris apraso svarby reiskinj i§ pedagoginio-terapinio jaunimo buriavimo, kartu atskleisdamas
placiai pasklidusia pedagoging problema. Klasikinéje §vietimo teorijoje ji vadinama taip: negeidZiamy
Salutiniy veiksniy désnis. Sio apibrézimo autorius Eduardas Sprangeris analizuoja nesuplanuoty
veiksmy reik§me $vietimo procese ir teigia: ,,Mes galime planuoti, ketinti, veikti, taciau sékmés
garantuoti mes negalime. Jokioje srityje tai nepasireiskia taip aiskiai ir nuvilianéiai kaip ugdyme* *.

Daugelis svarbiy pedagogikos autoriy masto kaip ir Sprangeris. Siegfriedas Bernfeldas raSo: ,,A§
nickada tiksliai nezinau, kaip elgsis vaikas suplanuotose ugdymo situacijose, a$ nezinau, kaip jos
veiks vaika, kaip ilgai tesis poveikis, koks bus galutinis rezultatas po trisdesimties mety.” Lygiai taip
pat Teodoras Ballauffas zitri skeptiskai { planavima ugdymo procese.® Niklas Luhmannas ir Klausas
Eberhardas Schorras paai$kina: nenumatyti veiksniai mokymosi grupése yra neiSvengiami. Tai, kas
atsitinka asmens viduje ir tarp asmeny pedagoginiame procese, veikia abipusikai. Sis besikeiciantis
intraindividualiy ir socialiniy procesy poveikis kelia didelius reikalavimus pedagogui, kuris turi suvokti,
kas vyksta aplinkui.” Jiirgenas Oelkersas atkreipia démesj | mokyklos pedagogika, kurioje taip pat
negalima numatyti, koks bus mokytojo suplanuoty ir igyvendinty veiksmy poveikis mokiniams.® Ir
Helmutas Heidas pabrézia, kad atsitiktinumo ir neatsitiktinumo reik§mé esant tam tikriems
pedagoginiams poveikiams negali biti tiksliai paai8kinta.® Taip pat vertos démesio yra Hilberto Meyerio
mintys. Jis nurodo pedagoginio vyksmo suplanuotus ir nesuplanuotus elementus ir teigia, kad
pedagoginiame procese yra ne tik pastebimuy, bet taip pat ir gausybé nepastebimy mokymo pasekmiy.
Neplanuojami ir nepastebimi mokymo rezultatai yra daznai negatyvis.'°

1 lentelé. Mokymo rezultatai pedagoginéje situacijoje

Suplanuoti mokymo Nesuplanuoti mokymo
rezultatai rezultatai
Pastebimi mokymo rezultatai A B
Nepastebimi mokymo rezultatai C D
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Geresniam lentelés supratimui pateikiami du pavyzdziai i§ mokyklos pedagogikos.

Pavyzdys A.

Mokytojos giria mokin S uz problemos sprendimq, nes nori ji padrgsinti. Mokytojas mato is
mokinio veido, kad pagirtas mokinys tapo drqsesnis.

Pavyzdys D.

Mokytojas giria mokini S uz problemos sprendimq. Tokiu biidu jis atkreipia kity mokiniy démesj
ir nemato, kas atsitinka mokinio S suole: mokinys S rodo suolo draugui gyrimo sukeltq
pasididziavimq. Suolo draugas jauciasi nuskriaustas ir nuvertina mokytojo gyrimq. Jis $nibzda:
., Tu nesi toks protingas!* Mokinys S yra sutrikes.

Daugelis autoriy gincijasi dél planavimo ir tikrovés diferenciacijos: Hubertas Kélschas ir Franzas
Josefas Wagneris apra3o, koks neimanomas planavimas iSgyvenimo pedagogikoje: ,,Lemiamas pozymis
ir i§gyvenimo teikiama energija yra neapibréziami dalykai; tai daro pedagoginj darba Zavy, sunky ir
visq laikg nauja. Isgyvenimo paslapties niekada negalima paaiskinti intelektualiniu tikslumu. ... Mes
kaip Sizifas vis ridename i¥gyvenimo pedagogikos akmenj auk3tyn | kalna, nors gerai Zinome, kad jis
vel nuriedés zemyn™."" Gerhardas Grossmannas apra$o priemones, kuriomis naudojantis galima
neutraliai priimti jaunimo konfliktus, i$kilusius buriavimo metu.!? Stephenas Baconas, savokos ,,zalos
apribojimas‘* autorius, nagtinéja, kaip biity galima reaguoti { nenorimus $alutinius poveikius i$gyvenimo
pedagogikoje. Jis akcentuoja lankstuma jgyvendinant pedagogines programas ir pabrézia, kad daugeliu
atvejy turi biiti pakeistos standartinés programos bei labiau atsizvelgiama ypatingose situacijose |
mokymosi grupg.'® Christian Hoflich ir Stefanas Konigas taip pat akcentuoja lanksty ir situacija
atitinkanti pedagoginiy priemoniy panaudojima. Jie teigia, kad iSgyvenimo pedagogikos metodai tun
nuolat prisitaikyti prie dalyvaujanéiy asmeny vystymosi.'

Teorijos ir praktikos problema Herbarto pedagogikoje

Bet kaip tai daroma? Kaip prisitaiko i§gyvenimo pedagogas prie sunkiai suskaiciuojamy mokymosi
procesu, kuriuose dalyvauja grupé ir grupés narys? Kaip jis gali tobulinti savo pedagogini lankstuma?
Klasikinj atsakyma duoda Johannas Friedrichas Herbartas. Jis skiria du pedagogy tipus. Pirmas tipas
yra ,rutininis“ pedagogas: jis elgiasi visa laika vienodai ir paprastai ignoruoja pedagoginiy situacijy
netikétumus. Antras tipas yra pedagogas, kuris atsargiai reaguoja | nenumatytus dalykus. Jis turt
gebéjima leistis { ypatingas situacijas. Kaip galima biity apibiidinti §i gebéjima?

Herbarto panaudotas apibréZimas akivaizdziai siejasi su teorijos ir praktikos problema
pedagogikoje. Herbartas teigia, kad kiekviena pedagoginé teorija yra apskrital nei§vengiama, t. y.
visos individualios detalés, kurias pedagogas turi pastebéti praktikoje, teorijoje néra paminétos. Siuo
pozitriu tarp praktikos ir teorijos nuolat yra atsivéres plySys. Taiau { §i ply$i nevalingai isibrauna
tarpiné grandis, t. y. tam tikras taktas. Ir biitent $is pedagoginis taktas, pagal Herbarta, skiria lanksty
pedagoga nuo ,,rutininio® pedagogo. Tas, kuris jaucia §j takta, gali reaguoti gyvai pagal situacijas.
[§siugdyti §i takta galima, pagal Herbarta, tik per jvairy ir reflektuota praktini patyrima bei su juo
susijusias intensyvias teorines studijas." Taip teigia klasikai.

Nuo plano prie improvizacijos

Vél griztame prie i§gyvenimo pedagogikos srities. Praktika rodo: profesionalils iSgyvenimo pedagogai
konfrontuoja savo kasdieniniame darbe su nesuplanuotais jvykiais. Jie nuolat turi atsisakyti savo
plany nepaisydami kvalifikuoty teorijy. Daznai pedagogo sprendimas gali bliti nepakankamai
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apgalvotas, nors tuoj pat turi biiti igyvendintas. Trumpai tariant, praktika nuolat reikalauja, kad bty
pereinama nuo plano prie improvizacijos.

Tam reikia pedagoginio lankstumo. Tac¢iau kaip kursas negali biiti mechaniskai iSeitas, taip ir
lankstus pedagoginis veiksmas negali bati atlickamas aklai. Kurso vadovas turi vengti pasiklysti
pedagoginiy galimybiy labirinte. Kitaip sakant, i$§gyvenimo pedagogas turi gryng improvizacija paversti
reflektuota improvizacija. Reflektuotos improvizacijos atveju pedagogas nestovi beginklis priesais
nenumatytus dalykus, o prieSingai, konkre¢iose situacijoje gali aktyviai pritaikyti tam tikras Zinias
apie metodinius i$siSakojimus, apéjimus ir atsarginius i$¢jimus. Improvizacija néra nulemta grynai
situacijos, jai svarbiausia sumanumas ir {vairiu i§gyvenimo pedagogikos metodikos pavyzdziy bei jy
kombinaciju iSmanymas: nenumatytoje situacijoje pedagogas atpazista tam tikra elementa, atsimena
su juo susijusia naudingg patirtj ir ja pasinaudoja.

Reflektuoty metody keitimas

Kokios i praktikg orientuotos teorijos gali padéti tiksliau apibldinti reflektuotq improvizacijg
i8gyvenimo pedagogikoje? AS§ sitillau, net jei tai ir stebina, §iuo atveju atkreipti démesj | bendraja
didaktika. Si nuoroda randama Klauso Prange knygoje ,,Mokymo formos* (,,Bauformen des
Unterrichts™). Prange’ei remiasi patyrimu, kad nenumatyti jvykiai priklauso jprastai pedagoginei
kasdienybei. Prangei Sie jvykiai néra ,,nemielos ir didaktikai nepriklausancios katastrofos®, bet greiciau
i8§tkis, kuri sprendzia didaktiné teorija'®. Tuo remdamasis Prange perZitiri jprasCiausius pamoky
modelius ir suskirsto juos taip: pamokos modelis, pragmati$kas modelis ir i§gyvenimo modelis.
Pamokos modelis Zingsnis po zingsnio plétoja temos logika. Skirtingai yra su pragmatisku modeliu,
pvz., darbinés pamokos modelyje dominuoja besimokan¢iyjy eksperimentiné veikla. Galiausiai
iSgyvenimo modelis susijgs su besimokanéiyjy situacija.!’

Visiems trims modeliams galima pritaikyti keturias fazes:

1. Pradiné padétis.

2. Plétojimo pakopa (darbas, veikla, pvz., uzduociy atlikimas).

3. Rezultaty pakopa.

4. Prijungimo pakopa (pabaiga, kitos uzduotys).

Antra lentelé rodo susisteminta didaktine veikimo erdve'®.

2 lentelé. Pamokos modeliai ir fazés

Pamokos modelis Pragmatiskas modelis  [$gyvenimo modelis
A B C
1. Pradiné padétis/ (a)
iéjimas
2. Plétojimo pakopa (b)
3. Rezultaty pakopa (¢)
4. Prijungimo pakopa (d)
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Pagal Prange’e, uzduotis yra nurodyti trijy modeliy kaitos galimybes ir jas reflektuoti. Tikslas yra
iSmokti pereiti nuo vieno modelio prie kito. Kaip galéty atrodyti toks peréjimas? Pavyzdys: mokytojas
suplanavo savo pamoka pagal pamokos modelj, ta¢iau jau pradinéje fazéje, kai yra didelis mokiniy
pasipriesinimas arba abejingumas, jis atsisako savo pirminio plano ir pereina prie modelio B, pagal
kuri jis kaip problema iSkelia vieng temos aspekta ir duoda uzduoti mazoms grupeléms ieskoti
problemos sprendimo variantu. Prange skiria tris tokio peréjimo formas: pratesimas, interpoliacija ir
atsitraukimas. Pratesimas reiSkia, kad mokytojas lieka prie savo pasirinkto modelio ir seka jo
imanentine logika. Pvz., jis suplanavo pamoka pagal modelj A ir Zingsniuoja nuo vieno lauko prie
kito: nuo a A prie b A, tada prie ¢ A ir galiausiai prie d A. Interpoliacija reiskia, kad bus peréjimas
prie kito modelio. Tai yra, pvz., kaita nuo lauko b C prie lauko b A. Galiausiai atsitraukimas reikia,
kad mokytojas grizta atgal prie vieno lauko, kurj neseniai buvo palikes; jis griZta atgal, nes dar nepasieké
pabaigos fazés ir tik nori pabandyti surasti ,,nauja, palankesnj apéjima*'®,

Reflektuotos improvizacijos iSgyvenimo pedagogikoje

Mano manymu, Prange’és teorija naudojama kaip stimulas plétoti reflektuotos improvizacijos modelj
iSgyvenimo pedagogikoje. Pirmiausia svarbu paminéti, kad i§gyvenimo pedagogikoje yra pratesimo,
interpoliacijos ir atsitraukimo fenomenai. Zinoma, siiloma Prange’és modeli praplésti ir toliau
atsizvelgti | metodines peréjimo formas, kurios svarbios nukrypimo nuo plano atveju. Tai biity, pvz.,
metodinis sulétinimas ir pagreitinimas, programos elementy perSokimas ir jterpimas, nejprasti ir paprasti
programu pakeitimai, tokie kaip tiesiog nustatyti ir metakomunikatyviai suderinti su grupe plano
pasikeitimai.

Kai dél trejeto schemos — pamokos modelis/pragmatiskas modelis/ i§gyvenimo modelis, — tai
buitina modifikacija, kad bty galima pagrinding Prange’és idéja perkelti | iSgyvenimo pedagogika.
Galima jsivaizduoti schema, kuri apima tris veiksmo linijas:

- informacija (pvz., apie saugumo technika kopiant i kalnus);

- veikla (pvz., kopimas | kalnus);

- i§gyvenimo refleksija (pvz., pokalbis apie bendra kopima i kalnus).

ISgyvenimo pedagogai savo kursams planuoja tam tikra $iy trijy elementy seka. Neretai dél
nenumatyty jvykiy tenka nuo $io plano nukrypti: pridéti papildomos informacijos jau prasidéjus
veiklai arba jterpti tarpusavio refleksija, arba supaprastinti veikla, kuri pasirodo esanti per sunki.
Skirtuma tarp plano ir tikrovés atskleidZia fiktyvus pamokos pavyzdys (1 pav).

Planas Tikrové
Informacija Informacija
v
Veikla Veikla
7
Papildima informacija

Supaprastinta veikla
Tarpusavio refleksija

Veikla
7

Refleksija Pabaigos refleksija

1 pav. Skirtumas tarp plano ir tikrovés (4)
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Svarbi tema i8gyvenimo pedagogikoje yra transfero (perkélimo) problema: kaip galéty pavykti
dalyviams tai, ka i8gyveno ir iSmoko, perkelti | ju {prasta kasdienybg?

Yra jvairiy galimybiy uzmegzti ry§j tarp pedagogo surengtos iSgyvenimo veikos ir dalyvaujanciujy
,,asmenineés aplinkos* .

Laiko ativilgiu galima isskirti tokias galimybes:

- pedagogas paskatina prie§ veikla atkreipti démesj | tam tikra veiklos aspekta ir pamastyti apie

jo prasmg;

- pedagogas paaiskina veiklos metu jos prasmg ir rysi su dalyviy asmenine aplinka;

- pedagogas apibendrina pasibaigus veiklai svarbiausius pratimo mokymo tikslus.

Kalbant apie verbalizavimo perkélimo galimybes, galima i$skirti tokius variantus:

- pedagogas suteikia tiesioging reik$mg veiklai ir jos rysiui su ,,asmenine aplinka®;

- pedagogas kartu su dalyviais sokratiSko-meneutiSko pokalbio forma aptaria {vairias perkélimo

i dalyviy kasdieninj gyvenima galimybes;

- pedagogas charakterizuoja aktualias situacijas per metaforas, kurios turi jgalinti igyventy

dalykuy perkélima | dalyviu gyvenimiskas situacijas.

Dazniausiai pedagogai planuoja savo kursams tam tikra veiklos biida katp transfero pagalba. Tac¢iau
dél nenumatyty jvykiu daznai tenka nuo Sio plano nukrypti ir pertvarkyti perkélimo valdyma: jterpti
truputi papildomy impulsy veiklos metu arba tiesioginj aiskinimg pakeisti | sokratiSkq-meneutiskq
refleksija. Skirtumas tarp plano ir tikroves parodytas 2 pav.

Planas Tikrové
Tiesioginis aiSkinimas Tiesioginis aiSkinimas jgyvendinant
igyvendinant pratimo mokymo tikslus pratimo mokymo tikslus
Veikla Veikla ir metaforiskas veiklos aiskinimas
(interpretavimas)
v
Pratimo mokymo tiksly SokratiSkas-meneutiSkas perkélimo galimybiy
pakartojimas ir apibendrinimas aptarimas

tiesioginiu aiskinimu

2 pav. Skirtumas tarp plano ir tikrovés (B)

Atviri klausimai

Pateikti apmastymai yra tik pirmas Zingsnis bandant vystyti reflektuotos improvizacijos teorija
i$gyvenimo pedagogikoje. [ praktika besiorientuojan¢iam tyrimui j[domiausi klausimai biity tokie:
kiek daug yra praktikoje pastebimy improvizacijos varianty? Kokios improvizacijos formos dazniausiai
sutinkamos? Kokie yra jy rezultatai? Koks ry$ys yra tarp praktikanto profesinés patirties ir jo panaudotu
improvizaciju?

Kaip anksé¢iau minéta, ¢ia kalbama apie problema, kurig Herbartas apzvelgia savo pedagoginio
takto teorijoje. Herbarto mintis, mano manymu, turéty biiti toliau vystoma i§gyvenimo pedagogikoje.
Tai yra tos Zinios turi biiti tiksliai apraSomos tam, kad remty gyva pedagoging vetkla dinamiskame ir
nenuspéjamame mokymo procese. Jei tai pavykty, biity didelis laiméjimas.
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