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Jvadas

Pastaruoju deSimtmeciu socialinéje ir ekonominéje politikoje atsiranda naujos savokos ir koncepcijos,
tokios kaip ,,misri socialiniy paslaugy rinka®, ,,misri globos ekonomika*, kurios pabrézia, kad teikiant
socialines paslaugas kaip lygiaverc€iai partneriai, turintys vienodas teises ir galimybes, dirba valstybés,
savivaldybiu, nevyriausybiniy organizacijy (toliau -~ NVO) ar privacios jstaigos.

Europos Sajungos Salys i§gyveno jvairius pertvarkos etapus taikydamos skirtingus socialiniy
paslaugy organizavimo, finansavimo modelius, nustatant paslaugy teikéjy santykius. Sukaupta patirtis,
Jjos teigiami ir neigiami aspektai suformavo dabarting socialiniy paslaugy plétros krypti, orientuota
biitent | misrios socialiniy paslaugy rinkos kirima. Sios rinkos kiirimas reiskia paieskas alternatyv,
inovacijy, kaip integruoti ne pelno (valstybiniy ir NVO) ir pelno (privaéiy) paslaugy teikéjus i bendra
paslaugy sistema, kaip sukurti socialiniy paslaugy rinka, kuri leisty klientui rinktis ir gauti geriausios
kokybés paslaugas su maziausiais kastais valstybei.

Misrios socialiniy paslaugy rinkos kiirimo procese svarby vaidmenj vaidinasalyje taikoma socialiniy
paslaugy finansavimo sistema, kuri leis lengviau ar sunkiau pereiti prie misrios paslaugy rinkos
sukiirimo. Kaip rodo ES $aliy patirtis, ten, kur socialiniy paslaugy finansavimas yra centralizuotas
(vykdomas centrinés valdzios), misrios rinkos kiirimas vyksta lengviau negu tose Salyse, kuriose
socialines paslaugas finansuoja vietos valdzia, tuo labiau kai didZioji finansavimo dalis — tai pacios
vietinés valdzios jsteigty istaigy finansavimas.

Straipsnyje analizuojamas misrios socialiniy paslaugy rinkos kiirimosi procesas ES §aliy, tarp ju
ir Lietuvos, praktikos pagrindu bandant isryskinti Sios rinkos dalyviy — jvairiy paslaugy teikéjy —
ypatybes, privalumus ir trikumus.

MiSrios socialiniy paslaugy rinkos samprata ir kiirimo argumentai

Misri socialiniy paslaugy rinka néra naujas rei§kinys. Viesasis sektorius niekada nebuvo vienintelis
socialinés geroves paslaugy teikéjas ar finansuotojas. Didelé dalis socialinés globos poreikio buvo ir
yra tenkinama neformalaus sektoriaus, savanorisko ar privataus sektoriaus paslaugomis. Kiekvienoje
Salyje susiformavusi skirtinga §iy sektoriy apimtis, jtaka, tarpusavio rysiai, pagaliau gana skirtingos
sektoriy veiklos salygos, priklausomai nuo $alies teisinés bazés nuostaty.

Valdzios, nevyriausybinio ar privataus sektoriaus funkcijos socialiniy paslaugy srityje gali biiti
traktuojamos kaip papildancios nepakankama kity sektoriy veikla, taiau besiremiancios skirtinga
motyvacija. Atskiry sektoriy motyvacija dalyvauti socialiniy paslaugy teikimo rinkoje yra skirtinga:

valdzios sektoriaus jsipareigojimas organizuoti, teikti ir finansuoti socialines paslaugas
grindziamas tuo, kad rinka, Seima ir nevyriausybinis sektorius néra pajégiis padengti visa
socialiniy paslaugy poreiki;

NVO motyvai teikti socialines paslaugas lygiai taip pat lemiami valdzios ir rinkos sektoriaus
nepakankamumo ir ribotumo $ioje veiklos srityje, daugeliu atvejy siekiant geriau atstovauti
klientams ir ginti jy interesus;

rinkos sektoriaus dalyvavimas paslaugyteikime atsiranda esant galimybéms uzdirbti i§ paslaugy
teikimo toms klienty grupéms, kurios negauna reikalingy paslaugy jiems priimtinomis salygomis
i§ valdzios ar NVO.
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Misri ekonomika turi dvi principines dimensijas — alternatyvius paslaugy teikéjus ir alternatyvius
finansavimo $altinius. MiSrios globos ekonomika apima keturis pagrindinius sektorius:

* viesqji sektoriy,

* savanoriskq sektoriy;

» privaty sektoriy;

*  neformalyjj sektoriy.

Misrios socialiniy paslaugy rinkos kiirimas akcentuoja pirmiausia vienodas paslaugy teikimo salygas
ir reikalavimus visiems paslaugy teikéjams.

Praktika rodo, kad daznai riba tarp $iy sektoriy néra labai ryski. Kai kurios privacios organizacijos
slepiasi po savanoriSkomis organizacijomis; kai kurios savanori$kos organizacijos elgiasi taip, kad
gauty bet kokio pelno ar valdytojo algos maksimuma; daugelis vieSujy organizacijy tampa komercinémis
imonémis, arba jkuriami ne pelno siekiantys koncernai tam, kad biity galima teikti kuo daugiau paslaugy
be kontrakto. Nieko stebétino, kad dabar diskutuojama bei gin¢ijamasi dél to, kaip nubrézti ribas tarp
$iy sektoriy [6].

Pagrindiniai argumentai, kodél svarbu pereiti prie miSrios paslaugy ekonomikos, gali biiti tokie:

» didéja paslaugy pasiilos jvairové klientams (vartotojams);

* konkurencija tarp paslaugy teikéjy leidzia mazinti paslaugy kainas;

« sudaromos galimybés | paslaugy teikima labiau jsitraukti NVO, kurios kai kuriais atvejais yra
laikomos ne tik pigesniais, bet ir klientui priimtinesniais paslaugy teikéjais (pvz., tarpininkavimo,
atstovavimo paslaugos neigaliesiems, kliento advokatavimo paslaugos ir kt.).

Socialiniy paslaugy decentralizavimo procesas Europoje, ypa¢ pastaruoju deSimtmeciu, salygojo
ir nevyriausybiniy paslaugy teikéjy skaiciaus augima, paskatino valstybés ir §iy organizacijy
bendradarbiavima. Padidéjgs valstybés finansavimas padéjo stabilizuoti nevyriausybiniy organizacijy
»labdaros veikla“. Pelno (privacios) organizacijos taip pat teikia tam tikra paslaugy dalj, taciau ju
veiklos proporcijos yra kur kas mazesnés nei ne pelno organizacijy. IS esmés daugelyje ES 3aliy
dominuoja ne pelno siekiantys socialiniy paslaugy teikéjai. IS daugelio paslaugy rusiy (pvz., pagalbos
namuose) ne pelno organizacijos teikia apie 60-80% visy paslaugy. Pvz., Austrijoje, teikiant
bendruomenines socialines paslaugas seniems zmonéms, savivaldybés neatlieka beveik jokio vaidmens
(iSskyrus slaugos paslaugy organizavima). Pagalbos namuose paslaugas teikia savivaldybiy samdomos
privacios savanoriSkosios organizacijos [5]. Kitose Salyse (pvz., Danijoje, Suomijoje), kuriose vyrauja
maziau ne pelno organizacijy, aStriy diskusijy tema tampa valstybés centralizuoto paternalistinio
modelio kritika. '

Misrios socialiniy paslaugy rinkos struktiira, rinkos veikéjy privalumai
ir trikumai

Atskirose Salyse yra susiformavusi gana skirtinga socialiniy paslaugy teikéjy struktiira. Vokietijoje
pagrindiniai socialiniy paslaugy teikéjai yra NVO ir valstybinis sektorius kaip lygiaverciai partneriai,
o Skandinavijos Salyse teikiant socialines paslaugas akivaizdziai dominuoja vieSasis sektorius
(konkreciai — vietos valdzia), anglosaksiSkose Salyse globos paslaugas aktyviai teikia komerciniai
teikéjai. Nors visose Europos Salyse pastebima socialiniy paslaugy sistemy konvergencija, kuriai
biidinga privataus sektoriaus plétra, miSrios paslaugy rinkos kiirimasis, taiau kiekvienoje $alyje Sios
tendencijos jgyja skirtingas formas.

Pelno siekianéios (privacios) organizacijos kaip socialiniy paslaugy teikéjai ka1 kuriose 3alyse
(pvz., D. Britanijoje, Vokietijoje, JAV ir kt.) taip pat yra socialiniy paslaugy rinkos dalis ir teikia tam
tikras paslaugas (seniems Zmonéms, nejgaliesiems), taiau jy veiklos mastas yra mazesnis nei ne
pelno organizacijy. Kai kuriy $aliy (ypa¢ Vokietijos) specialisty manymu, privataus sektoriaus
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dalyvavimas socialiniy paslaugy rinkoje ne tik neatspindi, bet netgi prieStarauja gerovés valstybés
idéjoms ir tikslams. IS esmés daugelio ES S$aliy socialiniy paslaugy rinkoje dominuoja ne pelno
siekiantys socialiniy paslaugy teikéjai, kuriy tarpe didelé dalis tenka nevyriausybiniy organizacijy
teikiamoms paslaugoms.

Jungtinéje Karalystéje NVO ir privaty sektoriy laikant svarbiausiais paslaugy teikéjais, pagrindiné
savivaldybiy funkcija tampa tik socialiniy paslaugy planavimas, organizavimas, o ne teikimas. Kuriantis
misriai socialiniy paslaugy rinkai, keiiasi vietos savivaldos funkcijy supratimas. Pagrindine jos funkcija
tampa galimybiy savo gyventojams gauti socialines paslaugas sudarymas, o ne tiesioginis ju teikimas.
Savivaldybés turi sukurti ,,reikiama Zaidimo lauka®, kuriame treCiasis sektorius lygiomis teisémis
galéty konkuruoti su valstybés paslaugy institucijomis dél paslaugy teikimo sutarciy [6] .
pardavéjo santykius, kuriuose svarbiausia — ne kliento poreikiy tenkinimas, o galimybé gauti pelno i§
ty poreikiy tenkinimo. Kita vertus, sukiirus atitinkamas visiems privalomas Zaidimo taisykles, Sie
paslaugy teikéjai gali uzpildyti tam tikra ni$g socialiniy paslaugy rinkoje, kada kalbame apie labiau
pasiturin€ius ir nusiteikusius daugiau mokeéti uz ypatingai aukstos kokybés, auksty standarty paslaugas
klientus.

Viesasis sektorius taip pat gali sulaukti nemazai priekaisty ir kritikos, kalbant apie klienty poreikiy
tenkinimo individualumo uztikrinima, kas yra bet kuriy paslaugy bitinasis kokybés elementas.
Neabejotina, kad rinka visuomet buvo grindZziama pelno siekimu, ji jkiinijo pirkéjo-pardavéjo santykius,
kuriuose svarbiausia — ne jvairialypiai individualiis asmens poreikiai, o jo geb&jimas susimokéti.
Nors vieSujy (valdzios) institucijy santykiai socialiniy paslaugy teikimo procese yra gerokai
sudétingesni, tatiau taip pat beasmeniai, universaliis, orientuoti { daugumos interesus.

Tuo labiaukad socialiniy paslaugy rinkoskiirimas valstybines {staigaspastato i gerokai sudétingesng
situacija negu NVO ar privacias jstaigas. Viena vertus, valstybinés jstaigos, kaip ir kiti paslaugy
teikéjai, turi dalyvauti konkurencinéj kovoje dél paslaugy uzsakymu, o kita vertus, valstybiniy jstaigy
administracija atsiduria nepalankioje situacijoje dél vieSojo finansavimo mazinimo, kylanciy
reikalavimy plésti veikla nedidinant resursy, mazesniy galimybiy remtiskitais iStekliais, tokiais kaip
aukos ar savanoriskas darbas. Dél to valstybinés jstaigos susiduria ir su didéjancia kritika dél paslaugy
teikimo, kuris nepakankamai orientuotas | paslaugy gavéjy poreikius.

Pastaraisiais deSimtmeciais pastebimas mazéjantis elektorato pasitikéjimas demokratiskai iSrinkta
valdzia, sudarantis tam tikra palankia erdve nevyriausybiniy organizacijy iniciatyvai ir veiklai plétoti.
Nevyriausybiniy organizacijy svarba pripazjsta ir rinkos sektorius, remdamas jy veikla, ieSkodamas
bendradarbiavimo formu, ir valdzia, nevyriausybinéms organizacijoms perleisdama dalj vieSujy
paslaugy teikimo, jtraukdama jy atstovus | daugelio vieSosios politikos klausimy svarstyma.

Nevyriausybinés organizacijos, juy veikla ir idéjos palankiai priimamos ir kairiyjy politiky, kurie
»atsigrezia| pilieting visuomeng kaip i priemong jgyvendinti jy nepaliaujama nora vykdyti socialinius
eksperimentus®, ir deSiniyjy politiky, kurie, ,,sukrésti rinkos amoralumo ir jos socialines institucijas
griaunancdio efekto, atsigrgzia | savanoriskas asociacijas kaip j stabilumo ir dorybiy Saltinj* [3].

Visi sutaria, kad, siekiant jveikti valstybés garantijy ir rinkos teikiamy paslaugy nepakankamuma
socialiniy paslaugysrityje, biitina labiau remtis nevyriausybiniy organizacijy teikiamomis galimybémis.

Nevyriausybinés organizacijos, kaip paslaugy teikéjai, lyginant su valdzios sektoriumi, turi nemazai
privalumy. Tai matyti i§ tam tikry socialines paslaugas teikiancio vieSojo sektoriaus poZymiy.

Viena vertus, politiné jtaka vieSosioms paslaugoms, jy politinis reguliavimas gali lemti tai, kad
maziau démesio skiriama j klienta orientuotoms paslaugoms, pa¢iam Zmogui, jo norams ir poreikiams.

Su Siuo aspektu glaudziai susijgs antras. Sudétingas biurokratinis mechanizmas priimant
sprendimus naudoti vieSosioms reikméms skirtas 1¢Sas daugeliu atvejy priklauso nuo to, kad naudojami
mokestiniai pinigai, todél biitinas skaidrumas nepriklausomai nuo to, ar vie$asias paslangas teikia
vieSojo sektoriaus jstaiga, ar valstybés dotacijas ar subsidijas gaunanti nevyriausybiné organizacija,
ar kontraktuojama privati jmoné.
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Tredias, pats sudétingiausias aspektas yra tas, kad pilieciai — vieSyjy paslaugy gavéjai — drauge
yra ir rinkéjai, nuo kuriy pasitenkinimo valdzios sprendimais priklausys rinkimy rezultatai. Pilieciai
turi teisg rinkti valdzia ir turi teisg reikalauti jvairiy garantijy.

Privacios imonés ir NVO néra taip gyvybiskai suinteresuotos teikti paslaugas vien pilie¢iams —
jos, skirtingai negu valdzios sektorius, néra jstatymy jpareigotos riipintis visais pilieciais ir nepriklauso
nuo ju politinés valios. NVO, teikdamos paslaugas esant poreikiui, ar privataus sektoriaus istaigos,
teikdamos paslaugas uz atitinkama uzmokesti, ne tiek domisi savo klienty pilietybe — $iuo atveju ju
teikiamos paslaugos praranda politing reikSme.

Vis didéjancia itaka valstybiniams, privatiems ir nevyriausybiniams socialiniy paslaugy teikéjams,
ju vaidmeniui ir pozicijai visuomenéje daro Europos integracija. Nors faktiniai Europos vienijimosi
padariniai socialinei sriciai, palyginti su ekonominiais klausimais, yra mazesni, ta¢iau akivaizdu, kad
socialiniai ir politiniai sprendimai daromi vis labiau atsizvelgiant | europinius standartus.

Todél labai svarbu, kaip tradiciniai socialiniy paslaugy teikimo modeliai atskirose valstybése bus
derinami su klasikinémis rinkos laisvés salygomis. Vienas i§ pagrindiniy Europos Sajungos politikos
principy yra skatinti laisva konkurencija, nediskriminuoti laisvos rinkos veikéjy. Visos priemonés ES
lygiu yra skirtos skatinti visas $alis ir dalyvius, suteikti jiems vienodas galimybes, panaikinti
diskriminacija remiantis nacionaliniais skirtumais ir skatinti laisva konkurencija [3]. Europos Sajungos
administracija socialines paslaugas laiko ,,Economie Sociale* dalimi. Pirmiausia tai reiSkia, kad visiems
socialiniy paslaugy teikéjams galioja tie patys laisvo steigimosi, veikimo ir galimybés teikti paslaugas
kriterijai. LigSioliné ES politikos patirtis rodo, kad pagrindiniais Europos Sajungos socialinés politikos
veikéjais laikomos valstybinio ir privataus sektoriaus jstaigos. Kalbant apie naujosios ES programos
veikéjus, paprastai remiamasi ne tradicinémis nevyriausybinémis organizacijomis, o privaciais paslaugy
teikéjais, kurie geriau atitinka ,,Economie Sociale supratima.

ES $aliy nariy teisés aktuose numatomas jvairiy socialiniy paslaugy teikéjy dalyvavimas teikiant
socialines paslaugas, valstybés bendradarbiavimas su privaciais ir nevyriausybiniais paslaugy teikéjais
bei akcentuojama kliento teise rinktis.

Kad ir kaip biity, socialiniy paslaugy rinkos kiirimas yra placiai diskutuojamas ir dar néra visiskai
aisku, kaip toli ir kokiomis kryptimis §is procesas tgsis. Kai kurie socialiniy paslaugy organizavimo,
vadybos specialistai netgi laikosi nuomonés, kad socialiniy paslaugy srityje daug svarbesnis yra
bendradarbiavimas, o ne paslaugy teikéjy konkurencija. Jy nuomone, nereikéty labai susizavéti
konkurencijos reik§més socialiniy paslaugy rinkoje akcentavimu. Efektyvaus bendradarbiavimo tinklo
sukiirimas gali duoti daugiau naudos paslaugy plétrai negu konkurencija [8].

Socialiniy paslaugy finansavimo ypatybés Europoje kaip svarbi
prielaida pereiti prie miSrios socialiniy paslaugy rinkos

Pokyc¢iai sistemoje labai priklauso nuo jos sarangos: reformos makrolygiu yra paprastesnés negu
mikrolygiu, t. y. jos sudétingesnés ten, kur didesné decentralizacija. Anglijoje ir Velse egzistuoja
palankios pradinés salygos paslaugy sistemos reformai — misrios paslaugy rinkos ktirimui, nes ten
pagrindiniai socialiniy paslaugy teikéjai yra vietos valdZia, o finansuotojai — centriné valdzia. Tokio
modelio Salyse reformos buvo lengvesnés negu Skandinavijoje, kur vietos valdzia yra labiau
nepriklausoma (taip pat ir finansiskai), ir Vokietijoje arba Olandijoje, kur ne pelno sektorius labai
stiprus ir jtakingas [1].

Daugelyje Saliy, taip pat ir Lietuvoje, pastaruoju deSimtmeciu dedami misrios paslaugy rinkos
pagrindai. Sie pagrindai pirmiausia yra susije su paslaugu finansavimo sistemos pertvarkymais. Teisiné
bazé kei¢iama ta linkme, kad biity sudarytos lygios galimybés gauti finansavima paslaugy teikimui
tiek valstybés, tiek NVO ar privacioms socialiniy paslaugy istaigoms, jeigu jos tenkina patvirtintus
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paslaugy teikimo reikalavimus ar standartus; pvz., Vokietijoje nuo 1994 mety veikia Globos draudimo
istatymas [4], pagal kurj klientai gali rinktis tarp tiesioginiy globos paslaugy ir iSmoky grynais, kurias
jie gali mokeéti Seimos nariams arba privatiems ar nevyriausybiniams globos paslaugy namuose
teikéjams; D. Britanijoje nuo praéjusio amziaus devinto deSimtmecio, Liuksemburge, Pranciizijoje,
Olandijoje, Austrijoje ir Airijoje — nuo deSimto deSimtmecio paslaugy gavéjams mokamos globos
iSmokos grynais, ir toks neformalios globos komodifikavimas laikomas pigiausia formalios globos
alternatyva.

Pastaraisiais metais ES valstybése socialiniy paslaugy finansavimo klausimai yra daznas diskusijuy
ir aptarimo objektas. Kalbama apie tai, jog kuriama misri socialiniy paslaugy (globos) ekonomika,
kurioje turi biti tiek paslaugy teikéjy, tiek paslaugy finansavimo formy jvairovés galimybés. Kaip
Zinoma, socialiniy paslaugy finansavimas vykdomas tiesiogiai finansuojant valdZios jsteigtas jstaigas
(biudZetinis finansavimas), perkant paslaugas i$ privaiy paslaugy teikéjy ar NVO ar finansuojant
NVO programas, vykdancias socialiniy paslaugy teikima. Taciaukalbant apie misrios globos ekonomika
paslaugy pirkimo koncepcija yra esminé. Ir $ios koncepcijos praktinis jgyvendinimas vercia ieSkoti
buidy, kaip aiSkiai apsibrézti teikiamy paslaugy apimtj, kokybeg ir tuo pagristi i§laidy joms teikti dydj
(finansavimo apimtis).

Nors ir vykdomas socialiniy paslaugy decentralizavimas, valstybé vis dar islieka didziausiu
socialiniy paslaugy finansavimo $altiniu Europos valstybése. Tai lemia faktas, kad valstybés 1éSomis
finansuojamos ne tik valstybés teikiamos paslaugos, bet ir didelé (gal net didziausia) dalis ne pelno
organizacijy teikiamy paslaugy. Taip pat valstybé asmeniui gali mokéti tam tikras iSmokas, uz kurias
Jis pats pirkty socialines paslaugas. Tuo tarpu privaciy lésy (kurias sumoka paslaugy gavéjai) dydis
nors ir auga, taciau iSlieka santykinai mazas.

Taigi, be valstybiniy 1é8y, socialinés paslaugos yra finansuojamos ir i§ privaciy inasy, kuriuos
sumoka patys paslaugy gavéjai. Daugelyje Saliy paslaugy gavéjai uz paslaugas moka ne tik privacioms,
bet ir (kiek reciau) ne pelno siekiancioms organizacijoms ir paslaugy teikéjams. Vienose Salyse 1§
vartotojy imoky surinktas 1éSy kiekis iSlieka ganétinai maZzas; tuo tarpu kitose valstybése (pvz.,
Prancizijoje), kur susidaro didelé paklausa ir maza pasitila, finansuojant kai kurias paslaugas (pvz.,
paslaugos senyvo amziaus Zmonéms), $ios l€Sos sudaro beveik pusg visy finansavimo 1ésy.

Anglijos patirtis kuriant misria socialiniy paslaugy rinka

Jau M. Teacher laikais Anglijoje prasidéjusi miSrios socialiniy paslaugy rinkos kitirimo praktika leidzia
analizuoti kai kuriuos jos patirties aspektus. Kaip antai: kaip vyko NVO ir privaciy teikéjy jtraukimas
i savivaldybes teikéjy rinka, kaip vietiné valdzia reagavo | pasikeitimus, dél kuriy ji pati turéjo padéti
sukurti konkurencija savo paslaugy teikéjams [6]. Apibendrinant Anglijos patirtj galima konstatuoti,
kad paslaugy rinkos kiirimas apima platy klausimy ir veikly rata, taip pat ir tai, kaip pati vietiné
valdzia reaguoja | Siuos pakeitimus ir imasi juos realizuoti.

1991 metais Anglijos Vyriausybés priimto Bendruomenés globos akto politiné esmé buvo paskatinti
tolesng jau egzistuojancios pliuralistinés socialinés globos ekonomikos plétra keiciant socialiniy
paslaugy finansavimo sistema. Vienas i$§ pagrindiniy bendruomenés globos tiksly buvo jvardintas
kaip greta geros vieSyjuy paslaugy kokybés puoseléti klestin¢io nepriklausomo sektoriaus i§vystyma.
Ypatingas centrinés Vyriausybés démesys ir paskatinimas buvo skiriamas bendruomeninés globos
teikimo pliuralizmui ir jvairovei. Stacionarios globos paslaugas seniems Zmonéms buvo nusprgsta
daugeliu atvejy atiduoti i§ vieSojo | privaty sektoriy, bet dél kity paslaugy teikimo atidavimo i§
savivaldybés | privaty sektoriy buvo daug abejoniy.

Vienas i§ bendruomenés globos pakeitimo tiksly po jstatymo priémimo buvo jforminti, paaiskinti
ir sugrieztinti ribas tarp sektoriy. MiSrios ekonomikos jtvirtinimas turéjo padéti apkarpyti kainas,
padidinti naSuma, sumazinti biurokratines procediiras, skatinti vartotojy pasirinkima, specializacija ir
kt. teigiamus poky¢ius.
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[§ valdzios pusés nevyriausybinio sektoriaus paslaugy teikéjuy skatinimas dalyvauti paslaugy rinkoje
nebuvo aktyvus. O poziiiris | privaty socialiniy paslaugy sektoriy buvo negi labai poliarizuotas. Ta¢iau
kai buvo priimti jstatymai, vietiné valdzia turéjo juos vykdyti. Siais jstatymais numatyti vietinés valdzios
biudZeto panaudojimo apribojimai suteiké paskata mazinti tiesioginj savivaldybés paslaugy teikima
ir didinti paslaugy pirkimus. Ta¢iau negalima teigti, kad socialiniy paslaugy finansavimas iSimtinai
buvo reformuojamas tik paslaugy pirkimo kryptimi. Vyko jvairiapusiai procesai. Taciau po 1991 m.
priimto Akto svarbiausias pasikeitimas — tai rinkos jsigaléjimo skatinimas tam naudojant vieSosios
valdzios kontraktus ir siekiant pirkti paslaugas i§ privataus ir savanorisko sektoriy.

Per keleta mety savivaldybiy socialiniy paslaugy departamentai turéjo pertvarkyti socialiniy
paslaugy organizavimg ir finansavima, sudarydami prielaidas ir vienodas salygas veikti misriai paslaugy
rinkai. 1991 mety padéti municipalitetuose buvo galima jvardinti kaip ankstyva misSrios ekonomikos
stadija.

Kaip jau buvo minéta, socialiniy paslaugy finansavimo ir organizavimo pasikeitimai nebuvo
vienareik§miai. 1993 m. jvyko ir prieSingas minétos politikos pasikeitimas, kuris ne stiprina, o silpnina
misria ekonomika. O biitent — buvo jvestas globos ir slaugos namy subsidijavimas, kuris reiské krypti
nuo paslaugy pirkimo link paslaugy istaigy finansavimo.

Stacionarios globos teikimas ir finansavimas. DidZiausias pasikeitimas kuriant miSriag ekonomika
pastaraisiais metais buvo privataus sektoriaus — stacionarios globos ir slaugos namy — iSaugimas. [
tokius namus pagyvenusiems ir kitiems suaugusiems Zzmonéms buvo suteikta galimybe patekti be jy
globos poreikio jvertinimo.

Taciau Sias paslaugas teikia ir nevyriausybinis sektorius. Per 1980-1991 mety laikotarpi
nepriklausomo sektoriaus stacionarios globos viety skaicius iSaugo 57%. Tam jtakos turéjo aplinkybés,
jog tokiy globos namy jkiirimo kainos buvo palyginti Zemos, pavyzdziui, daugelyje Salies viety buvo
zemos tinkamy patalpy kainos, ir bankai bei kitos finansinés institucijos buvo pasiryzg teikti paskolas,
akivaizdziai nedarydami skirtumo tarp savanorisko ir privataus sektoriy. Savanorisky organizacijy
privalumai: jos turi mokesciy lengvatas, labdaros kapitala, kai kurie NVO namy darbuotojai yra
savanoriai.

Privataus sektoriaus privalumas: jis gali padidinti kapitala, reikalinga finansuoti naujus sumanymus,
siilyti dividendy perspektyva investuotojams, o savanori$kas sektorius yra apribotas §ia prasme ir
gali uzdirbti, bet negali paskirstyti pelno. Kaip parodé Anglijos praktika, atsirado nauja verslininky
klasé, pasiruoSusi daryti dideles investicijas privataus sektoriaus stacionarios globos rinkoje, o
savanoriSkas sektorius néra toks suinteresuotas pléstis rinkoje.

Apie 1988 m. privatus sektorius uzémeé vietinés valdzios vieta kaip didZiausias paslaugy teikéjas
stacionarios globos sektoriuje (6). Taciau, pvz., Londone santykinai pasyvus privataus sektoriaus
dalyvavimas ir daug aktyvesnis savanorisko sektoriaus dalyvavimas galéjo biiti paaiskintas kaip miesto
skurdo ir auksty kainy rezultatas, tai ir lémé Sios srities finansinj nepatraukluma privac¢iam sektoriui.
Cia taip pat buvo senos savanoriskos veiklos tradicijos. Grafystés direktorius menkaprivataus sektoriaus
dalyvavima jo teritorijoje aiSkina palyginti aukStomis kapitalo ir darbo kainomis ir pakrantés kelio
trikumu, tai ribojo paslaugy patraukluma Sioje vietovéje.

Kitas klausimas — kaip vietiné valdzia parémé vyriausybés sitilymus skatinti misria paslaugy rinka,
ar ji nebuvo politiskai linkusi labiau skatinti vienus teikéjus negu kitus? Paciai idgjai ir filosofijai
buvo pritarta, taciau abejota dél to, ar finansavimo pakeitimai bus jgyvendinti, taip pat ar po rinkimy
vietiné valdzia tgs pradétos krypties igyvendinima. I§ esmés buvo didelis valdZios susirtipinimas dél
resursy stokos ar biudZeto pajamy. Leiboristy pirmininkas teigé: ,,Mes neprieStaraujame prisiimti
papildomy vaidmeny ir papildomo darbo tol, kol jie mums skiria 1éSas tam atlikti*.

Buvo numatytos kryptys, kaip valdzia galéty paremti miSrig ekonomika, taip pat numatyta, kiek
1éSy vietiné valdzia turi skirti kity teikéjy paslaugoms finansuoti. Skatinant misrios rinkos jsigaléjima,
85% savivaldybiy paslaugy finansavimui skirty pinigy peréjo NVO ir privataus sektoriaus paslaugoms
finansuoti.
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Buvo aisku, jog vyriausybé tikéjosi, kad vietiné valdzia aktyviai skatins socialinés globos misria
ekonomika ir kad ji ieSkos progreso jrodymy. Taciau ne visos savivaldybés ripinosi aktyviu misrios
ekonomikos skatinimu, dauguma samoningai pasirinko pasyvia padeéti.

Tipiskas buvo vieno konservatoriypirmininkoisreikstas poziiiris, kad vietiné valdzia galéjo uzimti
pasyvia padéti, nes miSri ekonomika ,,yra aplink mus. AS§ nemanau, kad mes turime ka nors daryti...
jos nereikia remti. A§ manau, ji automatiskai parems pati save*. Vadovaujantis §iuo pozitiriu, valdzios
galéty teisétai pasakyti, kad jos rémé misria ekonomika tiktai tgsdamos savo tradicing parama
savanoriSkoms organizacijoms ar registruodamos privacius stacionarios globos namus.

Be to, vietiné valdzia abejojo savanorisko sektoriaus gebéjimu teikti paslaugas taip pat gerai kaip
viesasis.

Kalbant apie privataus sektoriaus {na$a | paslaugy rinka, buvo nerimaujama dél klienty grupiy,
kurioms reikia paslaugy, apréptumo. Dominavo mintis, kad privatus sektorius néra paslaugy teikéjas
zmonéms, kuriy poreikiai lemia dideles i$laidas jy iSlaikymui, t. y. kurie turi specialius poreikius.
Privatiis stacionarios globos namai nebus nusiteikg ripintis Zmonémis su sunkia proto ar fizine negalia,
nes tai pareikalaus dideliy iSlaidy, be to, Sios organizacijos neturi jgiidziy, profesionalumo ir
kompetencijos. Privataus sektoriaus atstovai §j argumentg nugincijo ir teigé, kad Sios agenturos biity
pasiruoSusios teikti paslaugas tokiems individams.

Kalbédami apie rinkos plétojima socialiniy paslaugy srityje, negalime pamirsti kai kuriy dalyky.
Pirma, socialinés globos laisva rinka be jokio gerovés valstybés saugumo tinklo jsivaizduos paslaugas
iSimtinai kaip paslaugas kliento pirkimo galios pagrindu: tie, kurie gali mokéti, gaus paslaugas. Kalbant
apie praeiti, pvz., pokariné gerovés paslaugy vizija aprépé paslaugy teikima tik poreikiy vertinimo
pagrindu: paslaugas turéjo gauti visi, kam nustatytas jy poreikis, ir jie turé¢jo mokéti tik minimaliai, t.
y. paslaugy rinka buvo ribojama tik poreikiy.

Keturiy paskutiniy deSimtmeciy realybé, aiSku, buvo kazkur tarp $iy dviejy poliniy prieSingybiy
- vieSoji valdzia stengési jvertinti visus poreikius ir tada surasti resursy jiems patenkinti. Kartais buvo
stengiamasi didinti vartotojy jnasus paslaugy kastams padengti, kai turtingesnieji ir jy Seimos galéjo
laisvai pirkti paslaugas i$§ nepriklausomy teikéjy. Bendruomenés globos planai ypatingai akcentavo
poreikiais pagrista planavima.

Viena i§ svarbiausiy jégy judant link miSrios ekonomikos yra naSumo ir efektyvumo siekimas ir
palaikymas socialiniy paslaugy srityje. Kita vertus, valdzia maté pavojy per daug susizavéti paslaugy
srities ekonomizavimu. Buvo aptariamos tokios galimos paslaugy privatizavimo problemos kaip
personalo atleidimas, globos namy suzlugimas dél finansavimo dalyky (privataus teikéjo pozilrio {
pelno butinuma). Vietinés valdzios komitetas buvo visiskai i§gasdintas. [sivaizduokime laikras¢iy
antrastes: ,,Leiboristy valdzia iSparduoda pagyvenusius Zmones*.

Savanoriski ar privatus teikéjai? Sudarydama paslaugy pirkimo sutartis vietiné valdzia akivaizdziai
linko privilegijuoti didesnes organizacijas arba savanoriSkas, palyginti su priva¢iomis. Kodél vietiné
valdzia turéty linkti sudaryti sutartis su savanoriSkomis organizacijomis, o ne su privac¢iomis? Vietiné
valdzia turéty rinktis teikéja, kuris geriausiai patenkinty kokybés ir kiekybés reikalavimus prieinama
kaina. Kai nusprendziama pirkti paslaugas, tada daznai krypstama pasirinkti savanoriskus teikéjus, o
ne privacius dél ty aplinkybiy, kad sunku jvertinti ir apibrézti paslaugy kokybg ir pan. Akivaizdziai
vis dar labai bijoma, kad privataus sektoriaus jstaigos ,,vengs* kokybés. Taciau teigiama, kad privataus
sektoriaus {staigos gali sparCiau reaguoti keiciant paslaugy teikimo modelj, jeigu tai reiskia naujy
klienty atéjima ar didesnio mokescio uz paslaugas galimybes.

Mazai zinomos, naujai atsiradusios privacios ir kai kurios savanoriskos paslaugy institucijos sunkiai
galéjo patekti j savivaldybés finansuojamy institucijy sarasus. Patraukliausias pasirinkimas daugeliui
municipalitety buvo pripazinti ir dirbti su organizacijomis, kurios buvo pakankamai nepriklausomos,
Zinomos ir patikimos.

Pertvarkymo proceso metu, kaip parodé statistiniai duomenys, valdzia savanoriska sektoriy buvo
linkusi remti labiau negu privaty. Savanoriskas sektorius Anglijoje yra stipresnis negu privatus sektorius
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teikiant dienos globos, apgyvendinimo, savipagalbos ir kitas nestacionarias paslaugas. Dauguma
vietinés valdZios atstovy isivaizdavo, kad savanoriskas sektorius yra svarbiausias dienos centry
paslaugosteikéjas ir todél pirmiausia teiké dotacijas ir sudarinéjokontraktus jy paslaugy finansavimui
ar pirkimui. Tuo tarpu privataus sektoriaus pagrindinis indélis buvo stacionarios globos paslaugy
teikimas.

Lietuvos praktika kuriant misrig socialiniy paslaugy rinka

Lietuvoje misrios socialiniy paslaugy rinkos atsiradimo pradzia galime laikyti patvirtinta socialiniy
paslaugy reformos koncepcija, rengiama naujajj Socialiniy paslaugy jstatyma, kurie akcentuoja vienody
salyguy ir galimybiy visiems paslaugy teikéjams suteikima.

Dabartiné socialiniy paslaugy finansavimo sistema ir praktika Salyje nesudaro pakankamy prielaidy
atsirasti socialiniy paslaugy rinkos jvairovei. Pereinant prie platesnés, misrios paslaugy ekonomikos,
biitina sukurti prielaidas ir lygias galimybes visiems potencialiems teikéjams (ne tik biudzetinéms
istaigoms) dalyvautipaslaugy teikimorinkoje. Kaip rodo praktika, dabartiné socialiniy paslaugy jstaigy
finansavimo tvarka neskatina nevyriausybinio ar privataus sektoriy jtraukimo | socialiniy paslaugy
teikima, kadangi savivaldybés pirmiausia turi uztikrinti savo biudzetiniy jstaigy i§laikyma.

Kaip parodé tyrimo, atlikto keliose savivaldybése, rezultatai, nors jose dominuoja biudzetinis
paslaugy istaigy finansavimas, praktikoje yra taikomi ir kiti paslaugy finansavimo budai [7]. Netgi
galime konstatuoti, kad kiekvienas jy turi tam tikra niSg ir yra reikalingas. Taciau galvojant apie
platesnés ir jvairesnés paslaugy rinkos sukiirima, biitina stiprinti kitus paslaugy finansavimo budus,
pirmiausia — paslaugy pirkima.

Kuriant socialiniy paslaugy rinka Lietuvoje pirmiausia susiduriama su paslaugy reglamentavimo
trikumais. Nesant patvirtinty kliento poreikiy vertinimo metodiky, peréjimasiSimtinai tik prie paslaugy
pirkimo gali jtvirtinti maziau kokybiSky paslaugy prioritetus, nes jos pigiau kainuos. Arba socialiniy
paslaugy standarty nebuvimas apsunkins paslaugykokybés uztikrinima privaciose jstaigose ir panasiai.

ISvados

Atskirose Europos Salyse istoriSkai susiklosté ir egzistuoja skirtingi socialiniy paslaugy teikimo
modeliai, dominuojant vieniems ar kitiems paslaugy teikéjams. Misrios socialiniy paslaugy rinkos
kiirimas reiskia vienody salygy ir galimybiy visiems paslaugy teikéjams konkuruoti dél paslaugy
uzsakymy sudarymg ir galimybg teikti socialines paslaugas. Pagrindiniai tokios rinkos suktrimo
palaikymo argumentai remiasi kliento galimybe rinktis paslaugas i$ platesnio teikéjy rato, paslaugy
kaSty mazinimo galimybe dél atsiradusios konkurencijos. Peré¢jimas prie miSrios paslaugy rinkos
pirmiausia reiskia socialiniy paslaugy finansavimo sistemos, numatancios jvairius paslaugy finansavimo
biidus, taip pat ir paslaugy pirkima, sukiirima.
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