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Socialinis darbas, socialinio darbo profesija ir kokybé? Kodel ir kokia ¢ia slypi dilema?

Pradékime aiskintis Zvelgdami | konkrety socialinio darbo atvejy:

Moteris B. prie§ metus i$siskyre ir dabar viena augina du vaikus. Jos vyresnélis. 14-0s mety,
jai kelia rimty riipes¢iy: nelanko mokyklos, o jei nueina, mokytojai ir bendraklasiai juo skun-
dziasi, be to. jis buvo pagautas vagiant parduotuvéje ir i$ masinos radija. Trumpai tariant. motina
jauciasi bejege, nes ncbesusitvarko su stinumi. Ji kreipiasi pagalbos | senitinijos socialing darbuo-
toja, o toji ja nukreipia | scnitinijoje veikianti vaiky dienos centrg. Dienos centro socialiné dar-
buotoja, isklausiusi motina, suvokia, kad pagalbos visy pirma reikia jai, taigi darbuotoja pradeda
dirbti su Seima.

Socialinci darbuotojai pavyksta uzmegzti gera santyki su moterimi B. Jos sutaria, kad socialin¢
darbuotoja reguliariai lankysis jos Seimoje, o berniukg stengsis integruoti | vaiky dienos centro
programg. Kai socialiné darbuotoja pradeda lankytis Seimoje. paaiskéja, kad moteris B. jau kuris
laikas gyvena su nauju partneriu, kurj erzina jos vaiky elgesys. Jis Saukia ant jy, netgi Siurksciai
apstumdo, jei jie jam tuojau pat nepaklusta. Moteriai B. del to skaudu, taciau, kita vertus, ji sako.,
¢sq jos stinui reikia ..stiprios, gricztos rankos™. Dar moteris B. socialinei darbuotojai prasitaria. kad
Siuo metu ji jokiu buidu nenorinti susilaukti vaiko. Visy pirma d¢l savo pacios sveikatos — moter}
kankina stiprus astmos priepuoliai. Bet dar labiau dél to, jog ji nezinanti. kaip | tai reaguoty jos
partneris. Gal jis tapty dar irzlesnis. jei namie atsirasty mazas rcksnys, o gal imty labiau necmegti
jos vaiku, nes i$skirtinai myléty tik savajj? Trecias dalykas — ji rimtai galvojanti pradeti perkvalifi-
kavimo kursus, nes norety jgyti paklausesne profesija, leisiancig daugiau uzdirbti Scimai.

Socialinei darbuotojai, lygiai kaip ir moteriai B., atrodo, kad dar vienas vaikas veikiausiai
nepalengvinty padeties, o tik pasunkinty. Taciau socialinei darbuotojai susidaro jspudis. kad mo-
teriai B. triiksta informacijos apie galimus apsisaugojimo budus, o ir Siaip darbuotojai nuojauta
sako, jog naujasis moters B. partneris nelabai linkgs atsizvelgti | jos nora saugotis néstumo. Tod¢l
Ji18drista atvirai apie tai pasikalbéti su moterimi B.

Moteris B. jauciasi nuo$irdziai dékinga socialinei darbuotojai uz pokalbj bei visg suteikta
informacijq ir pazada artimiausiu metu pasikalbéi su savo partneriu dé¢l apsisaugojimo nuo nés-
tumo.

Kurj laikg socialiné darbuotoja moters B. nieko $ia tema neklausinéja. taciau vél apsilankiusi
Seimoje suzino, kad naujasis moters B. partneris buvo dinggs kelioms dienoms. paskui v¢l atsira-
do. Pasirodo, tokie dingimai néra naujicna. Kai jis grizo. namuosc kilo nemazai bamiy. tad mote-
ris B. sakosi nicko su juo ncpakalbéjusi. nes tam nebuvg tinkamo momento. Dar po kiek laiko jos
partneris dingo net kelioms savaitéms. o kai veél sugrizo. soctalin¢ darbuotoja dar karty primine
moteriai B., jog vertéty su vyru aptarti apsisaugojimo klausimus. Taciau ji jaucia, kad moteris B.
tarsi vengia pokalbio Sia tema.
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Pra¢jus dviem ménesiams moteris B. dziaugsmingai prancsa socialinei darbuotojai, kad lau-
kiasi ir csanti dél to be galo laiminga. Ji pasakoja, kad jos partneris — blisimasis tévas — irgi labai
laimingas. Be to, jis dabar tarsi persimainé — tapo $velnus, paslaugus, geras. Dar moteris B. sako,
csa ji kreipési | .,Caritg” pagalbos, ten jai pazadéje naujutélaitj naujagimio krepsely, o ir Siaip ji be
galo mylinti mazus vaikus, esa su jais daug papras¢iau negu su tais uzsispyréliais paaugliais. O
su astmos priepuoliais ji susitvarkysianti, be to, turinti gera kaimyne, ji jau pensininké ir pazadéjo
jai padéti auginti mazylj. Esa tik vicno gaila, kad ji taip ir nepradés perkvalifikavimo kursy, nors
ka gali zinoti, gal ji jy ir taip nebiity sugebe¢jusi baigti. O ir Siaip — jos mieliausias uzsiémimas vis
delto yra biiti namuose — biiti gera mama ir zmona. Socialiné darbuotoja, visa tai i8girdusi, yra
nustebusi ir suglumusi...

Grizkime prie kokybés dilemos. Ar socialinis darbas su moterimi B. ir jos Seima buvo koky-
biskas”

Labai sunku vienareik§miskai atsakyti | §{ klausima ir jei pradétume gilintis, grei¢iausiai ilgai
diskutuotume, ta¢iau sunkiai pricitumec pric bendros nuomonés. Pagrindiné problema ¢ia yra tai,
kad labai sunku nustatyti socialinio darbo kokybés matavimo kriterijus, arba vadinamuosius stan-
dartus, kurie pastaruoju metu Lictuvojc vis dazniau linksniuojami. Darytina iSvada, kad socialinis
darbas ir jo kokybé yra ir visuomct bus tam tikra dilema. Kita vertus, socialinio darbo kokybés
tema Lictuvojc darosi akivaizdziai aktuali ir juo toliau, tuos bus aktualesné. Kodél?

Socialiniam darbui Lietuvoje penkiolika mety. Tai buvo intensyvaus, netgi ekspansyvaus kii-
rimosi laikas: jstcigta daugybé organizacijy. kasmet rengiama arti tiikstan¢io specialisty, priimta
ir vél pakeista nemazai jstatymuy, kurta bei reorganizuota tam tikry struktiiry ir t. t. Suprantama,
kad taip intensyviai plétojantis beveik nejmanoma galvoti apie kokybg — tai buvo kiekybés lai-
kas, ir jis buvo biitinas. Prie$ kelerius metus $io straipsnio autorei teko daryti mokslinj tyrima ir
apklausti socialinio darbo specialistus. Vienas ju, kurj be abejonés galima vadinti tikru socialinio
darbo ckspertu, nors jis veikiausiai $io vardo neturi, nes dirba nevyriausybin¢jc organizacijoje, o
ten cksperto vardas kol kas nieko nelemia, sake: kol kas Lietuvoje nei visuomené, nei ministerija,
nei savivaldvbés nezino, ko is tiesy tikétis is socialinio darbo. Todél Siai profesijai keliami per
mazi likesciai ir per mazi reikalavimai. Tuo metu nebuvo galima su tuo nesutikti. Vis délto dabar
situacija i§ csmés kinta ir daug zenkly byloja, kad reikalavimai socialinio darbo kokybei tampa
vis didesni. Sie zenklai yra biisimas socialiniy paslaugy istaigy licencijavimas. naujoji socialiniy
darbuotojy atestavimo tvarka. galy gale — naujasis Socialiniy paslaugy jstatymas, kuriuo sociali-
nio darbo veikla dar glaudziau ir aiSkiau susiejama su socialinémis paslaugomis.

Ka reiskia savoka ,,socialiné paslauga“? Jei jsigilintume, zodis ,,paslauga*, o juo labiau .,pas-
laugy rinka™. ateina i$ verslo pasaulio, taigi i§ ekonominio mastymo, kuris, kad ir kaip ten biity,
vis délto yra svetimas socialinei, ypa¢ pagalbos zmogui, sri¢iai. Ta¢iau nc vien socialiniai dar-
buotojai susiduria su savo veiklos ekonomizavimu, t. y. kai juy darbas suprantamas kaip tam tikry,
aiSkiai apibrezty paslaugy teikimas, bet lygiai taip pat gydytojai. mokytojai, psichologai, kai
kalbame apie medicinos, $vietimo ar terapines paslaugas.

Nenorima pasakyti, kad socialinés paslaugos yra blogai — gyvenant rinkos ekonomikos saly-
gomis. jos yra paprasciausia duotybé. Taciau kyla klausimas, kiek pavyks verslo pasaulio logika
tinkamai pritaikyti socialinio darbo veiklai, kuri néra ir negali biti verslas?

Pavyzdziy ir palyginimy nereikia toli ieSkoti: verslo pasaulyje kokybiska yra ta paslauga , kuria
yra patenkinti klientai. O socialiniame darbe” Jei Vaiky teisiy apsaugos tarnyba (VTAT) paima
vaika i$ Seimos ir apgyvendina globos namuose — sunku jsivaizduoti, kad tévai ir vaikas yra tuo
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patenkinti, taciau tai nereiSkia, kad VTAT o darbas ar globos namy darbas $iuo konkreéiu atveju ne-
kokybiskas. Arba, jei griSime prie pasakotos istorijos: moteris B. $iuo metu yra laiminga, ji laukiasi
kiidikio, taigi jai tarsi nebereikia socialinés darbuotojos paslaugy. Bet ar taip yra? Ar nuojauta nc-
kuzda, kad §i laimé trumpa, o daugybé problemy taip ir liko neissprestos? Dar sunkiau, kai pradeda-
mec kalbéti apie socialiniy paslaugy kaina: versle viskas papras¢iau — pigi preké yra paklausi. Bet ar
taip galima mastyti socialiniame darbe? Ar pigi socialine paslauga gali biiti kokybiska? Ir apskritai,
ar turétumc pagalba zmoguli, jo gyvenimui ir likimui, kurj jis vieng vienintclj teturi, patikeéti pa¢ioms
pigiausioms paslaugoms? Iliuzija yra manyti, kad socialinis darbas gali biiti pigus. Jis visuomcet bus
brangus, ir veikiausiai — kuo kokybiskesnis, tuo brangesnis.

Taigi, jau 1§ Siy prabégomis pateikty klausimy matyti, kad socialinio darbo kokybg apibrézti
sunku. Visy pirma dél to, kad socialinio darbo tikrové tiek skiriasi nuo verslo pasaulio, jog nepa-
siduoda verslo logikai. O bandymas socialinj darba sutalpinti | verslo logika reiskia ne ka kita,
o tik patj socialinio darbo esmés supaprastinima, nuvertinimg arba tiesiog clementary socialinio
darbo csmés ir paskirties nesupratima.

Taciau yra ir kita medalio pusé — socialinis darbas, jo teikiamos paslaugos biitinai turi turéti
kokybes standartus ir jos siekti. Ne dé¢l to, kad to nori valstybés administruojancios institucijos,
politikai ar visuomené, bet visy pirma todel, kad misy Salyje zmogus turi turéti teis¢ susilaukti
kokybiskos pagalbos tuomet, kai ji, jo gyvenima, artimuosius iStinka nelaimé. Kokybeés standarty
biitinai reikia ir dél to, kad socialinio darbo profesija Lictuvojc biity 18 tiesy pripazjstama, verti-
nama bei gerbiama. Deja, kol kas to apie $ig profesija negalima pasakyti.

Socialinio darbo kokybé néra kazkoks objektyvus, nekintantis dydis, kuris egzistuoja
desimtmccius. Kokybé, kokybés standartai visuomet yra susitarimo dalykas, todél socialinio
darbo kokybeés samprata niekada nebus ta pati, pavyzdziui, Vokictijoje, Lietuvoje ar Rusijoje. Be
to, ji kinta priklausomai nuo politinés valios, valdan¢iosios daugumos, Salies ekonominio pajégu-
mo, pilietinés visuomenés lygio ir taip toliau.

Jei socialinio darbo kokyb¢ yra susitarimo dalykas, verta pazitiréti, kokios gi interesy grupes
sickia lemti kokybés samprata. Tokiy grupiy yra daug, ir, kaip minéta, jos turi skirtingy interesy.
Visy pirma — socialing pagalba administruojancios institucijos: joms riipi, kad paslaugos biity
geros, taciau taip pat, kad jos bty kuo pigesnés, kad joms pakakty numatyty biudzeto eiluciy.
Kita interesy grupe — socialiniai darbuotojai, ticsiogiai dirbantys su klientais. Jiems riipi, kad jy
darbui biity sudarytos tinkamos salygos, kurios lcisty dirbti kokybiskai. Kiekvienas socialinis
darbuotojas zino, kad ypa¢ svarbi individuali prieiga prie kliento atvejo, ir kad vienam atvcjui
reikia daug laiko. Taciau kaip socialinis darbuotojas gali kokybiskai dirbti, jei atsakingas net uz
300 atvejy tuo paciu metu?

Trecia grupé, kurios maziausiai klausiama, taciau ji ¢ia pati svarbiausia, yra patys sociali-
nio darbo klientai. Jiems norisi gero santykio, supratimo, saugumo, pagarbos, uzuojautos, arba,
atvirksciai — kad | jy gyvenima niekas nesikisty, jy nckontroliuoty. Jiems sunku suprasti, kad jy
problemai néra numatytos atskiros biudzcto cilutés, ar tai, kad socialinis darbuotojas yra perkrau-
tas darbu ir negali klientui skirti pakankamai démesio.

Interesy grupiy sarasa galima testi: pinigy davéjai, fondai, organizacijy steigéjai, politikai,
kaimynystéje gyvenantys zmongs, kurie, pavyzdziui, nerimauja, ar narkomany reabilitacijos cen-
tras jy miestelyje nepakenks jy vaikams ir taip toliau.

Kuri i8 $iy grupiy yra teisiausia ir turi didziausia teis¢ nuspresti, kas yra kokybiskas sociali-
nis darbas? Greiciausiai visos. Problema tai, kad ne visos turi vienoda galig ir jtaka tariantis dél
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kokybés standarty. Taigi, norint gerai susitarti dél socialinio darbo kokybeés, reikia atsizvelgti ir
jtraukti visy interesy grupiy pozitirius bei siekius. Turbiit galima nujausti, jog tarimosi procesas
gali biti audringas ir konfliktiskas. Tac¢iau tai vicnintelis biidas visapusiskai zvelgti | socialinio
darbo kokybeés reikalus.

Kokybes jvardijimo sunkumus lemia ne vien skirtingos interesy grupuoteés, bet kur kas labiau
pati socialinio darbo specifika, Sios veiklos sudétingumas. Kodel? Nes:

I. Galimybé iSmatuoti socialinio darbo poveikj klientui yra labai ribota. Kaip nustatyti,
ar socialiné darbuotoja padeéjo moters B. Scimai, ar ne? Kaip iSmatuoti socialinés darbuo-
tojos ir klientés santykio intensyvuma, pasitikéjima viena kita, atviruma?

2. Socialinio darbo veiksmingumas labai priklauso nuo kliento asmeninio jsitraukimo,
jo motyvacijos. Tai labai akivaizdu moters B. atveju: socialiné darbuotoja nuo$irdziai
stengesi ir tik¢jo, kad dirba teisingai. Taciau klienté nusprendé viska pakreipti kitaip, ir
veikiausiai turéjo pagristy motyvy.

3. Socialinio darbo kokybés kriterijai kiekvienu konkreciu atveju skirtingi, jie negali
bati standartizuojami. Moters B. atvejis yra vienkartinis, dirbdama su kita $eima sociali-
né darbuotoja pateks | visiskai kita situacijq ir kels kitus tikslus. Tai, kas Siuo atveju atrodo
nckokybiska ir neteisinga, kitu atveju gali biiti labai prasminga.

4. Ugdomieji, asmens vidinio pokyc¢io procesai apskritai yra sunkiai standartizuojami
ir technologizuojami. Tai ne vien socialinio darbo, bet ir mokytoju, psichology, psichia-
try, dvasininky veiklos problema.

Del visy iSvardyty priezasc¢iy arba tiesiog del socialinio darbo specifikos kiekvienas bandy-
mas apibrézti socialinio darbo kokybés kriterijus ar standartus galiausiai baigiasi patics socialinio
darbo redukavimu, perdétu jo supaprastinimu. Tai ir yra didzioji dilema — kokybés standartai
visuomet perdém abstraktiis ir nckonkretiis. Socialiniai darbuotojai gali vardyti iStisas jy tiradas:
pavyzdziui, ,,siekti kliento asmeninés gerovés™, . jgalinti j| gyventi savarankiskai*, ,,grazinti vai-
ka | biologing Seima™, ,,integruoti | darbo rinka™ ir taip toliau. O ka daryti, jei konkreéiu atveju
to pasickti nepavyksta”? Ar tai reiSkia, kad socialinis darbuotojas dirbo blogai, nekokybiskai, ne-
profesionaliai?

Yra ir dar vienas svarbus dalykas: socialinio darbo kokybeé gali apimti jvairius aspcktus. Kai
kalbame apie kokybe arba bandome ja apibrezti, labai svarbu zinoti, apic kurj kokybés aspekta ar
lygmenj kalbame. Miisy kolegos Vokietijoje, kurie daug scniau rungiasi su kokybes dilema negu
mes Lietuvoje, teigia, kad socialinio darbo kokybe gali biiti apibréziama ir suvokiama maziausiai
trimis skirtingais lygmenimis: kaip struktiiros, proceso ir rczultato kokybé.

Struktiiros kokybé — tai organizacinés salygos, kuriy reikia kokybiskai veiklai jgyven-
dinti. Tarkim, moters B. atveju struktiiros kokybé buvo tai, kad jos scnilinijoje yra socialinio
darbuotojo etatas, o jj turinti specialisté zino. kur geriausia nukreipti moterj. Ir tai, kad senitinijos
teritorijoje veikia vaiky dienos centras, kuriame yra pakankamai etaty, kad socialiné darbuotoja
gali daug laiko skirti $eimai, net reguliariai joje lankytis ir taip toliau. Tac¢iau kitoje seniiinijoje
viso to gali ir nebiiti — tuomet yra nesukurta, neuztikrinta strukttiros kokybe. Beje, strukttiros ko-
kybé yra lengviausiai pamatuojama ir jvardijama. Galbit dél to socialinio darbo kokybé dazniau-
sial ir suprantama vien $iuo lygmeniu, deja, to tikrai nepakanka kokybiskai socialinei pagalbai.

Proceso kokybé — tai kokybiskai plétojami procesai, kad socialiné pagalba biity veiks-
minga. Moters B. atveju tai buvo socialinés darbuotojos gebéjimas jgyti moters pasitikéjima — ji
isileido darbuotoja | savo Scima ir buvo su ja atvira. Taigi proceso kokybeé yra gebéjimas kurti ir
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jgyvendinti kokybiskus pagalbos klicntams procesus. Sis kokybés lygmuo jau gerokai sunkiau
pamatuojamas ir jvardijamas. Tarkim, kaip suzinoti, ar socialinés darbuotojos santykis su moteri-
mi B. buvo pakankamai gilus ir atviras? O gal jis gal¢jo buti dar atviresnis? O gal socialiné dar-
buotoja koncentravosi visai ne | tai? Gal su moterimi B. reikéjo kalbeétis ne apie galima néStuma,
bet apie jos santykj su stinumi? Proceso kokybé apima ne vien tiesioginj socialinio darbuotojo
darba su klientais. Proceso kokybé — tai ir kokybiski procesai socialinio darbo organizacijoje.
kuriojc dirba socialinis darbuotojas. Pavyzdziui, ar socialiniam darbuotojui sudaromos salygos
tinkamai dirbti su klientais, ar yra salygos tobulinti socialinio darbuotojo kvalifikacija. ar organi-
zacijoje dirbantys spccialistai geba dirbti komandoje, galy gale — ar socialiniam darbuotojui yra
su kuo pasikonsultuoti, pasitarti, kai jis susiduria su sunkiu atveju ir taip toliau.

Rezultato kokybé — tai pasiekta biisena, kuri mums padeda konstatuoti, ar socialinis
darbas su konkreciu asmeniu buvo sékmingas, ar ne. Rezultato kokybés lygmuo yra pats su-
détingiausias ir jame visu aiSkumu atsiskleidzia socialinio darbo kokybés dilema. Jei galvosime
apie moter] B.. tai turésime pripazinti, kad socialinio darbo su ja rezultatas nebuvo sekmingas.
nes atsitiko visa tai, kas tarsi netur¢jo atsitikti. Socialiné darbuotoja patyre fiasko. Ir tai atsitiko
tada, kai tarsi buvo visos salygos kokybiskai veiklai - tai yra buvo ir struktiiros, ir proceso koky-
be. Rezultato kokybe yra maziausiai kontroliuojama ir standartizuojama, jos beveik nejmanoma
nci nulemti, nei i$ anksto nuspéti — tai moteris B. émé ir nusprendé kitaip. Cia ir slypi socialinio
darbo csmé, kad yra dirbama ne su masinomis, kurias galima uzprogramuoti, i$rinkti ir veél su-
rinkti, bet su gyvais zmonémis, kurie turi laisva valig su savo gyvenimu daryti, kas jiems atrodo
prasmingiausia. Kita vertus, tai ir sudaro pagrindinj socialinio darbo sunkuma, kad tiek visuome-
né, tiek politikai. tieck administruojancios institucijos, tick pinigy davéjai i$ socialiniy darbuotoju
rcikalauja biitent rezultato kokybeés, nors ji yra maziausiai valdoma ir nuspéjama. Galima turéti
labai gerai apgalvotus kokybeés standartus ir nuo$irdziai stengtis juos jgyvendinti, bet jie visi gali
nicko nepadéti konkreciu, pavyzdziui, moters B., atveju.

I$ ¢iaiSplaukia iSvada, jog naivu tikétis, o tuo labiau reikalauti, kad pasiekus puikia struktiiros
ir procesy kokybe, bus puikiis ir socialinio darbo rezultatai: jei valstybé ikuria ir finansuoja tick
socialinio darbo organizacijy, kiek ju tikrai rcikia. o aukstosios mokyklos parengia gery specia-
listy, tai socialinio darbo efektyvumo galimybeés labai stipriai padidéja, taciau tai dar nereiskia,
kad galutinis socialinio darbo rezultatas bus savaime puikus. Todél norisi pabrézti, kad valstybes
institucijos, atsakingos uz socialinio darbo kokybés standartus, turéty biti ypaé¢ jautrios Siam
aspektui ir | ji nuolat atsizvelgti.

Tad kaip rungtis su socialinio darbo kokybés dilema? Visiems zinoma, kad dilemos gudrybe
ir yra tai, jog ji niekada iki galo neissprendziama ir niekur nedingsta. Ji visada bus ir vienu ar kitu
blidu ncduos ramybes. Vis deélto sprendziant $ig neiSsprendziama problemg yra svarbios mazy
maziausiai trys salygos:

| diskusija apie socialinio darbo kokybe ir ypac jos standartus turi biiti jtraukiama kuo
daugiau interesy grupiy, kad neatsitikty taip, jog apie kokybés standartus sprendzia vien tie
zmones ir institucijos, kurie patys nedirba socialinio darbo ir nesusiduria su tikrais klientais bei juy
problemomis. Manau, jog ¢ia ypac svarbus socialiniy darbuotoju profesiniy sajungy ir asociacijy
vaidmuo (pvz., Lictuvos socialiniy darbuotojy asociacijos), kurioms turéty labiausiai riipéti, kad
socialinio darbo profesijos esmé biity suvokiama tinkamai.

Socialinj darba administruojancios institucijos, ncsvarbu, kuriuo lygmeniu — ar tai biity
ministerija. ar apskritis. ar savivaldybés Socialinés paramos skyrius — turéty vykdyti kokybés
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plétojimo politika. Lengva pasakyti, taciau labai sunku padaryti. Vykdyti kokybes plétojimo
politika reiskia administruoti taip, kad pacios socialinio darbo organizacijos, socialiniy paslaugy
istaigos noréty dirbti kokybiskai, nuolat perzituréty savo darba, keisty ji ir tobulinty. Tai labai
sunkus uzdavinys, nes reikalauja mums Lietuvoje iki $iol mazai pazistamos administravimo kul-
tiiros ir ypac aukstos vadybinés kompetencijos - nc kontroliuoti ir jsakinéti zemesnéms grandims,
bet jose jzvelgti lygiavert| partner, su kuriuo kartu yra tobulinama socialinio darbo kokybé. Ne
kontroliuoti socialiniy paslaugy istaigas, bet tarnauti jy darbo kokybés siekiui.

Ir trecioji salyga: straipsnio autorés supratimu, Lietuvos socialiniam darbui yra bitina su-
pervizija. Socialinis darbas yra praktiné veikla ir tikras profesionalumas, o kartu ir kokybé gali
atsirasti tik praktikoje ir i$ jos. Universitetai ar kolegijos, net jei ir turéty puikiausias socialinio
darbo studijy programas, gali suteikti biisimiems specialistams tam tikra ziniy ir patir¢iy bagaza,
bet tikrasis profesionalumas gimsta tik dirbant praktini darba ir ji nuolat reflektuojant, permas-
tant ir vis 1§ naujo perklausiant. Kalbama ne tik apic pavieniy socialiniy darbuotojy supervizija
kaip profesionalumo tobuléjimo garanta, bet ir socialinio darbo organizacijy, socialiniy paslaugy
Istaigy bei jose dirban¢iy komandy, lygiai kaip ir socialiniy paslaugy istaigy vadovy supervizi-
ja, — visa tai Siuo metu Lietuvoje gal net aktualiau nei individuali pavienio socialinio darbuotojo
supervizija. Dziugu, kad zodis ,,supervizija™ jau atsirado Lietuvos socialiniy darbuotojy veikla re-
glamentuojanciuosc teisés aktuose. Tik vélgi kyla klausimas. ko bus pripildytas $io zodzio turinys
ir kaip jis bus jgyvendinamas? Taigi, kokia bus supervizijos struktiiros ir proceso kokybé? Svar-
biausia, kad supervizija nebiity suprantama kaip dar vienas kontrolés ar priezituros instrumentas,
bet kaip laisva, geranoriska erdve, kurioje galima kelti atvirus klausimus sau ir savo darbui, ir kur
niekieno nebaudziamam galima mokytis i$ savo klaidy, kuriy dar niekam ncpavyko isvengti.
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