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Ivadas

Grindziamoji teorija yra kokybiniy tyrimy metodas, skirtas tcorijai kurti. Sio metodo teorinés
priclaidos — amerikietiSkasis pragmatizmas ir simbolinis intcrakcionizmas. Taip dazniausiai pra-
dedami straipsniai apie grindziamosios teorijos metodg (toliau - GTM). Hgainiui, bestudijuojant
moksling literatlirg apie §{ metoda. pradéjo kilti abejoniy dél mincty teiginiy teisingumo. Kai
kurie autoriai uzsimena, kad GTM — tai ne kokybiniy tyrimy mctodas, o veikiau bendra socialiniy
tyrimy metodologija. Be to, kai kur paminima, kad GTM pamatas néra nei simbolinis interak-
cionizmas, nci jokia kita mikrosociologijos teorija ar socialiniu moksly filosofija. Tai yra visiskai
neutralus metodas. Sic pavieniai teiginiai paskatino giliau panagrinéti GTM litcratiira, ieskant
atsakymy | tokius klausimus kaip antai: kokia GTM vieta tarp kitu socialiniy moksly metody?
Kokiai tyrimy metodu paradigmai (kiekybiniy ar kokybiniy) ji priklauso? Su kokiomis sociolo-
gijos teorijomis yra sicjama 3io metodo kilmeé? Siy klausimy analizé padéjo aptikti pamatinius
istoriskai susiformavusiy keliy GTM versijy skirtumus, kurie, deja, yra ignoruojami daugumoje
publikaciju. nagrin¢jan¢iy GTM, ir tai kelia nemaza painiava. Misy gsitikinimu, skirtingy GTM
mokykly nesutarimas, kaip traktuoti §j metoda, kokie yra esminiai jo principai ir procediiros, yra
pirmasis klausimas, kurj reikia i$siaiSkinti, norint teoriSkai suprasti GTM ir praktiSkai jj naudoti,
atlickant socialinius tyrimus. Todeél §is straipsnis ir bus skirtas diskusijai, vykstanciai tarp skirtin-
gu GTM mokykly, aptarti ir Siy mokykly skirtumams (nuo tyrimo procediiry ypatybiy iki teoriniy
prielaidy) trumpai nusviesti.

Grindziamosios teorijos atsiradimas:
grindziamoji teorija kaip revoliucingas metodas

GTM XX a. viduryje pirma kartg panaudojo ir aprasé¢ du sociologai — B. Glaseris ir A. Straussas.
B. Glaseris atstovavo kiekybiniy tyrimy metodologijai, o A. Straussas -- kokybiniy. Pirmosios
GTM knygos — ,,The Discovery of Grounded theory™ (1967) — jvade teigiama: dél ironiskos
karjery jungties, Sios knygos autoriai mokesi atitinkamai Kolumbijos (primenancios Lazarsfeldo
kiekybing metodologija ir Mertono vidurinio lygmens teorija) ir Cikagos (kuri iskart asocijuojasi
su praktiSkais kokybiniais tyrimais, negriezta metodologija ir neintegruotu teorijy pateikimu) mo-
kyklose (pagal B. Glaser, A. Strauss, 1967). Taigi §i ironiSka dviejy mokslininky karjery jungtis
turbiit ir sudaré prielaidas sukurti unikaly sociologiniy tyrimy metoda, padéjusj uzpildyti ,,daug
riipes¢iy kelianéia spraga tarp teorijos ir empirinio tyrimo™ (B. Glaser, A. Strauss, 1967:vii). Rei-
kety pamineti, kad B. Glaserio ir A. Strausso metodas iskart susilauké didziulées sekmés ir gana
greitai i$plito pasaulyje. Nors buvo sukurtas labiau kaip sociologiniy tyrimy metodas, §iuo metu
yra placiai taikomas jvairiy socialiniy ir humanitariniy moksly tyréju: slaugytojy, edukology. va-
dybininky, ekonomisty, socialiniy darbuotoju, psichology, informaciniy sistemy, komunikacijos,
slaugos, religijos bei politikos moksly ir jvairiy meno sri¢iy atstovy, antropology ir kity.
Grindziamoji teorija yra laikoma revoliucingu metodu (pagal K. Charmaz, 2000; D. Walker,
F. Myrick, 2006). B. Glaseris ir A. Straussas paneigé XX a. pradzioje tarp sociology vyravusig
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nuomong, kad ,,musy didicji protéviai (Weber, Durkhcim, Marx, Veblen, Cooley, Mcad, Park ir
t. t.) suklré gana iSkiliy teorijy daugeliui socialinio gyvenimo sri¢iy* (B. Glaser, A. Strauss,
1967:10). Buvo manoma, kad $iy didziy protéviy palikuonys nickada negalés prilygti pirmyjy ge-
nialumui. Todél tuo laikotarpiu daugelyje universitety teoriju kiirimas buvo visiSkai apleistas. O
tiems, kurie vis délto bandeé jas kurti, dazniausiai tekdavo susidurti su neigiamu kolcgy ir moky-
toju nusistatymu (pagal B. Glaser, A. Strauss, 1967). Todél daugelis gabiy mokslininky apribojo
save, sociologijos katedras ir institutus paversdami vien senyjy teorijy saugyklomis. B. Glascris
ir A. Straussas pateikia vaizdingg ir aStry palyginima, kad yra teorijy kiiréjy — tarsi ,.teorijy kapi-
talisty*, ir daugybé teorijy tikrintojy ,,proletariato®. Pastarieji yra mokomi tikrinti savo mokytojy
darbus, ta¢iau ne sekti jy pavyzdziu ir kurti naujas teorijas (B. Glaser, A. Strauss, 1967:11).

B. Glaserio ir A. Strausso jsitikinimu, ,,nereikia biiti genijumi, kad sukurtum naudinga teori-
ja* (B. Glaser, A. Strauss, 1967:viii). Tereikia plétoti kitokj pozitirj } moksliniy tyrimy kanonus,
susijusius su atrankos, kodavimo, patikimumo, validumo, konceptualizavimo, hipoteziy kitirimo,
jrodymy patcikimo ir kt. problemomis. GTM ir siekia sukurti tokias moksliniy tyrimy taisykles,
kurios tikty teorijoms kurti remiantis empiriniais duomenimis. Maza to. Tokias — duomenimis
grindziamas — tcorijas autoriai supriesina su teorijomis, kurios yra kuriamos loginés dedukcijos
bidu remiantis a priori prielaidomis, o ne duomenimis. Jy nuomone, nemazai tokiy ., didziujy*
teorijy dél ju nepakankamo empirinio pagristumo ,,néra naudingos nei tyrimams, nei teorinei
pazangai, nci praktiniam pritaikymui* (B. Glascr, A. Strauss, 1967:11). PrieSingali, ,,grindziamo-
sios* teorijos paprastai blina nuoscklios ir koncentruotos. Jos atitinka socialing tikrovg ir veikia
praktikoje, t. y. ,,suteikia mums reik§mingy prognoziy, paaiSkinimuy, interprctacijy* (B. Glaser,
A. Strauss, 1967:1), be to, Sios teorijos yra placiai pritaikomos ir aktualios. Taip yra todél, kad jos
yra plétojamos i$ gausiy empiriniy duomenuy, abstrahuojant ir konceptualizuojant, kaip pagrindinj
instrumenta naudojant nuolating cikliska teoring atranka, duomeny rinkima, lyginamaja analizg
ir interpretacija (1 pav.). Taigi tyréjai, taikantys GTM, ,,uzuot sukiirg teorija ir paskui sistemingai
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ieSkoje¢ rodymuy jai patvirtinti, visy pirma imasi rinkti duomenis ir tik tada sistemingai rutulioja
teorija, kylancig tiesiai 1§ duomeny*. Tad nedvejojant galima teigti, kad ,,grindziamoji teorija

mete 188tik] tuo metu vyravusiam loginiam dedukciniam teorijy kiirimo btidui** (Dey, cituojama
pagal D. Walker, F. Myrick, 2006, p.548).

GrindZziamosios teorijos istorija:
skirtingy perspektyvy susiformavimas

Trumpai ir vienarcik$miskai apibtdinti pagrindinius GTM principus, procediiras ir technikas yra
gana keblu. Kaip tcigia D. Walker ir F. Myrick, GT ,,yra tyrimy metodas, dél kurio dazniausiai
diskutuojama ir gin¢ijamasi* (2006, p. 547). Daugiausia painiavos, diskusijy ir ncsutarimy kelia
metodologinis dviejy GTM pradininky — B. Glaserio ir A. Strausso — i$siskyrimas ir dél to atsira-
dusios skirtingos GTM versijos.

1960 m. B. Glaseris ir A. Straussas pradéjo bendra darba medicinos sociologijos srityje*
(1. Luobikicng, 2002:65). 1965 m. jie isleido knyga ,,Awarness of Dying", kurioje buvo paskelbti
bendro miréiy ligoninése tyrimo rezultatai. Si knyga ,.reprezentavo skirtinga empiriskai pagristos
sociologijos stiliy* (I. Luobikiené, 2002:65) ir i§ karto sulauke didziulio pasisekimo. Mokslinin-
ky buvo papradyta aprasyti tyrimo metoda, kurj jie taiké savo tyrimui. Tad 1967 m. B. Glaseris ir
A. Straussas i8lcido pirmaja knyga apie GTM, kuri vadinosi ,.The Discovery of Grounded theo-
ry*. Jq taip pat lydéjo didelé sekmé akademiniame pasaulyje. GTM pradétas taikyti B. Glaserio
ir A. Strausso studcnty diplominiuose darbuose. rengiant disertacijas ir jvairiuose sociologiniy
tyrimy projcktuose (pagal B. Glaser, 1978). Toks darbas paskatino toliau pl¢totis GTM. Todel
po deSimties mety B. Glaseris i$leido dar vieng knygg — atnaujinta pirmosios versija, kartu supa-
zindinan¢ig su metodo patobulinimais. Dar po deSimties mety A. Straussas i$leido knyga, skirtg
GTM. Netrukus pasirodé dar viena A. Strausso ir jo kolegés J. Corbin knyga apie GTM ,Basics
of qualitative research” (1990). Anot J. Kendall (1999), ji ir yra laikoma dabartiniy diskusijy dél
GTM pradzia. Jos teigimu, A. Sraussas ir J. Corbin dirbdami su studentais pastcb¢jo, kad dauge-
liui jy yra sunku analizuoti duomenis ir kurti nuosckliai i§plétotas teorijas, taikant GTM. Tad. pa-
jute poreikyj uzpildyti metodologinés literatliros spraga (susijusia su procediiry, kurias naudojant,
i§ kokybiniy duomeny biity galima kurti prasmingas teorijas, trikumu), autoriai ir parasé $ig kny-
ga. Pagrindinis jos tikslas — padéti tyréjams, taikantiems GTM, ,,ypa¢ pradedantiesicms, iSmokti
nuosekliai konstruoti gilias ir nuoseklias teorijas* (J. Kendall. 1999:745). Kaip atsaka A. Straus-
suiir J. Corbin, B. Glaseris 1992 m. isleido ,,.Basics of Grounded Theory Analysis: Emergens ver-
sus Forcing™, kurioje nuosekliai sukritikavo A. Strausso ir J. Corbin darba. B. Glaserio teigimu,
daugelis ju id¢jy yra nesuderinamos su pradinémis grindziamosios teorijos priclaidomis. Anot jo,
A. Strausso ir J. Corbin knygoje yra pateikiamas konceptualaus apra§ymo mctodas. Jis yra geras,
tatiau netapatus grindziamosios teorijos metodui. Sio naujo sociologiniy tyrimy metodo tikslas —
konceptualus tiriamojo reiskinio apra§ymas, paremtas iSankstinémis prielaidomis, o ne natiiraliai
1§ duomeny kylancios tcorijos atradimas (pagal B. Glaser. 1992). B. Glaserio knyga davé pradzia
daugybei per ateinancius desimtmedcius i$spausdinty teksty apic GTM, kurie atskleide, ..kas, at-
rodo, buvo besivystantis metodologinis, o miisy nuomone — paradigminis skilimas ne vien tarp
B. Glascrio ir A. Strausso, bet ir tarp B. Glaserio ir kity grindziamosios teorijos tyréju™ (J. Boy-
chuk Duchscher, D. Morgan, 2004:607). Taigi nuo to laiko tyréjai, taikantys GTM, yra jtraukti {
B. Glaserio ir A. Srausso bei jy sekéju diskusijq ir turi ,,grumtis su dviejy perspektyvy teoriniais
skirtumais ir jy teikiama nauda™ (pagal J. Kendall, 1999:745).
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The Discovery of Grounded Theory
B. Glaser & A. Strauss (1967)

Theoretical Sensitivity
B. Glaser (1978)
Qualitative Analysis for Social Scientists
A. Strauss (1987)

Basics of Qualitative Research

/ A. Strauss & B. Corbin (1990)
Emergence vs. Forcing

B. Glaser (1992)

2 pav. GTM veikalai: B. Glaserio ir A. Strausso iSsiskyrimas (pagal G. Goldkuhl)

Baigiant reikéty paminéti, kad véliau A. Straussas ir J. Corbin isleido dar porg knygu, o
B. Glasseris — dar apie deSimt veikaly, skirtyy GTM. A. Straussas niekada nepaskelbé vieSo atsa-
kymo | B. Glaserio kritika.

B. Glaserio ir A. Strausso grindziamosios teorijos versijy skirtumai

Skaitant B. Glaserio straipsnius susidaro spudis, kad jis nori iSgryninti klasiking GTM versija
kaip atskirg socialiniy tyrimy metodologijg ir ,,apginti* ja nuo nuolatiniy pertvarkymy, pato-
bulinimy bei pritaikymy kokybiniams tyrimams. Tokius bandymus (kaip antai A. Strausso ir J.
Corbin; K. Charmaz; A. Bryant’o; E. Gubos ir Y. Linkoln bei daugelio kity) jis vadina GTM
iSkraipymu, redukavimu. B. Glaseris traktuoja juos kaip naujus tyrimy metodus viso labo prisi-
dengianc¢ius GTM pavadinimu ir vartojancius jos Zargong (pagal B. Glaser, 2004 b, (14)). Tod¢l
klasikiné B. Glaserio GTM versija dar kitaip yra vadinama originaligja ar ortodoksine. Tokiame
kontekste kur kas reik§mingiau nuskamba J. Boychuk Duchscher ir D. Morgan (2004) teiginys
apie paradigminj skilima, jvykusj ne tik tarp B. Glascrio ir A. Strausso, bet ir tarp B. Glaserio
ir daugelio kity GT tyréjy. Jie taip pat tcigia, kad nepakankamas metody iStaky ir jy skirtumy
supratimas ,,Jamzino aiSkumo apie savitas jy savybes stoka™ (J. Boychuk Duchscher, D. Morgan,
2004:606). Geresnis jy supratimas, anot D. Walker ir F. Myrick (2006), galéty mums padéti ais-
kiau ir tiksliau kalbéti apie GTM.

Pirmiausia svarbu aptarti pastaba, susijusia su B. Glaserio ir A. Strausso vartojama kalba.
Abiem GTM versijoms budingi tic patys terminai: kodavimas, nuolatiné lyginamoji analiz¢, te-
oriné atranka, memy rasSymas ir kt. Taip pat labai panasiis tyrimo proceso elementai ir jy seka:
duomeny rinkimas, kodavimas, lyginimas, kategorijuy i$skyrimas, teoriné atranka, esminés kate-
gorijos plétojimas, teorijos aklirimas. Problema ta, kad dél Siy kalbos ir tyrimo proceso panasumy
bet kuri diskusija apie dviejy versijy skirtj tampa labai paini, nes pavir$iniu lygmeniu néra lengvai
atpazistamy jy skirtumy. Taciau svarbiausi neatitikimai yra ,,susij¢ ne su kalba ar bendraisiais ty-
rimo procesais, bet su tuo, kaip tic procesai yra vykdomi. Be to, Sie procesai ,,atspindi skirtingas
metodologines prielaidas, kurios turi biiti nuSviestos ir suprastos, jeigu norime kompetentingai
rinktis tarp skirtingy metody (D. Walker, F. Myrick, 2006:550).
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Procevurinial GTM skirtuMai. Procediiriniy GTM versiju skirtumy esmg i§ B. Glase-
rio perspcktyvos baty galima apibtidinti remiantis vienos jo knygos pavadinimu: iSkilimas pric$
forsavimg (angl. emergence versus forcing). ,,Ncpaliaujamas teorijos iskilimo i§ duomeny pa-
brézimas yra subtili ypatybé, skirianti B. Glaserio poziiirj | GT nuo kity tyréjy, jo amzininky*
(J. Boychuk Duchscher, D. H. Morgan, 2004:606). Kaip tcigia J. Kendall (1999), A. Straussas ir
J. Corbin noréjo suteikti konkretesniy priemoniy naujokams, kad jie galéty geriau suprasti GTM
ir lengviau jj pritaikyti. Sios priemonés atspindi daugelio zmoniy mastymo biida, kai siekiama
paaiskinti kokj nors fenomena. Todeél ju naudojimas kuriant teorijg turcty tik palengvinti natiiraly
mastymo procesa ir taip padeéti tyréjui geriau ir grei¢iau suprasti realaus pasaulio kompleksisku-
ma. Taciau B. Glaseris kritikuoja A. Straussa teigdamas, kad pastarasis savo siiloma tyrimo logi-
ka kliudo atrasti tai, kas i$ tiesy vyksta tiriamoje srityje. Be to. kickvicname zingsnyje naudoda-
mas iSankstinémis nuostatomis paremtas priemones (klausin¢jimo technikas, analitines schemas,
diagramy formas ir kt.), forsuoja duomenis. Tai kliudo ar net i§ viso uzkerta kelig grindziamajai
teorijai natiiraliai i8kilti 1§ duomeny (pagal B. Glaser, 1992). B. Glascris teigia, kad kiekvienam,
kuris nori naudoti GTM, jeigu papras¢iausiai yra kantrus ir pasiruo$gs ..praleisti laika** su duome-
nimis, csminés kategorijos ir pati teorija savaime iskils (pagal B. Glaser, 2004 a, (24)). Vicnin-
telis dalykas, kurio siekia B. Glascris, — sukurti taisykles, apsaugancias tyrimo duomenis ir i$ jy
kylan¢ia teorijg nuo iSankstiniy nuostaty primetimo, dirbtinumo ir forsavimo. Todél B. Glaserio
GTM versijai biidingas tam tikras procedirinis paprastumas ir lankstumas. PricSingai, A. Straus-
so ir J. Corbin versijai — pagalbiniy techniky naudojimas, sudarantis sudétingumo jspudj. Kaip
teigia Y. H. Jeon, vieni ,.palaiko A. Strausso planingg poziarj, tvirtindami, jog jis nurodo tikslig
tyrimo procediiry seka, o daugelis kity komentatoriy argumentuoja, kad A. Strausso ir J. Corbin
preskriptyvumas bei orientacija j proccdiiras i$ tiesy uzkerta kelig kiirybiSkumui ir lankstumui,
kuriy vaidmuo yra esminis atrandant teorija* (Y. H. Jeon, 2004:254).

TeoriNEs GTM prieLatpos. Diskusija dél tecoriniy GTM prielaidy néra labai iSplétota. Yra
knyguy ir straipsniy, kuriuosc nagrinéjami atskiri procedairiniai ar kt. GTM versijy neatitikimai
(B. Glaser, 1992; M. Annells, 1996; D. Walker, F. Myrick, 2006:; J. Boychhuk Duchscher,
D. Morgan, 2004; Kendall, 1999; ir kt.), ta¢iau n¢ vicnas iSsamiau nenagrinéja GTM versijy teo-
riniy prielaidy skirtumy. B. Glascris ir A. Straussas taip pat tik kai kur uzsimena apie tai, placiau
nediskutuodami. Vis délto, misy jsitikinimu, teorines metodo prielaidas aptarti, kad ir labai trum-
pai, biity naudinga. Tai atskleisty, kad dvi GTM versijos yra i§ esmés besiskiriantys metodai,nors
patys ju pavadinimai ir pagrindiniai principai bei procediiros yra panasis.

Mokslingje literatiiroje GTM dazniausiai yra sicjamas su socialiniu konstruktyvizmu, sim-
boliniu interakcionizmu, pragmatizmu ar fenomenologija. Pavyzdziui, Ch. Goulding teigia, kad
GTM uzpilde interpretatyvistinés paradigmos tyrimy spraga, .,iSpl¢todamas simbolinio interakci-
onizmo atstovy taikomus metodus* (Goulding, 1999:4). Vis délto panaSiis teiginiai néra visiskai
teisingi.

A. Straussas ir J. Corbin savo straipsnyje teigia, kad .,grindziamoji teorija savo teorinj pagrin-
da kildina i§ pragmatizmo (Dewey, 1925; Mead, 1934) ir simbolinio interakcionizmo (Park ir
Burgess, 1921: Thomas ir Znaniecki, 1918; Hughes, 1971; Blumer, 1969)* (A. Strauss. J. Corbin,
1990:5). Tac¢iau norint taikyti GTM ,.nebiitina priklausyti §ioms filosofinéms ir teorinéms orien-
tacijoms™ (A. Strauss, J. Corbin, 1990:5]. Pakanka suprasti pagrindinius jy principus, svarbius
taikant GTM (kaip antai socialinés tikrovés nuolatinés kaitos pripazinimas ir determinizmo at-
metimas). Taigi A. Strausso versija, remdamiesi paties autoriaus teiginiais, i$ tiesy galime sieti su
minétomis sociologijos teorijomis.
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B. Glaseris paneigia GTM ir simbolinio interakcionizmo ar kokios kitos sociologijos teorijos
ry$i. ,.GT yra klaidingai laikoma [...] simbolinés intcrakcijos metodu* (B. Glaser, 2004a, (38)).
Grindziamosios teorijos instituto forume raSoma: ,,savo naujausiuose veikaluose B. Glaseris tvir-
tina, kad simbolinis interakcionizmas néra GT pagrindas® (Svmbolic Interactionism, Feminism
and Lences). Maza to. Grindziamoji teorija néra metodas, kylantis i§ kokios nors teorijos taiky-
mo. Pati ,,grindziamoji teorija yra savarankiska metodo teorija* (B. Glaser, 1998:11). Taigi turbt
biity teisinga pritarti J. Boychuk Duchscherio ir D. Morgano min¢iai, kad dvi GTM versijos ,.at-
spindi skirtingas pamatines filosofines paradigmas, todél atstovauja skirtingoms GT prieigoms*
(J. Boychuk Duchscher, D. Morgan, 2004:611).

GTM VIETA TARP KOKYBINIY IR KIEKYBINIY TYRIMY. Tai yra kitas pamatinis klausimas,
kurj biity svarbu aptarti, siekiant suprasti ir taikyti tyrimams GTM. Daugumoje sociologiniy ty-
rimy metody vadovéliy ir publikacijuy, nagrinéjan¢iy kokybinius tyrimus ar, konkreciai, GTM,
teigiama, kad tai yra kokybiniy tyrimy metodas. Taciau toks priskyrimas taip pat néra visiskai
teisingas. Veélgi painiava kyla dél dvicjy metodo versijy atsiradimo arba, anot J. Boychuk Duch-
scherio ir D. Morgano, pradininky paradigminio nutolimo.

A. Straussas ir J. Corbin GTM gretina su kokybiniais tyrimy metodais. Tai atsispindi ju
reik§mingiausiy publikacijy pavadinimuose: ,,Kokybinio tyrimo pagrindai: grindziamosios teo-
rijos ktirimo technikos ir procediiros* (1990), ,,Kokybiné analizé socialiniams mokslininkams*
(1987). Vienas jy straipsnis yra pradedamas taip: ,,Naudodami grindziamaja teorijq kaip pavyzdj,
Siame straipsnyje nagrinésime tris metodologinius klausimus, kurie yra apskirtai svarbiis visiems
kokybiniams metodams® (A. Strauss, J. Corbin, 1990:3]. Vienos savo knygy skyrelj jie paskiria
kokybiniy ir kiekybiniy duomeny derinimui. Autoriai teigia: ,.,Kuriant teorija tiek kokybin¢s, tiek
kiekybinés tyrimy formos turi savitg vaidmenj. Svarbiau ne kurig forma naudoti, bet veikiau,
koks ju derinys paskatinty rutulioti teorija* (A. Strauss, J. Corbin, 2005:34). Vis délto knygoje
néra placiau aptariamos kiekybiniy duomeny rinkimo, analizés ir naudojimo ypatybés kuriant
grindziamasias teorijas. PrieSingai, autoriy ir jy sekéjy darbuose akivaizdziai pastebima tenden-
cija kalbeéti apie GTM i§ kokybiniy tyrimy perspektyvos.

B. Glaseris GTM (savaja versija) jvardija kaip bendra tyrimy metodologija, tinkama dirbti
tiek su kokybiniais, tiek su kiekybiniais duomenimis (pagal interviu su B. Glaseriu). Nors pripa-
zjstama, kad vyrauja tendencija naudoti kokybinius duomenis, teorijos gali biiti kuriamos pasi-
telkus ir kokybinius, ir kiekybinius bei jvairius ju derinius, daugeliu atvejy reikia abiejy formy
duomeny (pagal interviu su B. Glaseriu). Dar pirmojoje knygoje metodo autoriai paskiria visg
skyriy kiekybiniy duomeny rinkimo ir analizés ypatybéms GTM. Jie teigia, kad naujas pozidris |
kiekybinius duomenis, kaip teorijy kiirimo $altinj, ,,atves prie naujy kiekybiniy duomeny analizés
modeliy ir strategijy, pasizymin¢iy savitomis taisykléms, kurios dar turi biiti atrastos. Sie nauji
analizés buidai iSryskins kiekybiniy duomeny turtinguma, kuris, kol démesys sutelkiamas | tikri-
nima, yra tik implicitiS$kai numanomas* (B. Glaser, A. Strauss, 1967:186).

Taigi, kaip teigia pats B. Glaseris, GTM yra ypatinga, ,,ribas perzengianti bendroji tyrimy
metodologija“ (B. Glaser, 2004 a, (17)). Ypatinga ir unikali tuo, kad savo pamatinémis nuostato-
mis, tikslais, principais ir procediiromis skiriasi tiek nuo kokybiniy (kuo tikslesnio subjektyviy
realybiy atspindéjimo ir jy apraSymo), tiek nuo kiekybiniy (sukurty teorijy tikrinimo) tyrimy. Tai-
kant GTM pasitelkus induktyvy konceptualizavimg ir abstrahavimg yra sukuriama savarankiska
teorija. Todél grindziamosios teorijos lyginimo su fenomenologiniu, etnografiniu, biografiniu ar
atvejo tyrimu rezultatas yra pavirSutiniSkas GT perdirbimas | viena i§ kokybiniy duomeny anali-
zés rusiy (pagal B. Glaser, 2004 a, (17)).
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Baigiant straipsnj norétysi pacituoti J. Kendall — tyr¢ja, iSbandZiusia ir B. Glaserio, ir A. Strausso
siilomus metodus. Ji teigia: ,,prie§ pradedant rinkti ir analizuoti grindziamosios teorijos duo-
menis reikia aiSkiai suvokti, koks yra tyrimo tikslas, ir ar tyrimo klausimas yra tinkamas taikyti
grindziamosios teorijos [metoda]. A. Strausso ir J. Corbin (1990) poziliris yra nuostabus koncep-
tualaus apraSymo metodas [...]. Ta¢iau apraSymas, kad ir koks konceptualus atrodyty, vis viena
téra apraSymas. Sunkiausia grindziamosios teorijos analizés dalis yra peréjimas nuo apraS§ymo
prie konceptualizavimo ir tcorizavimo. Konceptualus mastymas ir raSymas apie duomenis reika-
lauja laiko. Aprasinéti yra daug lengviau. [...] Vienas grindziamosios teorijos poziliris nebiitinai
yra geresnis negu kitas. Apsisprendimas, kurj pozitirj rinktis, priklauso nuo tyrimo tikslo: ar tai
apraSymas, ar konceptualizavimas® (J. Kendall, 1999:755-756).

ISvados

Dvi pagrindinés versijos — B. Glaserio ir A. Strausso — vadinasi taip pat — grindZziamoji teorija.
Svarbiausi terminai, principai bei elementai ir tyrimo procesas yra labai panasis, o daugeliu at-
zvilgiu beveik vienodi. Dazniausiai jvairiose publikacijose bei tyrimy vadovéliuose §ios versijos
néra atskirai aptariamos. Neretai pasitenkinama nuoroda | jvykusia schizma.

Miisy bandymas atsakyti j gilesnius klausimus, t. y. i§siaiSkinti GTM teorines prielaidas ir vie-
ta tarp kiekybiniy bei kokybiniy tyrimy parodé, kad B. Glaserio ir A. Strausso versijos i8 tiesy gali
biti laikomos visiSkai skirtingais metodais. A. Strausso versija — i§ pragmatizmo ir simbolinio
interakcionizmo kylanti kokybiniy tyrimy metodologija. B. Glaserio — atskira tyrimy metodolo-
gija, perzengianti kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy paradigmy skyrimo ribas ir kartu savarankiska
$ig metodologija pagrindzianti tcorija.
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SUMMARY

Grounded Theory is one of the most widely used methodologies in social sciences of modern days. Clear
framing of the differcnces of two principal versions of Grounded Theory (Glaserian and Straussian) is the
essential question when one wants to understand it and to make a Grounded Theory research.

Therefore in this paper Grounded Theory will be briefly presented and the differences of its two princi-
pal versions analyzed. At first the context of Grounded Theory origin and its contribution to the methodolo-
gy of social sciences will be discussed. Then a coherent analysis of differences of both versions will be done.
Historical aspects (the split between the two co-originators which influenccd further development of the
Grounded Theory methodology) will be discussed. Afterwards procedural discrepancies will be discussed.
Ultimately the theoretical basis of Grounded Theory will be analyzed and its place among quantitative and
qualitative research methods will be discussed. Focal attention in both topics will be given to the differences
betwcen the Glaserian and the Straussian versions. All the analysis of differences leads to the conclusion that
the two versions of Grounded Theory can be treated as two substantially distinct methodologies.
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