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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama vaiky globos namy deinstitucionalizacijos problema Lietu-
voje, pateikiamos kai kuriy globos namy socialiniy darbuotojy jzvalgos ir patirtys Siuo pereina-
muoju laikotarpiu. Instituciné vaiko globa pastaraisiais metais kritikuojama kaip ydinga vaiko
visapusiskam vystymuisi ir ugdymui, taciau pastebima, kad prasidéjusi sistemos pertvarka yra
sudetingas procesas, pastaraisiais metais daugiausia stringantis dél politinés valios stokos, da-
lyvaujanciy subjekty (valdzios institucijy, globos namy, bendruomeniy, mokslininky) aktyvaus
ir darnaus veikimo bei bendradarbiavimo trikumo. Kartu akivaizdu, kad vaiky globos namy
deinstitualizacija yra nacionalinio lygmens problema ir Sis procesas nejmanomas be didesnio
visos visuomenés jsitraukimo ir Zmoniy sgmoningumo pokyciy.

Pagrindiniai ZodZiai: vaiko globa, vaiky globos namy deinstitucionalizacija, Seimoje ir bendruo-
menéje teikiamos paslaugos, prevencinis darbas su socialinés rizikos Seimomis

Ivadas

Vaiko globos sistemos deinstitucionalizacija pastaruoju metu yra viena i§ prioritetiniy Lietuvos
socialinés politikos sri¢iy. Sis procesas miisy $alyje prasidéjo daugiau kaip prie§ desimt mety,
taciau konstatuojama pakankamai léta ir neveiksminga jo eiga. Teigiama, kad daugiausia tam
turi jtakos politinés valios stoka ir globos namy nenoras persiorganizuoti. Problema ir ta, kad,
nepaisant kai kuriy teigiamy poky¢iy Sioje srityje, kickvienais metais didelis skai¢ius vaiky —
apie 2 tiikst. — vis dar netenka tévy globos, o mety pabaigoje jy bendras skai€ius siekia beveik
10 tokst., ir tai sudaro apie 2 proc. visy Lietuvoje gyvenanciy vaiky. Beveik pusei jy skiriama
instituciné globa, kiti vaikai globojami Seimose (dauguma yra giminaiciy $eimos) ir tik nedidelé
dalis — Seimynose (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos (toliau — VVTAIT)
ataskaita, 2014).
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Mokslininkai ir socialinés politikos ekspertai, atsakingy institucijy atstovai jau keleta mety
reiskia kritikg institucinés globos atzvilgiu (Bulic, 2012; Valstybinio audito ataskaita, 2014 ir
kt.). Ir nors tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta, kad vaikui instituciné glo-
ba gali biiti nustatoma tik tam tikrais atvejais, pries tai iSnaudojus visas galimybes apgyvendinti
vaika Seimoje ar Seimynoje, statistiniai duomenys rodo, kad daugeliu atvejy dél neiSvystytos
vaiko globos Seimoje sistemos ir alternatyviy bendruomeninio pobtidzio formy triikumo vaiko
apgyvendinimas institucijoje yra pirma ir vienintelé priemoné (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus 2013 mety veiklos ataskaita, 2014; Valstybinio audito ataskaita, 2014).

Naujausiais tyrimais jrodoma, kad globos namuose gyvenanciy vaiky intelekto ir psichiné
raida sulétéja ne tiek dél jgimty veiksniy ar centrinés nervy sistemos pazeidimy, kiek dél kokybis-
ky santykiy, turiningo bendravimo su suaugusiais trikumo (Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas,
2007).

Mokslininkai atkreipia démes;j ir | tai, kad gyvenimo globos namuose salygos gali sukel-
ti jvairias vaiky sveikatos, pazintinés, emocinés, moralinés srities problemas (Browne, 2009;
Wheten, Osterman et al. 2014). Vaikams suteikiamas bustas ir prieziiira, uztikrinamas tam tikras
saugumas, bet jie neapsaugomi nuo psichinés deprivacijos, kuri trunka kitomis formomis. O svar-
biausia — globos namai néra pritaikyti vaiko pozityviai socializacijai, nes §ios jstaigos, nors ir
turi pakankamai gerg materialing bazg (pastaraisiais metais nemazai Lietuvos vaiky globos namy
atsinaujino struktiriskai), néra panasios j Seimos aplinka, jose nejmanoma uztikrinti individualiy
vaiko poreikiy, o ypa¢ — kokybisky santykiy su suaugusiais.

Vaiko globos (riipybos) reformai Lietuvoje teikiama daug démesio, tac¢iau moksliniy tyrimy
Sia tema néra daug, ypac prasidéjusios deinstitucionalizacijos tema. Dauguma mokslininky tyré
institucinés vaiky globos ypatumus ir poveikj vaiko raidai ir socializacijai. Zalimiené (2007) atli-
ko vaiko institucinés globos kokybés tyrimus. Zbarauskaité (2009, 2012), Lesinkien¢ ir Karaliené
(2008) ir kt. analizavo vaiko gyvenimg institucinéje globoje prieraiSumo teorijos perspektyvo-
je. Juose atsispindi neigiamas institucijos poveikis vaiko psichosocialinei raidai, jtaka elgesio ir
emocinéms problemoms. Snieskiené ir Tamutiené (2014) atliko institucijose ir Seimose globoja-
my vaiky zmogaus teisiy uztikrinimo lyginamaja analizg, tyré vaiky, likusiy be tévy globos, patir-
ti teikiant skirtingas vaiky globos formas. Tyrimo metu gauti duomenys parodé, kad vaiko teisiy
realizavimo rodikliai yra palankesni Seiminés globos atveju, vaikai dazniau pozityviai vertina
savo gyvenamajg aplinkg ir santykius su suaugusiais, maziau patiria socializacijos problemy nei
globos namuose gyvenantys vaikai. I vaiky teisiy apsaugos perspektyvos vaiko globos proble-
mas nagringjo ir Vitkauskas (2010). Povilitinas (2014), tyres vaiko gerovés politikos uztikrinima
Lietuvoje, teigia, kad biitina spartinti deinstitucionalizacija ir uztikrinti, kad kiekviena globos
pakopa biity individualizuota ir sprendimai priimami atsizvelgiant j konkretaus vaiko interesus,
poreikius, padét] ir kitas aplinkybes. Bobiniené ir Voitechovi¢ (2012) aprasé galimas vaiky insti-
tucionalizacijos prevencijos ir intervencijos priemones. Jos teigia, kad vien institucinés globos re-
organizavimas néra pakankamas ir neatne$§ numatomy rezultaty, ir vaiky, kuriems bus reikalinga
globa, nesumazés, jeigu nebus intensyviau ir efektyviau dirbama su socialinés rizikos Seimomis.
Prevencinio darbo su vaiky Seimomis stiprinimo biitinybe pabrézia ir Ptras (2012).

Be abejo, peréjimas nuo institucinés prie bendruomenéje ir Seimoje teikiamos globos yra
laipsniskas, reikia daug laiko ir iStekliy. Tam svarbus politinis pagrindas, taciau, suprantama, j
§] procesa turi jsitraukti ne tik valdzios institucijos, bet ir pacios globos jstaigos, nepamirstant,
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kad $io proceso pagrindiniai veikéjai yra vaikai. Siuo straipsniu siekiama nagrinéti prasidéjusios
vaiko globos deinstitucionalizacijos padét] Lietuvoje, socialiniy darbuotojy, dirbanéiy globos
istaigoje, laikyseng ir parengt] Siam procesui, aptarti globos namy, veikian¢iy naujomis deinsti-
tucionalizacijos salygomis, geraja patirtj. Siam tikslui pasiekti buvo taikyti §ie tyrimo metodai:
literatiiros analiz¢, ekspertinis interviu, teisés akty, dokumenty analizé.

Vaiko globos Lietuvoje status quo ir tam tikri probleminiai aspektai

Vaiko teis¢ | Seimos globa, priezilirg ir Seimos rysius galima laikyti viena i§ placiausiai tarptau-
tinés bendrijos pripazjstamy vaiko teisiy (Sagatys, 2006). Siuolaikiné socialiné teisiné valstybé
igyja pagrinda atskirti vaika nuo tévy tik tada, kai yra iSnaudotos visos galimos priemonés ap-
saugoti vaiko interesus neatskiriant jo nuo Seimos (ten pat). Ir kaip teigiama Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijoje (1993), vaikas, kuris laikinai arba visam laikui yra netekes savo Seimos
aplinkos arba kuris dél savo interesy negali toje aplinkoje biiti, turi teis¢ ] ypatingg valstybés
teikiamg apsaugg ir parama. Taigi, nustacius, kad vaikas negali likti gyventi savo Seimoje, jis yra
apgyvendinamas kitoje aplinkoje — globéjy Seimoje, Seimynoje ar institucijoje ir jam steigiama
laikinoji arba nuolatiné globa. Verta pazyméti, kad Sios globos formos ir r@isys, jtvirtintos Lietu-
vos Respublikos civiliniame kodekse (2000), nekito jau 15 mety.

Pagrindinés priezastys, dél kuriy vaikai Lietuvoje netenka tévy globos, yra nesirtipinimas vaiku,
jo nepriezitira, netinkamas ugdymas ir nesaugi aplinka, naudojamas smurtas pries vaika, — daugiausia
deél tévy priklausomybiy problemos ir socialiniy jgidziy stokos. 2014 m. dél tévy arba turimo
vienintelio i$ tévy nesiriipinimo, nesidoméjimo vaiku, jo neprieziiiros, netinkamo aukléjimo tévy
globos neteko 1 309 vaikai (i$ viso iki 2014 m. gruodzio 31 d. globa buvo nustatyta 9 684 vai-
kams, o tai sudaro 68 proc. visy tévy globos netekimo atvejy) (VVTAIT ataskaita, 2014). Svarbu
paminéti, kad, kaip ir ankstesniais metais, per 2014 m. globa daZniausiai nustatyta vaikams iki
3 mety amziaus (588 vaikai) ir 10—14 mety vaikams (499). Tad susirtipinima kelia tai, kad vis dar
didziausig dalj sudaro mazameciai vaikai, nors jau nuo 2007 m. prioritetine sritimi laikoma biitent
mazameciy vaiky patekimo j globos sistema apsauga.

Remiantis VVTAIT ataskaitos (2014) duomenimis, galima teigti, kad priemonés, kurios turi
apsaugoti vaiko interesus, pasiteisina, nes mazéja, nors ir nedaug, globojamy (riipinamy) vaiky
ir socialinés rizikos Seimy bei jose auganciy vaiky (2014 m. pabaigoje tokiy Seimy buvo 9 930 ir
jose augo 19 668 nepilnameciai vaikai). Taciau atsizvelgiant | tai, kad visoje Lietuvoje apskritai
mazgéja vaiky — tiek dél migracijos, tiek dél mazo gimstamumo, Sie rodikliai galéty buiti gerokai
mazesni, kaip, beje, teigia ir Sios ataskaitos autoriai. Ir nors viesai deklaruojama, kad vaikas j
institucine globg patenka tik kraStutiniu atveju, statistikos duomenys rodo visiskai kitokiag miisy
Salies tikrove: 2014 m. pabaigoje 58,66 proc. globojamy vaiky augo globéjy Seimose, o instituci-
jose — 36,78 proc., Seimynose — tik 4,56 proc. globojamy vaiky. Dazniausiai Seimose globojami
yra giminaiciy vaikai (apie 70 proc.) ir tik trecdalis jy — Seimose, su kuriomis jie nesusije¢ jokiais
giminystés rysiais. Daugiausia vaikus globoja seneliai, kiek reciau — dédés ir tetos (VVTAIT
ataskaita, 2014). Nors vieSojoje informacijoje teigiama, kad Seimos Lietuvoje yra skatinamos
globoti vaikus, statistika rodo, kad tokiy Seimy negauséja. Tam gali turéti jtakos menka vaiko
globos (riipybos) i¥moka (4 MGL), kuri nesikeicia jau daugiau kaip 15 mety (nuo 1998 m.) —
eksperty nuomone, padidinus vaiko globos pinigus, globéjy turéty padaugéti. Taciau Seimos gali
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buti skatinamos ne tik finansiskai. Didesnis démesys darbui su globéjy Seimomis, konsultacijos ir
palydéjimas vaiko globos procese, tarpininkavimas palaikant rysius su vaiky tévais ir kita pagal-
ba galéty paskatinti daugiau Seimy jsitraukti j §j procesa.

Kai kuriy vaiky jy ateities saugumas ir stabilumas gali buiti uztikrintas tik teisiniu jvaikinimu.
Taciau dauguma vaiky, kurie gyvena globos namuose, néra jvaikintini. Pagal 2014 m. duomenis,
galimy jvaikinti vaiky apskaitoje yra 1 774 vaikai, tadiau i§ jy net 1 225 vaikai negali biti jvai-
kinti (VTAIT ataskaita, 2014). Didziaja dalj galimy jvaikinti vaiky sudaro mokyklinio amziaus
vaikai nuo 10 iki 17 mety ir dauguma jy nesutinka biti jvaikinti dél artimy ry$iy su savo biologine
Seima arba néra jvaikinami lietuviy Seimy dél amziaus ir kity priezasCiy. ISlieka tendencija, kad
maziausia dalis vaiky, kurie galimi jvaikinti, yra vaikai iki 3 mety amziaus. Nors pastarajj deSim-
tmet] padidéjo nacionalinis jvaikinimas — lietuviy Seimos kasmet vidutiniskai jvaikina apie 100
vaiky (kiek maziau jy jvaikinama j uzsienij), vis délto miisy Salies Seimy, kurios nori jsivaikinti,
néra daug: 2014 m. atsirado 106 tokios Seimos. Problema ir ta, kad Seimos Lietuvoje dazniausiai
pageidauja jsivaikinti kiidikius ir mazamecius sveikus vaikus (daugiausia iki 3 mety amziaus),
tad dauguma galimy jvaikinti vaiky dél amziaus, sveikatos sutrikimy, o kartais ir dél socialinés
tévy kilmeés bei padéties lieka nejvaikinami Lietuvoje. Dalis jy paskui siilomi uzsienie¢iams ir
jvaikinami tarptautinio jvaikinimo keliu.

Vaiky globos sistemos deinstitucionalizacija: teorinés prielaidos ir tikrové

Deinstitucionalizacija suvokiama kaip institucijy panaikinimas, iSardymas, nesteigiant naujy to-
kio pat pobtidzio institucijy. Jei institucionalizacija steigia tam tikrg socialing arba veikéjy tarpu-
savio saveiky struktiira, deinstitucionalizacija griauna tam tikras sgveiky struktiiras (Dunajevas,
2011). Deinstitucionalizacijos sgvoka pradéta vartoti Vakary Salyse septintame pra¢jusio Simtme-
¢io desimtmetyje, vykdant reformas psichiatrijos ligoninése. Astuntame deSimtmetyje jau dauge-
lyje iSsivysciusiy demokratiniy valstybiy kilo deinstitucionalizacijos judé¢jimai, kurie sieké proto
ir psichikos negalig turintiems bei vyresnio amziaus zmonéms uztikrinti didesng¢ galig rinktis (ten
pat). Tokie procesai atveria nezinig organizacijoms ir individams, nors, kita vertus, jiems sukuria
pasirinkimo laisve. Kadangi jstaigose gyvenantys asmenys daznai negali savimi pasiriipinti (turi
proto negalia, serga psichikos liga, yra per jauni gyventi savarankiskai ir kt.), deinstitucionali-
zacija negali biiti jsivaizduojama tik kaip institucijy uZzdarymas, $alia turi kurtis naujos, daugiau
laisvés zmogui suteikiancios, namy aplinkg primenané¢ios bendruomeninés paslaugos.
Dunajevas (2012) i$ keleto deinstitucionalizacijos sampraty pateikia tris jy apibrézimus. Re-
miantis pirmaja samprata, deinstitucionalizacija suprantama kaip paslaugy organizavimo poky-
tis. Sios sampratos atstové Bachbrach deinstitucionalizacija apibrézia kaip procesa, kurio metu
didelés stacionarios jstaigos yra keiciamos mazesnémis, bendruomeninémis paslaugomis. Tyréja
nurodo tris Sio proceso etapus: 1. Klienty iSleidimg i§ stacionariy jstaigy; 2. Klienty siuntimg j
alternatyvias paslaugas teikiancias jstaigas; 3. Bendruomeniniy paslaugy plétojima. Sekmingai
deinstitucionalizacijai butini visi trys etapai. Antroji samprata pabrézia zmogaus teises ir jy uztik-
rinima. K. Johanson deinstitucionalizacija apibiidina kaip priemones, kuriomis nejgaliis asmenys
gali uztikrinti savo Zmogaus teises. Sios sampratos atstovai tikina, kad institucijos pazeidzia zmo-
gaus autonomiskuma, nepriklausomybe, individualumg ir oruma. Trecioji deinstitucionalizacijos
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samprata apibréziama neoinstitucionalizmo savoka ir reiskia atskira institucinio pokycio atveji,
kai panaikinamos taisyklés, jy nepakeiciant alternatyvia institucija (Dunajevas, 2012).

Ivanova ir Bogdanov (2013), kurie tyré vaiky globos sistemos deinstitucionalizacija Bulga-
rijoje, taip pat pazymi, kad neuztenka uzdaryti institucijy, tai — politinis procesas, reformuo-
jant visg Salies globos sistemg ir siekiant sumazinti institucinés globos priklausomybe, didinti
bendruomenines ir Seimos pagrindu besikurianéias paslaugas, o kartu apsaugoti vaikus, kad jie
nebiity atskirti nuo $eimos, teikiant pakankama ir tinkamg parama vaikams, jy tévams ir bendruo-
menei. Be to, jie kreipia démesj j socialinés jtraukties uztikrinimg asmenims, paliekantiems js-
taigas, jy palydéjima pereinant j savarankisSka gyvenima. Tai kompleksinis, turintis daugelj lygiy
procesas, jgyvendinamas tuo pat metu derinant skirtingas sistemas (Ivanova, Bogdanov, 2013).

Siuo atzvilgiu svarbus ir Piiro (2012) pastebéjimas, kad deinstitucionalizacija negalima vadin-
ti ,,kosmetinés* pertvarkos, o piktnaudziavimo institucine globa problemos gali biiti i§sprestos tik
kompleksiniais ir visapusiskais sprendimais, gristais zmogaus teisémis ir mokslinémis ziniomis.
Biitina iSvengti supaprastinty sprendimy, kurie nepalie¢ia problemos esmés, o tik grazina mato-
mg pusg. Tad tik instituciniy globos namy rekonstravimas, renovavimas, jy patalpy pritaikymas
artimai, kaip teigiama, Seimos aplinkai, niekada neatstos Seimos. Tai ypa¢ taikoma mazameciams
vaikams, kuriems reikalinga ne profesionali priezitira ir sterili aplinka, o Seima. D¢l §ios priezas-
ties sprendimai, kurie turéty biti priimami vykdant deinstitucionalizacija, turi remtis holistiniu
zmogaus teisiy uztikrinimo modeliu, kai siekiama i§ pagrindy, visapusiSkai keisti nusistovéjusig
sistemg zmogaus naudai.

Buster (2012) ir kiti atkreipia démesj, kad uzdaryti institucijas skubotai be iSvystyty aukstos
kokybés alternatyviy paslaugy gali biiti labai pavojinga — galima vaikus jstumti j dar pavojingesne
situacija, pazeisti jy teises. Sprendimas perkelti vaikus i$ institucijy | nauja gyvenamaja vieta — tai
procesas, kurj reikia atsargiai ir kruops¢iai planuoti ir teikti paramg. Kiekvienas vaikas yra in-
dividualus, turi savity poreikiy ir nory, taip pat savitg istorijg. Taigi biitina jvertinti visus $iuos
aspektus, taip pat vaiko giminystés, draugystés rysius, jo artimus santykius ir tik tada nuspresti,
kuri vieta jam bus tinkamiausia gyventi (Buster, 2012). Be to, svarbu, kad visas Sis procesas biity
stebimas nepriklausomy eksperty, o duomenys fiksuojami ir analizuojami. Ir tik po sékmingo
bandomojo projekto galima §j procesa testi nacionaliniu lygmeniu (Mulheira, Browne, 2007).

Lietuvoje jau ne vienerius metus buvo méginama vykdyti bandomuosius projektus, skirtus
deinstitucionalizacijai. Ta¢iau ne visada jie buvo sé¢kmingi, iki Siol néra sukurta alternatyviy ben-
druomeninio pobudzio paslaugy, triiksta globéjy, jvaikintojy Seimy. Paras (2012) pabrézia dar
vieng svarbig dalj — NVO (nepriklausomy visuomeniniy organizacijy) jsitraukimg j §j procesa ir
ju sukaupto potencialo — kompetencijos ir patirties §ioje srityje — panaudojimo. Ir kaip jau sakyta,
deinstitucionalizacija nebus veiksminga, jei lygiagreciai nevyks prevencinis darbas — pagalba
Seimai, siekiant i§vengti vaiky paémimo i Seimy / atskyrimo.

Kalbant apie teisinj reglamentavima, vaiky globos deinstitucionalizacijos uzuomazgy Lietu-
vos socialingje politikoje pastebima dar Vyriausybés 2001-2004 mety programos jgyvendinimo
priemonése, kai buvo numatyta vykdyti vaiko globos sistemos reforma, teikiant prioriteta vaiko
globai Seimoje bei tobulinant paramos sistema naslaic¢iams ir tévy globos netekusiems vaikams
(Vyriausybés 2004 m. spalio 13 d. nutarimu Nr. 1279 patvirtinta Naslaiciy ir tévy globos neteku-
siy vaiky rémimo ir integravimo j visuomeng 2005-2008 m. programa). Paskui priimti svarbiy
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teisés akty!, kuriuose pabréziamas poreikis ir butinybé institucines paslaugas keisti veiksminges-
némis ir pigesnémis paslaugomis namuose, teikti prioriteta vaiko globai Seimoje ir jvaikinimui,
didinti nestacionariy paslaugy vaikui ir Seimai tinklg ir kt. Dokumentuose isdéstyti pertvarkos
siekiai ir pasiiilymai racionalis ir giliareikSmiai, taciau, kaip rodo praktika, sunkiai jgyvendi-
nami, todél lieka deklaracijomis arba atidéti vélesniems metams. Nepaisant teigiamy pokyciy,
ivykusiy per pastaruosius 15 mety (kaip antai, GIMK — Globéjy ir jtéviy mokymai ir konsultavi-
mas — programos diegimas visos Salies mastu, vaiky jstaigy renovacijos, pradéti vykdyti deins-
titucionalizavimo projektai ir kt.), visas procesas, atrodo, vis dar jstriges ,,uzuomazgy“ stadijoje.

Siuo atzvilgiu pravartu paminéti ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta Vaiko glo-
bos (ripybos) sistemos reorganizavimo strategijq ir jos jgyvendinimo priemoniy 2007-2012 m.
plang. Strategijoje buvo iSkeltas tikslas — atsizvelgiant | vaiko interesus ir poreikius, sudaryti
salygas vaikui augti biologinéje Seimoje, o netekusiam tévy globos vaikui — tinkamas globos
(riipybos) ar jvaikinimo salygas, kurios atitikty geriausius vaiko interesus ir poreikj augti Seimos
aplinkoje arba aplinkoje, artimoje Seimai, tinkamai pasirengti savarankiskam gyvenimui Seimoje
ir visuomenéje. Verta prisiminti, kad Sivose dokumentuose buvo numatyta 2012 m. sumazinti
tévy globos netekusiy vaiky skaiciy iki 1 proc. (2006 m. reikSmeé — 1,7 proc.), o socialinés rizikos
Seimose auganciy vaiky — iki 2 proc. (2006 m. reik§mé — 4 proc.). Taciau pagal statistinius rodik-
lius, sumazéjus bendram Lietuvoje gyvenanciy vaiky skai¢iui, numatyti procentiniai duomenys
nebuvo pasiekti, netgi pasviro j neigiamg puse¢: 2014 m. globojami vaikai sudaré 1,82 proc. visy
Salies vaiky, o socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky — 3,7 proc. (VTAIT ataskaita, 2014).
Planuota kurti ir jgyvendinti Seimos problemy sprendimo prevencines priemones, kurios sudaryty
galimybe vaikui augti savo Seimoje, plétoti nestacionarias dienos socialinés priezitiros paslaugas
vaikams ir Seimoms vaiky dienos centruose. Vaiky dienos centry pagauséjo, jie tapo lengviau
prieinami, taciau kol kas patenkinama tik 42 proc. socialinés rizikos Seimose mokyklinio amziaus
auganciy vaiky poreikiy (Valstybinio audito ataskaita, 2012). Problema ir ta, kad vaiky dienos
centry ir kitokiy jstaigy (bendruomenés centry, jvairaus pobiidzio Seimos pagalbos organizacijy,
priklausomybiy ligy centry, NVO) paslaugos néra paskirstytos tolygiai, dauguma jy telkiasi di-
dziuosiuose miestuose ir rajony centruose, jauc¢iamas jy trikumas atokesnése vietovése. Vis dar
truksta paslaugy Seimai, ypac¢ atsidiirus socialinéje rizikoje, gydymosi nuo priklausomybiy pas-
laugy, tévystés / motinystés jgiidziy ugdymo programy, ka jau kalbéti apie tai, kad apkritai néra
prevencinio darbo su Seima sistemos.

Kartu reikia pasakyti, kad socialinés rizikos Seimy skai¢iams turi jtakos daugiariopi veiksniai.
Visy pirma ir tai, kad dabar, padaugéjus su jomis dirbanciy socialiniy darbuotojy, daugiau Seimy
jtraukiama j apskaita, o socialiniam darbuotojui ,,prizilirint* Seimas, vis délto vaiky gyvenimo
kokybé geréja. Antra, investicijos | pagalba Seimai vis délto yra minimalios, i$tekliy akivaizdziai

12002 m. kovo 27 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 68, kuriuo patvirtinti Vaiko globos organizavimo nuostatai,
reglamentuoja likusio be tévy globos vaiko globos organizavimo principus, vaiko globéjo atrankos, pasirengi-
mo, skyrimo, atleidimo arba nusalinimo nuo pareigy, vaiko nuolatinés globos nustatymo ir pasibaigimo tvarka
(Valstybés zinios, 2002, Nr. 68-2798). Vaiko globos sistemos reforma placiau aptarta 2003 m. Vaiko gerovés
valstybés politikos koncepcijoje, patvirtintoje Seimo nutarimu (Valstybés zinios, 2003, Nr. 52-2316). 2005 m.
koncepcijos pagrindu buvo parengtas Vaiko gerovés valstybés politikos strategijos ir jos jgyvendinimo priemo-
niy 2005-2012 mety planas. 2007 m. SADM parengé Vaiky globos jstaigy tinklo optimizavimo plang (pagal
kurj numatyta 2008-2010 m. perduoti valstybiniy vaiky globos jstaigy steigéjo funkcijas savivaldybéms, o
2011-2015 m. sumazinti viety skaiciy vaiky globos jstaigose ir optimizuoti jy veiklos organizavimg).
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nepakanka, o turimi iStekliai labai fragmentiniai, neoptimaliai naudojami. Socialiniy darbuotojy
kriivis, nors ir sumazintas pastaruoju metu, islieka pakankamai didelis, o jy darbo prieiga isskir-
tinai individuali: jie veikia vieni ir yra pakankamai vienisi. O su tokios didelis problematikos
Seimomis turéty dirbti jvairiy discipliny specialisty komandos, jsitraukti NVO, bendruomenés.
Ir ten, kur yra specialisty ir pilietinio bendradarbiavimo praktika, pasickiama geresniy rezultaty.

Kaip sakyta, neabejotinai teigiamas pokytis yra jtéviy ir globéjy rengimo programa GIMK.
Taciau taip pat pravartu paminéti, kad §i programa — tik darbo su globé¢jais ir jtéviais pradzia, biti-
nas testinés paslaugos Seimoms prasidéjus vaiko globai Seimoje ir jvaikinus. Socialinés apsaugos
ir darbo ministerija nuo 2011 mety Salyje pradéjo organizuoti ir testinius jtéviy ir globéjy moky-
mus, taciau tikrové yra kitokia, nei deklaruojama dokumentuose: dél istekliy stokos Sios paslau-
gos pasiekia nedidele dalj Seimy ir aprépia tik kai kuriuos jy poreikius. Néra bendros globéjy ir
itéviy palydéjimo sistemos, globéjy bendravimo su vaiko tévais tarpininkavimo ir koordinavimo.
Manytina, kad tokios paslaugos taip pat paskatinty daugiau Seimy apsispresti globoti vaikg arba
jvaikinti, maziau vaiky i§ glob¢jy Seimy biity grazinama j institucijas.

Galima teigti, kad vis dar triiksta socialiniy paslaugy Seimoms, alternatyviy globos formy,
teisinis vaiko globos formy reglamentavimas turi trikumy, galiojancios globos formos pernelyg
grieztai apibréztos, laikinoji globa yra per mazai lanksti, nesukurta teisiné bazé, kuri reglamen-
tuoty skubig pagalba krizinéje situacijoje atsidlirusiai $eimai (dabar tik jtraukta i socialinés rizi-
kos apskaitg Seima gali tikétis pagalbos).

Naujausiuose dokumentuose, kuriuose nagrinéjami vaiko globos sistemos deinstitucionali-
zavimo klausimai (2012 m. SADM patvirtintos Nejgaliy vaiky, likusiy be tévy globos vaiky,
suaugusiy nejgaliy asmeny socialinés globos namy deinstitucionalizacijos strateginés gairés ir
Vaiko gerovés 2013—2018 mety programa ir jos jgyvendinimo planas bei ministro jsakymas ,, Dél
peréjimo nuo institucinés globos prie seimoje ir bendruomenéje teikiamy paslaugy nejgaliems
ir likusiems be tévy globos vaikams 2014—2020 mety veiksmy planas *), toliau pabréziama per-
¢jimo nuo institucinés globos prie socialiniy paslaugy bendruomengje butinybé, vaikui suteikti
individualias jo poreikius atitinkancias paslaugas ir reikiamg pagalba, jsitraukti j bendruomenés
gyvenima, nepatiriant socialinés atskirties ir kt. Vis délto pravartu pasakyti, kad Sis bandymas
skatinti deinstitucionalizacija buvo tik rekomendacinis, paskui triko politiniy sprendimy, kad
bty galima pradéti vykdyti konkrec¢ius veiksmus. Vienas i§ jy — nuolatos pabréziamas mazame-
¢iy vaiky apsaugos nuo institucijy tikslas, kad jaunesni nei 3 mety vaikai nepatekty j jstaigas, o
bty apgyvendinami jais galiniose pasiriipinti Seimose. Taciau, kaip rodo ir anksCiau pateikti
statistiniai duomenys, tai vis dar néra jgyvendinama.

2013 m. SADM npatvirtinus Vaiko gerovés 2013-2018 m. programgq ir 2014 m. Peréjimo
nuo institucinés globos prie seimoje ir bendruomenéje teikiamy paslaugy nejgaliesiems ir liku-
siems be tévy globos vaikams 2014—2020 mety veiksmy plang (Socialinis praneSimas, 2014), vél
minimos kompleksinés paslaugos Seimai — socialinés, Svietimo, kulttiros, sveikatos ir teisinés,
jvertinant vaiko ir jo tévy socialiniy ir pozityviy tévysteés jgtidziy ugdymo, laikino biisto, moty-
vacijos dirbti ir darbo paieskos, gydymosi nuo priklausomybés ligy ar kity ligy, mediacijos ar
kity paslaugy poreikius, plétojant savivaldybése kompleksiskai teikiamy paslaugy infrastruktiirg
ir prieinamuma vaikui ir jo tévams (Socialinis pranesimas, 2014). Ypa¢ daug démesio Veiksmy
plane yra skiriama stiprinti vaiko globa Seimoje, ir ¢ia nauja tai, kad tuo tikslu planuojama jdiegti
profesionaliy globéjy sistema. Naujai sukurtas profesionaliy globéjy veiklos modelis turéty ap-
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imti profesionaliy globéjy paieska, jy atranka, mokymga ir vertinima, finansavimo mechanizma
bei pagalbos sistema, taip pat numatoma teikti ,,atokvépio* paslaugas Seimai, auginanciai ar glo-
bojanciai nejgaly vaika.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybinio lygmens pasitilymy reformuoti vaiky globos sis-
temg yra nemazai, jie atrodo racionalils ir pagristi, ta¢iau veikiau bendri, teoriniai. Konkreciy
veiksmy pertvarkyti veikiancig sistemg buvo palyginti nedaug. Galima teigti, kad tai yra dél po-
litinés valios trikumo, valdzios institucijy ir kity subjekty bendradarbiavimo stokos, taip pat dél
globos namy darbuotojy nenoro persitvarkyti ir netgi prieSinimosi pertvarkai.

Socialiniy darbuotojy parengtis vaiky globos namy pertvarkai

Empiriniu tyrimu buvo siekiama atskleisti globos jstaigose dirbanciy specialisty pozicijg vaiko
globos sistemos reformos atzvilgiu, jy pasirengimg ir dalyvavima Siame procese. Tikslui pasiekti
buvo atlikta naratyviniy interviu su 7 ekspertais i$ keturiy skirtingy vaiko globos namy: i$ dviejy
didziuosiuose miestuose jsikiirusiy stacionariy vaiky globos namy, kurie panasaus dydzio, vaiky
skaiCius panasus juose, darbo organizavimo principai, vieni vaiky globos namai mazame mieste-
lyje bei vieni vaiky globos namai, kuriuose pradéta deinstitucionalizacija. Tyrime dalyvavo 6 mo-
terys ir 1 vyras, informanty darbo patirtis vaiky globos jstaigose —nuo 2 iki 14 mety. Interviu ir jy
analizé buvo atlikti remiantis Grounded theory metodologija (Strauss, Corbin versija (2008). Visi
interviu buvo jrasyti j garsajuoste ir transkribuoti, paskui parafrazuoti, suskirstyti j konceptus, o
galiausiai — sugrupuoti j kategorijas. Siame straipsnyje pateikiamos interviu analizés metu i§skir-
tos kai kurios kategorijos (i viso buvo iskirta 8 kategorijos) ir jy aprasymai. Cia apibendrinamos
eksperty interviu iSsakytos patirtys ir jZvalgos, kurios, nepaisant tyrimo ribotumy, rodo tam tikras
tendencijas ir yra reik§mingos $io proceso metu. Taiau, suprantama, platesnei situacijos analizei
reikia i§samesniy tyrimy.

Darbuotojy nepasitikéjimas numatoma pertvarka. Visi tyrime dalyvave informantai atskleidé,
kad nerimauja dél globos reformos, jiems kyla daug klausimy, j kuriuos nezino atsakymuy, ir tai
juos gasdina. Baimé yra jgimta reakcija | tai, kas yra pavojinga, nezinoma, todél néra keista, kad
kalbinti informantai jautési nesaugis ir bijojo to, kas jiems neaisku, nepazjstama. Kalbant apie
jvairias baimes yra zinoma, kad daznai zmogaus atsakas j baime yra noras bégti, iSvengti jos, tai
galioja kalbant ir apie permainy baimg. Interviu metu paaiskéjo, kad tyrimo dalyviai néra nusi-
teike prie§ permainas vaiko globos (riipybos) sistemoje, taciau dél jvairiy priezasciy (ankstesniy
nepavykusiy projekty, informacijos trikumo, asmeniniy patirciy ir kt.) jie jauciasi nesaugts, ne-
patiklis, abejoja deklaruojamais pokyciais.

Galima sakyti, kad darbuotojy nepasitikéjimas i§ esmés susijgs su sisteminéms problemomis.
Viena i§ jy — vaiky skaiciaus sumazéjimas stacionariose globos jstaigose. Pagal nustatytus reika-
lavimus didziausias Seimynoje gyvenanciy vaiky skaicius — 8 vaikai. Taciau, remiantis eksperty
pasisakymais, vaiky mazéjimas nepalengvino darbo, nes automatiskai turéjo mazéti ir darbuotojy
skaicius. Vaiky skaiCiaus sumaz¢jima informantai jvardijo ,,formaliu pakeitimu®, nes situacija
institucijose i§ esmés nepasikeitusi. Todél jie pagristai klausia, ar tikrai peréjimas nuo institucinés
prie Seimoje ir bendruomengje teikiamos globos bus jgyvendintas tinkamai, ar neliks formalus,
taip kaip buvo iki Siol. Informanty jzvalgas galima papildyti ir dokumenty analizés duomeni-
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mis — i§ tikryjy 2007 m. patvirtinta Vaiko globos ripybos sistemos reorganizavimo strategija
2007-2012 m. buvo nesékminga ir realiy, planuoty rezultaty nebuvo pasiekta.

Anot tyrimo dalyviy, §iuo metu jy jstaigose vyrauja gana jtempta atmosfera, nes etaty mazini-
mas kelia nerima, administracijos ir darbuotojy santykiy nepasitikéjima, skatina konkurencijg ir
darbuotojy konfliktus. Interviu atskleidé ir tai, kad daznai delsiama paimti vaikus i§ Seimy, nors
tai buty reikalinga, ir toks ,,priverstinis* vaiky mazinimas institucijose néra naudingas ir patiems
vaikams:

Va dabar virs Simto vaiky auga socialinés rizikos Seimose ir mums jy neduoda, laukia iki paskutinio,

kai prasideda ne tik psichologinis bet fizinis, seksualinis smurtas, jau sulaukia kritinés situacijos ir va
tokius vaikus 14, 16 mety atveza mums, visus sulauZytus ir tikisi, kad cia mes stebuklus padarysim.

IS Sios ekspertés vertinimo galime iSgirsti keleriopa zinig: viena vertus, ji iSryskina proble-
ma, kad dél globos namuose mazinimo vaikai kritinémis situacijomis paliekami gyventi su savo
tévais ir tai tik pablogina vaiky padétj, kita vertus, kad nevyksta arba nepakankamai vyksta siste-
mingas darbas su Seima. Taciau i$sakytg informantés poziiirj biity galima vertinti ir kaip asmeninj
jos norg islikti sistemoje, poky¢iy baime.

Viename interviu buvo pateiktas nesékmingo bandomojo tyrimo pavyzdys. Jo metu vaikai
buvo grazinami | savo Seimas, taciau pakankamai ,,mechaniskai®, skubotai, visapusiskai nejver-
tinus situacijos, todél teigiamy rezultaty nebuvo pasiekta. Tie vaikai §iuo metu patiria dideliy
sunkumy: jy Seimose girtaujama, vaikai nelanko mokyklos, jie turi elgesio problemy. Dabar juos
norima sugrazinti j vaiky globos namus. Manytina, kad vaikams tokie poky¢iai nebuvo veiksmin-
gi, tai tik dar labiau pablogino jy situacija. Taigi Siuose globos namuose, kaip teigé eksperté, jau-
¢iamas nepasitikéjimas permainomis, abejonés jy sékme. Reiskiamas nepasitenkinimas ir netgi
pasipiktinimas projekty rengéjais, kurie teigia, kad reikia skatinti globa, jvaikinimg — $iuos sitily-
mus globos namy darbuotojai mano esant abstrakcius ir utopinius. Ekspertés nuomone, jie ypac
pasipikting tuo, kad bandomasis projektas stokojo esamos situacijos analizés, tiksliy skai¢iavimy,
pasirengimo galimoms rizikoms, pagaliau investicijy j darbg su vaiky Seimomis, o zlugus projek-
tui, labiausiai nukentéjo vaikai.

Kita sritis, kuri keitesi jgyvendinant vaiko globos (riipybos) sistemos reorganizavima, kaip
pabréze¢ interviu dalyviai, buvo jstaigy renovacija. Vienas i reformos tiksly buvo sukurti tinkamas
salygas vaikams, augantiems stacionariose globos jstaigose. Taciau, pasirodo, tai tapo prioritetiniu
tikslu, kuriam buvo skirta daugiausiai reformos 1&éSy. Kadangi pastatai, kuriuose jsikiirusios tokios
istaigos, dazniausiai yra dideli ir senos statybos, ] jy renovacija teko nemazai investuoti, o apie
alternatyviy paslaugy kiirima nebuvo galvojama. Tad dabar turima visi§kai renovuoty, puikiai pri-
taikyty vaikams jstaigy, kuriose gali gyventi iki 100 vaiky, taciau pagal naujas rekomendacijas ten
ju galés gyventi tik 30. Taigi didziausia investicijy dalis, skirta renovacijoms, tampa nenaudinga.
IS to galima daryti prielaida, kad reforma pradéta pavirSutiniskai — mechaniskai sumazintas vaiky
skaiCius, o orientacija ] jstaigy renovacijg neatspindéjo tikryjy strategijos tiksly.

Tyrimas atskleidé ir tam tikras prieStaras tarp globos jstaigy ir uz pertvarka atsakingy valdzios
institucijy. Informantai pazyméjo, kad kai kurie vykdyti ir vykdomi projektai remiasi abstrak¢io-
mis idéjomis, be konkretaus ir realaus plano ir jgyvendinimo galimybiy. Daznai tai lemia spaudi-
mas 1§ kompetentingy institucijy globos istaigoms, kurios turi vadovautis teisés aktais ir tiksliai
vykdyti jsipareigojimus. Tad netinkamai parengti, neapsvarstyti ir dél to nepavyke projektai ir
programos stabdo Zzmoniy pasitikéjimg ir valdzios institucijomis.
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Tyrimo dalyviy nuomone, programos, turincios keisti sistemg i§ pagrindy, turi remtis jvairiy
institucijy bendradarbiavimu, j sprendimus turi baiti jtraukti jvairiy sri¢iy ekspertai, o ne vadovau-
jamasi tik tam tikros dalies asmeny sprendimais.

Interviu iSryskino ir kita problema, kuri turi jtakos darbuotojy nepasitikéjimui, — sklaidos
apie pertvarka trukuma. Tyrimo dalyviai stokoja informacijos konkreciy sprendimy ir jy pa-
dariniy analizés, skai¢iavimy lygmeniu, jie sunerime dél to, kaip toliau bus organizuojamas jy
darbas, kaip keisis pareigybés ir reikés tvarkyti kasdienybe ir buitj. Nors apie reforma kalbama
keletag mety, taciau informantai teigia, kad jiems pateikiama padrika, nesusisteminta informa-
cija apie globos namy ateitj (pavyzdziui, vieniems globos namams buvo teigiama, kad namai
bus i$skaidyti  keturis, skirtinguose vietovése esancius namus, bendruomenes, taciau visiskai
neaisku, kaip bus perskirstyti vaikai, kas atsitiks su darbuotojais, kaip bus organizuotas visas
darbas). Darbuotojams kelia nerimg paprasti buitiniai klausimai, kurie valdzios institucijoms
daznai atrodo nereikSmingi; kaip antai, neaiSkumas dél biisto, kuriame gyvens vaikai, nes pa-
talpos turi ne tik atitikti reikalavimus, bet ir biiti patogios, daug kyla maitinimo organizavimo ir
panasiy klausimy.

Interviu suzinota, kad triksta diskusijy paciuose globos namuose arba su iSorés ekspertais,
valdzios institucijy atstovais. Informanty nuomone, daznai reforma yra suprantama redukuotai,
tik kaip globos namy perskirstymas j mazesnes erdves, j butus ir pan. D¢l Sios priezasties kyla
darbuotojy nepasitenkinimas, jie mano, kad, pakeitus patalpas ir kitaip jstaiga pavadinus, niekas
nepasikeis. Tokie darbuotojy teiginiai suponuoja mintj, kad pertvarkai reikia esminiy ir komplek-
siniy poky¢iy, o ypa¢ mastymo ir mentaliteto pasikeitimo. Kita vertus, tokia informanty reakcija
galima interpretuoti ir kaip senos sistemos gynimg — darbuotojams atrodo saugi ir teisinga ta
aplinka, prie kurios jie yra priprate.

ISanalizavus interviu reikia pasakyti, kad tyrime dalyvave globos namy darbuotojai i§ es-
més palaiko pertvarka, taciau jiems kyla abejoniy dél valdzios institucijy veikimo, jy priimamy
sprendimy ir ketinimy juos jgyvendinti, todél tarp darbuotojy sklando baimiy ir nepasitikéjimo
atmosfera. IS to darytina prielaida, kad diskusijos globos jstaigy kolektyvuose ir su iSorés eksper-
tais, atsakingy institucijy, valdzios atstovais galéty biti gera proga labiau jtraukti darbuotojus |
procesa, taip mazinti jy nerimg ir baimes, o kartais skepticizma ar net prieSinimasi reformai. Kita
vertus, nenustatyta, kad patys darbuotojai imtysi iniciatyvos daugiau bendradarbiauti, sitilyti ir
organizuoti tokias diskusijas. Tad lieka neaisku, kaip i$ tikryjy globos jstaigy specialistai veikia
vykstant pokyc¢iams, koks jy poziiiris j pertvarka ir kokios aplinkybés tai lemia.

Apibendrintai galima pasakyti, kad vaiky globos namai — atskiros sistemos, turincios savitg
istorija, kultira, valdymo sistema, salyti su vaiku ir aplinka, dél to negali biiti vieno visiems tinka-
mo reglamentavimo ir pertvarkos projekto. Dél daugelio akivaizdziy Sio proceso sukelty sistemi-
niy problemy, atsizvelgus j sistemy teorijos aiskinima (Svedaité, 2004), galima daryti prielaida,
kad nenoras reformuotis ar net prieSinimasis gali sklisti i§ pacios sistemos, o ne tik i§ vienos jos
dalies (pvz., konkreciy globos namy darbuotojy), kaip paprastai tvirtinama.

Po reformos liks tik motyvuoti socialiniai darbuotojai. Analizuojat eksperty interviu paaiské-
jo, kad jy istorijos ir darbo patirtis skirtinga, taciau visi baigé socialinio darbo arba socialinés pe-
dagogikos studijas ir tikslingai sieké dirbti Sioje srityje. Taciau jy motyvacijos dirbti Sioje srityje
stiprumas nebuvo vienodas. Pazymeétina tai, kad stiprios motyvacijos ekspertai pabrézé negalésia
palikti darbo su vaikais ir netgi zemesnémis pareigomis sutikty toliau likti Sioje sistemoje. O eks-

64



pertai, kuriy motyvacija dirbti §j darba buvo silpna, yra maziau pasirenge permainoms, jie jaucia-
si maziau saugis ir uztikrinti dirbti naujoje sistemoje. Viena informanté néra tvirtai apsisprendusi
deél galimo savo jsitraukimo, nes naujoje vietoje tekty dirbti vienai ir savarankiskai, o dabar yra
geriau, nes jauciasi saugiau apsupta kity specialisty, kurie prireikus gali padéti. Eksperty jzvalgos
rodo, kad Sis pertvarkos procesas privercia darbuotojus perklausti jy motyvacija, nes nauja situ-
acija gali pareikalauti glaudziau jsitraukti | santykius su vaikais, didesnio savarankiskumo ir net
atsakomybiy. Taciau apskritai reikia pasakyti, kad motyvacija labai svarbus §io proceso veiksnys
— su tuo susijusi ne tik paslaugy kokybé, bet ir specialisty darbo testinumas bei stabilumas.

Nagrinétoje literaturoje (Zbarauskaité, 2009, 2012) minima, kad vaikams itin svarbus prisiri-
Simas tiek prie juos aukléjanciy darbuotojy, tiek prie aplinkos, ir dazna darbuotojy kaita vaikams
yra papildomas traumuojamas jvyKkis.

Interviu atskleide, kad tiek motyvacijai, tiek apskritai poziiiriui | pertvarka turi jtakos ir spe-
cialisty savijauta darbo vietoje, salygos, vyraujanti atmosfera, santykiai su administracija. Dél
daznos kolektyvo kaitos, administracijos ir darbuotojy nesusikalbéjimo, prasty darbo salygy, ne-
sukuriamos jaukios aplinkos vaikui, darbuotojai labiau neigiamai vertina ir institucing globg. O
tie, kurie gerai jauciasi darbo vietoje, nemano, kad esama sistema yra visiSkai netinkama. Taciau
tai tik Sio tyrimo jzvalgos, reikéty iSsamesniy tyrimy, norint nustatyti, ar visais atvejais yra moty-
vacijos, savijautos ir pozitirio j vaiko globos reformg sasaja.

Aplinka, reikalinga vaikui, negali biiti institucija. Tyrime dalyvave informantai keletg karty
mingjo, kad vaiko globos jstaigos tikslas — siekis parengti globotinj savarankiSkam gyvenimui.
Sis siekis — vienas i§ pamatiniy, kalbant apie vaiko gerove, tadiau ne visada aiskus jo turinys ir ar
tai jmanoma pasiekti globos namy saglygomis.

Ekspertai nurodé kelias sritis, kuriose susiduriama su sunkumais ugdant vaiky savarankisku-
ma. Visy pirma svarbu pabrézti, kad vienas i$ rySkiausiy institucinés globos bruozy yra ,,kolek-
tyvinis gyvenimas®, kuriame triiksta individualumo ir asmeniskumo. Kaip teigia viena eksperté:
,,Cia vis tiek yra ir bendra virtuvé, bendras apsipirkimas, bendras riiby pirkimas, tu vaikui perki
batus, tu turi vis tiek duoti tokiq ataskaitq kaip, kur tuos pinigus isleidai. “ Mokslinéje literatiiroje
taip pat pabréziama globos namy problema dél nepakankamai individualiy, konkretiems kiek-
vieno vaiko poreikiams skirty paslaugy (Zalimiené, 2007; Bulic, 2012; Povilitinas, 2014 ir kt.).
Vaikai uzauga aplinkoje, kur viskas yra bendra ir vietos individualumui lieka labai mazai. Jiems
sunku jaustis asmenybémis, daug laiko jie praleidzia grupéje, kur j juos ir j jy problemas zitirima
kaip i grupés problemas.

Viena i§ savarankiskumo ugdymo sri¢iy — maisto gaminimas, kuris vis délto vaikams yra gana
retas uzsiémimas. Nors vaikams yra rodoma, kaip gaminamas maistas, ta¢iau to nepakanka, kad
vaikas i$siugdyty gebéjima tai daryti savarankiskai. Viena informanté pasakojo, kad buvo bandy-
my gamintis maistg savarankiskai, taciau Sie bandymai buvo vienkartiniai ir nebuvo tgsiami. Kita
tyrimo dalyvé teige, kad jie stengiasi vaikus vesti | parduotuves apsipirkti, taciau tai daroma kartu
su grupe ir su prizilirin¢iu darbuotoju. Taip vaikas netenka galimybés pats nueiti j parduotuve,
i8sirinkti ir nusipirkti reikiamg preke. Tad, nepaisant darbuotojy pastangy, institucijos sglygomis
1§ esmés sunku vaikui leisti veikti savarankiskai.

Kita vertus, atkreiptinas démesys ir | tai, kad savarankiskumas ugdomas ne tik ,,techniskai*
lavinant tam tikrus jgiidzius. Tai yra procesas, ir jis néra jmanomas be kokybisky ir individualiy
suaugusiy santykiy su vaiku, pastarojo visapusisko asmenybés ugdymo psichologiniu ir socia-
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liniu aspektais. Todél suprantama, kad esamoje globos namy aplinkoje, net ir labai stengiantis
darbuotojams, vaiko savarankiskumo ugdymas a priori sunkiai jgyvendinamas uzdavinys.

Tyrimas parod¢ ir tai, kad vaiky savarankiskumg sunku ugdyti ir dél paciy vaiky motyvacijos
bei iniciatyvos veikti savarankiskai stokos, nenoro atlikti jiems skiriamas uzduotis ir duoda-
mus jpareigojimus, kitaip sakant, dél jy ,,vartotojiskos laikysenos®, kuri, manytina, taip pat
yra sisteminiy problemy padarinys. Susidaro jspuidis, kad vaikams suteikta galimybé tiesiog
,,prabiiti* sistemoje, o suéjus 18 mety, jie ja turi palikti — yra eksliuzuojami. Remiantis sistemy
teorija, tai yra normalus procesas, taciau vaiky globos namuose eksliuzavimas jvyksta grei-
¢iau, nei vaikas yra pasirengges i$ jos iseiti, — kitaip nei Seimoje.

Ekspertai patvirtino ir mokslinéje literatiroje aptinkama informacija, kad vaikai, gyvenantys
globos jstaigose, iSmoksta elgtis pagal griezta ir schemiska sistemg, kurioje mazai vietos laisvam
namy, tenka gyventi savarankiskai. Problema ir ta, kad institucijose auge vaikai neturi galimybés
suformuoti jprasty socialiniy tinkly, reikalingy savarankiskam gyvenimui.

Informantai atskleidé, kad vaikai auga ne tik institucinéje struktiiroje, bet ir itin uzdaroje
aplinkoje. Jie gali judéti tik aptvertoje globos namy teritorijoje, juos nuolat akylai stebi ir kon-
troliuoja darbuotojai. Vaikui suteikta didesné judéjimo laisvé gali biiti nesaugumo priezastis jam
paciam ir darbuotojams. Anot tyrimo dalyviy, globos namai vis dar yra labai uzdari ir visuome-
nei. Gyvenimas, $ventés, renginiai — viskas vyksta globos namy teritorijoje. Siuo atzvilgiu svarbu
paminéti ir tai, kad stigma, kurig jaucia vaikas, gyvendamas globos namuose, turi didele jtaka jo
elgesiui ir jo nepalieka net suaugus ir i$éjus i§ globos namy. Visuomenés nusistatymas taip pat la-
bai skaudziai paveikia vaikus, kurie, bandydami jsitvirtinti gyvenime, susiduria ne tik su jgidziy,
patirties stoka, bet ir su neigiamu poziiiriu j juos, ir tai trukdo susirasti gyvenamaja vieta, pradéti
gyvenima savarankiskai, kurti santykius.

Nepaisant iSryskeéjusiy Siek tiek skirtingy poziiiriy j institucine globa, ekspertai iSsaké aiskia
izvalga, kad vaikui reikalinga aplinka negali bti institucija, nes jos struktiira néra artima Seimos
ir namy aplinkai, kurios taip reikia sveikam ir darniam vaiko augimui ir ugdymui. Prieraisumo
teorija jrodé butinybe¢ vaikui augti su jj prizidirinciu ir juo besirtipinan¢iu zmogumi, prie kurio jis
galéty saugiai prisiristi. Deja, institucijos salygomis to padaryti neijmanoma — gali bati 5 ir dau-
giau kartu su vaiku btinanc¢iy darbuotojy, dirbanciy dieninémis ir naktinémis pamainomis, ka jau
kalbéti apie tai, kad apskritai Siose jstaigose yra dazna darbuotojy kaita. Taigi vaikas susiduria su
daugeliu jj prizitirin¢iy asmeny ir ypac tai yra problema pirmaisiais vaiko gyvenimo metais. Tai
suprasdami socialiniai darbuotojai aiskiai jvardija, kad namy ir Seimos aplinka neabejotinai buty
tinkamiausia vaikui, taciau kartu jie mano, kad esamomis sglygomis kol kas nejmanoma apseiti
be institucinés globos sistemos. Be abejo, §j poreikj i§ dalies galéty patenkinti profesionaliis glo-
béjai, taip pat bendruomeniniai namai, kuriuose vaikai augty mazomis grupémis ir kur kiekvie-
nam vaikui buty skiriamas kuo individualesnis démesys. Taciau, kita vertus, §ioms naujovéms
jtvirtinti reikia nueiti ilga kelia, ir globos jstaigy darbuotojai, atsizvelgdami | savo patirtj, gana
skeptiskai vertino pokyc¢iy galimybes. Tyrimo metu iSryskéjo nuostata, kad ne visi darbuotojai
yra jsitiking, jog dabarting sistema reikia keisti i§ pagrindy, kai kuriy eksperty jsitikinimu, uztekty
ja patobulinti.

Reforma negali biti automatiska. Nors interviu analizé atskleidé, kad darbuotojai jaucia
baime ir nepasitikéjimg artéjanciomis permainomis, taciau jy patirtis ir kompetencija gali biti
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panaudojami jgyvendinant pertvarka. Dauguma eksperty pabrézia, kad labai svarbu turéti kvalifi-
kuoty specialisty, kurie gebéty tinkamai dirbti su vaiku, suprasty jy psichologing bliseng ir galéty
teikti reikalingg pagalba, ypac kai yra sudétingy ir giliy psichologiniy problemy. [vykus reformai,
pasikeisty darbo pobiidis, salygos, aplinka, tod¢l svarbu tam tinkamai parengti darbuotojus — per
mokymus, seminarus, kvalifikacijos tobulinimo kursus. Svarbu taip pat jvertinti, kad darbuotojas
negali biiti paliktas vienas, biitina numatyti komandinj darba, supervizijas. Antraip vargu ar dar-
bas gali buti veiksmingas, specialistams grés pervargimas ar net perdegimas.

Ekspertai pabrézia ir tai, kad, norint jgyvendinti reforma, turi biiti skiriamas didesnis finan-
savimas jos tikslams igyvendinti. Finansavimo prireiks jsigyjant butus vaikams, juos jrengiant,
apmokant komunalines paslaugas, mokant atlyginimus darbuotojams. Todél reikia itin tiksliai
apskaiCiuoti finansinius iSteklius, jvertinti galimas islaidas, kad reformos eigoje galimybés ne-
pasikeisty ir dél to nenukentéty galutiniai pagalbos adresatai — vaikai. Eksperty nuomone, so-
cialiniams darbuotojams mokami atlyginimai yra per mazi, jie neatitinka bendro Salies lygio,
nors darbo kriivis yra didelis, i§ darbuotojy reikalaujama aukstos kompetencijos ir atsakomybés.
Atlyginimy didinimo bitinybe, anot tyrimo dalyviy, pagrindzia ir tai, jog, keiCiantis darbuotojy
pareigybéms, prisidés papildomos veiklos, funkcijy.

Ekspertai iSskyré ir tai, kad labai svarbu atsakingai parinkti naujas patalpas ir suformuoti de-
rancig vaiky Seimyng. Formuojant Seimyng biitina apgalvoti jos struktiira, sudétj (grupé bus misri
ar ne, kokio amziaus vaikai augs Seimynoje), taip pat svarbu parinkti ir socialinj darbuotoja, kuris
gebéty dirbti su konkrecia grupe. Be to, renkant buta (butus), svarbu atsizvelgti | vieta, aplinka,
daryti viska taip, kad geriausiai atitikty ne institucijy, bet vaiko poreikius. Dabar gi atrodo, kad
labiau paisoma institucijy poreikiy ir interesy.

Problema ir ta, kad néra konkreciy apskai¢iavimy, aiskios reformos struktiiros, informanty
manymu, yra tik smulkiai aprasyta vizija, o konkreciy pritaikymo galimybiy atskiroms jstaigoms
néra. Be to, jy nuomone, norint mazinti vaiky globos namuose skaiciy, labai svarbu bendradar-
biauti su senilinijy socialiniais darbuotojais, dirbti su paciomis socialinés rizikos Seimomis, ku-
rioms reikalinga ne tik finansiné parama, bet ir jtrauktis j visuomene, uzimtumo organizavimas.
Taigi informantai iSsaké moksliniuose tyrimuose, teisés dokumentuos, specialisty ataskaitose
kartojama mintj, kad darbas su socialinés rizikos Seimomis turéty tapti viena i$ prioritetiniy vaiko
globos deinstitucionalizacijos sri¢iy.

Dar vienas veiksnys, kuris gali turéti jtakos sékmingai jgyvendinti reforma, — doméjimasis
patirtimi ty uzsienio Saliy, kuriose deinstitucionalizacija vyksta arba yra jvykusi. Tyrimo dalyviy
nuomone, Lietuvoje retai domimasi gergja praktika, dazniau remiamasi teoriniais modeliais. Ta-
Ciau gerosios patirties pavyzdziy yra ir miisy $alyje, tad pravartu atkreipti démesj ir mokytis i jy.

Pirmasis zingsnis link pertvarkos — bendra darbuotojy pozicija. Atlikus interviu su socia-
liniais darbuotojais i$ globos jstaigy, kuriy tiesiogiai deinstitucionalizacija dar nepalieté, buvo
idomu patyrinéti pertvarka pradéjusius globos namus. Toliau pateiksime jau antrus metus vei-
kianciy pertvarkyty vaiky globos namy pavyzdj kaip geraja patirti. Interviu su vadovu ir stebéji-
mo (aplinkos, vaiky ir darbuotojy) bei dokumenty analizés déka glaustai apraséme §ios patirties
esminius bruozus.

Tirty globos namy administracija pradéjo dométis deinstitucionalizacija dar pries keleta mety.
Savo iniciatyva prad¢jo gilintis j tai, kaip galima pakeisti Lietuvoje jau jsisenéjusia sistema. Pra-
déti deinstitucionalizacijg jstaigg paskatino ir Vaiko gerovés plétros 2013—2020 mety strategija.
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Kadangi tendencingai mazgjo vaiky skaicius, vaiky globos namams atsivéré kity galimybiy, jie
suprato, kad biity galima ieskoti kity patalpy, kurti filialus. Taip jie jsteigé du butus, kuriuose gy-
vena 9 ir 11 vaiky. Sie globos namai jau tre¢ius metus dalyvauja deinstitucionalizacijoje, tagiau,
kaip patys teigia, vis dar yra procese. Visy pirma uzsienyje stebétos gerosios patirties ir jgyty zi-
niy déka Sie globos namai kuiré kvalifikacijos tobulinimo programa darbuotojams — kad parengty
juos dirbti naujomis salygomis. Pasirengimo darbas apémé ir techninius aspektus. Tad tick bu-
tus, j kuriuos turé¢jo persikelti vaikai, tick aplinka, susisickima bei kitus svarbius dalykus globos
namai vertino labai atidziai ir kruopsciai, stengdamiesi atsizvelgti j vaiky poreikius, laikytis ne
tik bendry reikalavimy, bet zvelgti ir | ateitj. Buvo renkama strategiskai patogi vieta, pricinama
ir palanki ne tik vaikui, bet ir darbuotojui, gera kaimynysté, geras susisiekimas su mokykla, su
poliklinika, parduotuvémis.

Nors vaiky globos namai pasiskirsté filialais, darbuotojai susitinka kiekvieng savaite aptarti
ir spresti kylan¢iy klausimy ir problemy. Tad darbuotojas nepalickamas vienas, dirbama kar-
tu, prireikus kei¢iamasi. Nuolat vykdomas vertinimas. Taip pat buvo labai atidziai parenkamos
Seimynos: analizuojama kiekviena grupé, tiriami jos poreikiai, atsizvelgiama ] tai, kad nebity
i8skirti broliai ir seserys, j vaiky tarpasmeninius santykius: su kuo draugauja, su kuo eina kartu |
mokykla, kad vaikams biity kuo patogiau, kad jie jausty kuo maziau streso.

Siy globos namy patirties analizé atskleidé, kad jstaigos pertvarkai biitinas supratimas, jog
verta dirbti kartu dél vieno bendro tikslo — geriausiy vaiko interesy. [staigoje buvo siekiama kelti
bendrus tikslus ir ugdyti vienoda darbuotojy pozicija vaiko gerovés atzvilgiu ir jsitikinta, kad tik
tai padeda eiti prie kity deinstitucionalizacijos daliy.

Isvados

Mokslinés literatiiros, tyrimy, teisés akty ir dokumenty analizé atskleidé, kad vaiky globos jstai-
gy deinstitucionalizacija yra kompleksinis ir laipsniSkas procesas, susijes ne tik su stacionariy
istaigy uzdarymu, bet ir su alternatyviy bei kokybisky paslaugy plétote, prevenciniu darbu su Sei-
momis, siekiant mazinti j globos sistema patenkanciy vaiky skai¢iy. Todél skubota ir pavirSutiné
pertvarka gali bati rizikinga ir vaikams — jie gali biiti priverstinai grazinami arba uzlaikomi savo
probleminése Seimose, mechaniskai perkeliami j kitas gyvenamasias vietas, neatsizvelgiant | juy
realias situacijas, poreikius ir geriausius interesus. Kita vertus, Lietuvoje konstatuojama pernelyg
léta ir neparengta vaiky globos namy deinstitucionalizacija: nors reforma pradéta prie§ daugiau
kaip deSimt mety, vis dar nesukurta tinkama teisiné bazé, triksta aiSkaus ir bendro reformos
veiksmy jgyvendinimo plano, néra aiSkus finansavimas, o institucijose globojamy vaiky skaicius
nemazéja, nedaugéja vaikus globojanc¢iy Seimy, pastaraisiais metais nepavyko sumazinti maza-
meciy vaiky patekimo ] institucing globa, nemaz¢ja socialinés rizikos Seimy ir jose auganciy
vaiky, vis dar triikksta socialiniy paslaugy Seimoms.

Eksperty interviu atskleidé, kad specialistai stokoja informacijos ir diskusijy deinstituciona-
lizacijos tema globos jstaigy kolektyvuose, su iSorés ekspertais ir atsakingy institucijy atstovais.
Nezinojimas didina jtampa ir darbuotojy nerima, kelia nepasitikéjima reforma: jie abejoja refor-
mos eiga ir naudingumu, prisimena iki $iol nepavykusius bandomuosius projektus, nerimauja
deél savo darbo vietos, pareigybiy pasikeitimo ir galiausiai dél vaiky ateities. Kita vertus, paciy
informanty iniciatyvos rengti diskusijas taip pat nebuvo uzfiksuota.

68



Visi tyrime dalyvave informantai teigeé, kad reforma yra reikalinga, kad institucija neprilygsta
Seimos aplinkai ir todél neatitinka vaiky poreikiy. Taciau kartu jie pazyméjo, kad alternatyviy
paslaugy ir dariniy vaikams kiirimas truks laiko ir mano, kad miisy Salyje dar ilgai nebus jmano-
ma apsieti be institucinés globos. Problemos, su kuriomis §iame procese susiduria specialistai,
i§ esmeés yra sisteminés. TaCiau taip pat iSaiskéjo, kad labai svarbus veiksnys ir darbuotojy mo-
tyvacija. Tie specialistai, kurie turi stiprig darbo su vaikais motyvacija, yra nusiteike testi darba
ir naujomis salygomis, o silpnesnés motyvacijos socialiniai darbuotojai yra labiau linke dvejoti
permainomis, néra uztikrinti, ar sugebés dirbti naujoje sistemoje.

Tyrime dalyvave ekspertai jvardijo, jy nuomone, svarbiausius veiksnius, galin¢ius lemti sék-
mingg reformos jgyvendinima: informacijos sklaida, tinkama specialisty parengima / perkvalifi-
kavima, jy darbo tgstinumo uztikrinima, didesnj finansavima, atlyginimy socialiniams darbuoto-
jams didinima, domé&jimasi uzsienio patirtimi ir jos taikyma Lietuvoje, detaliy, | vaiky poreikius
atsizvelgianciy, pertvarkos projekty parengima bei nuosekly prevencinj darbg su Seimomis.

Apibendrintai galima teigti, kad bandymy reformuoti vaiko globos (rlipybos) sistema i tiesy
buvo nemazai. Taciau j priimtus nutarimus ir sukurtus dokumentus kol kas zitirima kaip j reko-
mendacijas ir realiy veiksmy pertvarkyti veikiancig sistema buvo palyginti nedaug. I§ analizuotos
medziagos darytina iSvada, kad triksta politinés valios ir kity dalyvaujanciy subjekty darnaus
veikimo siekiant jgyvendinti deinstitucionalizacijai keltus tikslus, taip pat bendruomeniy, visuo-
menés angazavimosi $iame procese. Susidaro jspudis, kad vezimas, tempiamas j visas puses, kaip
ir garsioje S. Krilovo pasakécioje, nejuda i$ vietos. Tikétina, kad ir akademinés bendruomeneés
atstovai vis labiau jsitrauks j $j procesg — tyrimais ir mokslinémis jzvalgomis bei rekomendaci-
jomis, mokslinémis diskusijomis, atspindédami Siuos procesus publikacijose, studijy programy
turinyje.
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DE-INSTITUTIONALISATION OF CHILD FOSTER CARE SYSTEM
IN LITHUANIA: WILL THE “CARRIAGE” MOVE FORWARD?

Lijana Gvaldaité, Sandra Simkonyteé

Summary

The reform of Child foster care system has recently been one of the priority areas of Lithuanian Social
Policy. This process began in our country more than ten years ago following the adoption of the relevant
legislation and was largely influenced by the Ratification of the United Nations Convention on the Rights of
the Child (1993) and by country’s membership in the European Union (since 2004). However, this process
is found to be too inefficient and slow. In spite of some positive developments in the area, each year a large
number of children - more than two thousand - are still deprived of parental care, and at the end of the
year there are almost ten thousand of them in such situation (which amounts to 2 percent of all children
living in Lithuania). Almost half of these children are provided with institutional care, other children are
fostered in families (the vast majority of whom are relatives) and only a small part — in family communities.
Researchers, social policy experts and representatives of institutions have been expressing criticism towards
institutional care for several years.

Although international and national laws state that institutional care may only be established
for a child as a last resort after all possibilities to accommodate the child in a foster family have been
exhausted, statistics show that in many cases because of the underdeveloped system of family foster care
and lack of alternative forms of help, the accommodation of a child in a boarding institution is the first
and unique means (according to the statistics, in 2014 40% of children were housed in institutions). It is
known that the majority of Lithuanian children’s boarding institutions are not suitable for positive child
socialisation, not because of material conditions (a large part of the institutions have been restructured),
but mainly due to the fact that these structures cannot provide a close family environment, nor they are
able to meet the needs of a child in fulfilling relationships with adults. Recent studies have demonstrated
that the intellectual and psychical development of children living in boarding institutions slowed down
not insomuch due to congenital factors or central nervous system damage, but to the quality of relations
and the lack of efficient interaction with adults. The accommodation, supervision and certain security are
ensured for the children but they are not protected from mental deprivation that continues in other forms.
The researchers point out that attachment disorders and conditions of care at home can cause a variety
of children’s health, cognitive, emotional, moral sphere issues (Browne, 2009, Wheten, Osterman 2014).
Although a lot of attention in Lithuania is drawn to a child foster care, the amount of research on this topic
is not numerous, especially regarding the topic of de-institutionalisation process. Most scientists explored
the institutional child care characteristics and the impact on child development and socialisation. Zalimiené
(2007) conducted institutional child care quality research, Zbarauskaité (2012), Lesinkiené and Karaliené
(2008) et al. conducted studies on children living in residential institutions in the light of the attachment
theory. These revealed the negative impact of institutions on child’s psychosocial development, possible
behavioural and emotional problems. Snieskiené and Tamutiené (2014) did the comparative analysis of
different forms of childcare from the point of view of human rights — they compared children living in the
institutions and in foster families. The study reported that the implementation of indicators of children’s
rights are more favourable in the case of family foster care, besides, children experience fewer socialisation
problems and are more likely to positively evaluate their living environment and relationships with adults
than those living in boarding institutions. Vitkauskas (2010) also examined the child fostering problems
from the child protection perspective. Povilitinas (2014) who has investigated enforcement of child’s
welfare policy in Lithuania, argues that it is necessary to speed up the process of de-institutionalisation,
and to ensure individualisation of each step, taking into consideration specific interests, needs of each child
and other circumstances. Bobiniené and Voitechovi¢ (2012) described possible prevention and intervention

71



measures of child care de-institutionalisation and emphasised the importance of social work with social risk
families. Preventive work with families is also highlighted by Piiras (2012) and other authors.

This paper analyses current situation of de-institutionalisation of children’s boarding institutions that
has started a few years ago in Lithuania, as well as the position, preparation and participation of social
workers of those institutions in this process; an example of those who already work in new circumstances
is presented as a good practice. The following methods of research have been used: the analysis of the
literature, the analysis of legislation, interviews with experts.

The purpose of empirical research (interview) was to identify the position of social workers working in
children’s boarding institutions, their preparation for de-institutionalisation and participation in the process.
To this end, narrative interviews with seven experts from four different children’s boarding institutions
were conducted, namely: two institutions in big cities that are similar in the number of accommodated
children and in principles of work organisation, one institution in a small town, and one children’s boarding
institution where the de-institutionalisation had already started. The interviews and analysis were carried
out according to the Grounded theory methodology — Strauss, Corbin version (2008). Several experiences
and insights expressed by the interviewees are summarised in this paper and, despite the limitations of the
study, results reflect certain trends significant to this process. Of course, a more detailed examination of the
situation requires further research.

The analysis of academic literature, research, and legislation revealed that de-institutionalisation of
children’s boarding institutions is a complex and gradual process that involves not only the shutdown of
stationary institutions, but also requires the establishment of alternative help services, development of
preventive work with families in order to reduce the number of children getting into the foster care system.
Therefore, incompetent and unprepared actions may bring risks to the children in question: they can be
forcibly sent back to live in their own problematic families or held up with them, mechanically transferred
to other places of residence, regardless of their actual situation, needs and best interests. On the other hand,
it is observed that in Lithuania the de-institutionalisation process is too slow and inefficient. Although the
reform process was initiated more than ten years ago, there are still some problematic points: no adequate
legal framework, lack of clear and unified “Action Plan” to be implemented in different regions, there is no
clear financial mechanism. Moreover, the plan to reduce young children’s accommodation in institutions
and to decrease the number of social risk families and their children failed; there is still shortage of social
services for families, there is no legal regulation of help for a family in a situation of crisis (currently only
families included in the Social Risk Record can receive help), etc.

The expert interviews showed that professionals lack information and discussions on the topic of
de-institutionalisation within boarding institutions, with external experts as well as representatives of
responsible authorities. On the other hand, no initiatives from the informants themselves were observed.
Ignorance increases anxiety among workers: they raise questions and doubts about the reform process, they
remember unsuccessful projects, worry about their jobs or changes in duties. For this reason, it seems that
social workers are skeptical about the de-institutionalisation and even oppose it. Hence, all the informants
have confirmed that this reform is necessary because the institutions are not equal to family environment
and do not correspond to the needs of children. Furthermore, we have seen that those, who have a strong
motivation to work with children, are willing to continue their work under new conditions, and those who
have weak motivation have more doubts and are not sure that they will conform to the new system.

The research highlighted most important factors that could lead to a successful implementation of the
reform: dissemination of information, adequate professional training/retraining of specialists, increasing of
social workers’ salaries and financial resources in general, analysis of foreign experiences, preparation of
detailed projects, oriented to the needs of children and promotion of a coherent preventive work with families.
To sum up, it can be said that attempts to reform the child foster care system in Lithuania have indeed
been considerable. However, programs, regulations, concepts, strategies have so far been viewed as
recommendations and up to now there have been relatively few real steps to reform the existing arrangements.
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According to the analysed material, it can be deduced that the de-institutionalisation process lacks political
will and the unitary participation of all subjects involved and finally that of the entire society. That is why
one gets the impression that, like in the fable of S. Krylov, the “carriage” does not start moving. Hopefully
representatives of the academic community will get more and more involved in this process with research
and scientific insights, recommendations, texts and curricula of the teaching programs, etc.

Key words: child foster care, de-institutionalisation of children boarding institutions, family and
community services, preventive work with social risk families.
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