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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos gyventojy pozilris j vakcinacija pagal sociodemografines
charakteristikas. Tyrime naudoti ,,Eurobarometer 91.2° duomenys, atrenkant tik Lietuvos respondentus (N =
1004). Duomeny analizei taikyta dvinaré ir daugianaré nominali logistiné regresija. Nustatyta, kad ryskiausi
skirtumai buvo susij¢ su gyvenamosios vietos tipu: kaimo gyventojai dazniau nei didziyjy miesty gyventojai
pritaré neigiamiems teiginiams apie vakcinacijg. Tuo tarpu amziaus grupiy skirtumai nebuvo nuosekliis visose
misy skaiCiuotose analizése, todél jaunesnio amziaus respondenty poziliris vertintinas atsargiai.

RaktaZodZiai: vakcinacija, poziuris j skiepus, informacijos Saltiniai, sociodemografiniai veiksniai.

Lithuanian Population’s Attitude Towards Vaccines

Abstract. Attitudes towards vaccination and the choice of information sources about vaccination are important
factors related to public perceptions of vaccines. The aim of this study was to analyse the attitudes of residents
of the Republic of Lithuania towards vaccination according to sociodemographic characteristics. The study
used data from Eurobarometer 91.2, including only Lithuanian respondents (N = 1004). Binary and multino-
mial nominal logistic regression were applied for data analysis. The findings showed that attitudes towards
vaccination and the choice of information sources differed significantly by age, type of place of residence,
gender, and, in some cases, employment status. The findings showed that the most pronounced differences were
related to the type of place of residence: rural residents were more likely than residents of large cities to agree
with negative statements about vaccination. In contrast, differences between age groups were not consistent
across all analyses, and therefore the attitudes of younger respondents should be interpreted with caution.

Keywords: vaccination, attitudes towards vaccines, information sources, sociodemographic factors.

Ivadas

Vakcinos yra vienas i§ reikSmingiausiy medicinos laiméjimy, padéjes ne tik sustabdyti
tam tikry ligy protriikj, bet ir inaikinti kai kurias mirtinas ir daugybe¢ gyvybiy nusinesu-
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sias ligas. Vakciny poveikj galima i§matuoti pagal sergamumo ir mirtingumo sumazgji-
mga. Skiepijimas ne tik sumazina sergamuma uzkrec¢iamosiomis ligomis ir jy perdavimg
i§ vieno asmens kitiems, bet ir apsaugo pazeidziamus asmenis, kurie dél turimy sveika-
tos problemy patys skiepytis negali. Vakcinacijos poveikis neapsiriboja vien sveikatos
apsauga — skiepijimasis padeda uztikrinti darbo rinkos stabilumg, ugdymo proceso tes-
tinumg, mazina sveikatos prieziiiros sistemos apkrova bei prisideda prie ekonominés
gerovés (Rodrigues ir Plotkin, 2020).

Taciau net moksliniais tyrimais jrodzius vakciny nauda, skiepijimosi tendencijos néra
vienodos pasauliniu mastu. Skiepijimasi lemia ne tik individualis jsitikinimai apie vak-
cinas, bet ir socialiniai, instituciniai bei infrastruktariniai veiksniai.

Nors vakcinos yra placiai istirtos ir jy veiksmingumu galima pasitikéti, pastaruoju
metu pastebima, kad tarp gyventojy kyla abejoniy dél vakciny galimos naudos organiz-
mui, o lygiagreciai skiepai tampa ne tik medicininiu, bet ir politiniu klausimu. Geriausias
to pavyzdys — COVID-19 pandemija, kurios metu politikos formuotojai turéjo aktyviai
uztikrinti galimybe pasiskiepyti nuo viruso, diskutuoti apie pandemijos protrukio zalos
mazinima, o tarp gyventoju, ypac socialiniuose tinkluose, vyko diskusijos, kiek §i vak-
cina yra iSties saugi ir reikalinga, buvo svarstoma apie natiiralaus imuniteto pranasuma.
Skiepijimo apréptys daro tiesioging jtaka visuomenés sveikatai, o ypac tiems, kurie pa-
tys skiepytis negali — létinémis ligomis sergantiems asmenims, naujagimiams, vyresnio
amziaus Zmonéms.

Mokslinéje literatiiroje daznai randama minciy, kad sprendimui skiepytis daro jtakg
daugiau veiksniy: pasitikéjimas institucijomis ir sveikatos politika, socialiniai tinklai ir
juose randama informacija apie vakcinas, sociodemografiné padétis, socialin¢ aplinka ir
psichologiniai jsitikinimai (Larson ir kt., 2018).

Lietuvoje Siuo metu triiksta empiriniy tyrimy, kuriuose biity tiriamas skiepijimasis
pagal sociodemografinius veiksnius. Vienas i§ nedaugelio tyrimy, kuriame nagrinétas
pozilris | skiepus Lietuvoje, yra Kris€itinienés ir kt. (2016) darbas, kuriame analizuoti
kaimo ir miesto gyventojy pozitirio skirtumai. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad miesto gy-
ventojai, palyginti su kaimo gyventojais, dazniau mané, jog skiepai padeda iSvengti dau-
gelio ligy, néra kenksmingi sveikatai, jy sudétis yra saugi, o skiepijimas suaugusiesiems
yra biitinas. Jie taip pat dazniau laikési nuomonés, kad skiepai nesilpnina imuniteto,
nesukelia Salutinio poveikio ir apskritai palankiau vertino vakcinacija. Jokubauskaité ir
Galdikiené (2021), tirdamos tévy atsisakymo skiepyti savo vaikus priezastis, atrado, jog
dazniausiai tévai neskiepija savo vaiky dél komplikacijy baimés, dél per daug vakcinose
esanciy sudedamyjy daliy, taip pat dél to, kad mano, jog skiepai gali sukelti kai kuriy
papildomy ligy. Panasiai Ciutiené (2022) nagrinéjo tévy Zinias ir pozitrj j vaiky imu-
nizacijg bei nustaté, jog respondenty lytis, iSsilavinimas ir gaunamos Seimos ménesio
pajamos buvo statistiskai reikSmingos tirtyjy zinioms apie vakcinacija. Galima pastebé-
ti, kad Siuvose tyrimuose nepakanka démesio informacijos Saltiniams apie skiepijimasi,
sociodemografiniy charakteristiky ar pozitirio | vakcinacija kompleksiSkumo. Tikimasi
miisy tyrimas papildys Sios tematikos diskursa.

38



Evelina Petraityté, Daiva Skuciené.
Lietuvos gyventojy pozitris j skiepus

Tode¢l keliamas tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos gyventojy poZiiirj j vakcinacija
pagal sociodemografines charakteristikas. Straipsnio strukttra atitinka tyrimo uzdavi-
nius ir aprépia: iSanalizuoti prie$ tai atliktus tyrimus, iSaiskinanéius veiksnius, kurie le-
mia pozilir] j skiepus, nustatyti poziiirj j skiepjimasi Lietuvoje.

Literatiiros apzvalga

Anot Larson ir kt. (2018) teigia, kad skiepijimasis yra glaudziai susijes su socialine
nelygybe, nevienodu prieinamumu prie paslaugos ir vykdoma politika. Skiepijimosi
galimybes formuoja ne tik sveikatos sistema, bet ir ekonominiai, teisiniai, psichologi-
niai bei informaciniai veiksniai. Sprendimas pasiskiepyti neretai priklauso nuo to, ar
zmogus gali gauti paslauga, kaip jg suvokia, kokig informacija pasiekia ir kiek pasitiki ja
teikian¢iomis institucijomis (Larson ir kt., 2018).

Skiepijimosi barjerai, tokie kaip geografinis atstumas iki sveikatos priezitiros jstaigos,
negaléjimas susimokéti uz sveikatos paslaugas ar paslaugy organizavimo sudétingumas
sumazina tikimybe, kad asmuo skiepysis (World Health Organisation, 2017). Akivaizdu,
kad sprendimas pasiskiepyti ar to nedaryti, negali buti aiSkinamas vien asmens indivi-
dualiu pasirinkimu — tai priklauso nuo platesnio socialinio, demografinio ir institucinio
konteksto.

Dalyje tyrimy pabréziama ir informacinés aplinkos jtaka skiepijimosi visuomenéje
apimciai. Pavyzdziui, COVID-19 pandemijos metu sklido daug melagingos informaci-
jos ne tik apie patj virusa, bet ir apie vakcinas nuo jo (World Health Organisation, 2020).
Lovato ir kt. (2022) ir Wang (2025) akcentuoja, kad informacija yra daug paveikesné, kai
jipaskelbta turint tikslg sukelti stiprias emocijas asmeniui. Tod¢l sprendimas skiepytis
neretai priklauso nuo to, kokiais Saltiniais asmuo remiasi ir kuo labiau pasitiki.

Psichologiniai veiksniai — pavyzdziui, rizikos suvokimas, baimé, nerimas dél
Salutinio poveikio ar pasitikéjimas mokslu taip pat gali veikti skiepijimosi elgseng. Kar-
tais zmonés vengia skiepytis ne dél racionalaus informacijos vertinimo, bet dél emociniy
motyvy, ankstesnés asmeninés patirties ar aplinkiniy spaudimo (Brewer ir kt. 2017;
Betsch ir kt. 2012).

Teisinis ir politinis kontekstas taip pat formuoja skiepijimosi galimybes. Vakcinacijos
politika skirtingose Salyse skiriasi. ECDC Vaccine Scheduler svetainéje galima palyginti
skirtingy ES Saliy skiepijimo rekomendacijas. Pavyzdziui, palyginus Lietuva ir Suomija
matoma, kad nuo hepatito B Lietuvoje visus kiidikius rekomenduojama skiepyti nuo gi-
mimo iki vieno ménesio amziaus, o Suomijoje — tik gimusius kiidikius ir jei jie priklauso
rizikos grupéms. Kitas skirtumas matomas su vakcinomis nuo ZPV — Lietuvoje §i vak-
cina yra kompensuojama i§ PSDF 1é8y tik 11 mety amziaus berniukams ir mergaitéms,
o Suomijoje — 10-12 mety amziaus berniukams ir mergaitéms (European Centre for
Disease Prevention and Control, 2025). Taciau vien instituciniai skirtumai néra pakan-
kami paaiSkinti skiepijimosi elgseng. Kaip teigia Betsch et al. (2012), privalomas skiepi-
jimas padidina pykcio lygj tarp asmeny, turinéiy gana neigiama poziiirj | skiepijimasi, o
savanoriSkas skiepijimas — ne. Todé¢l skiepijimo politika turi atsizvelgti ne tik j teisinius
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sprendimus (kokias vakcinas finansuoti, ar jos privalomos), bet ir | komunikacija su
visuomene, atsizvelgiant j Zmoniy baimes, patirtis ir ieSkoti tinkamiausio sprendimo.

Biitina paminéti ir sociodemografinius veiksnius — lytj, amziy, uzZimtumo statusg bei
gyvenamaja vietg. Alonso ir Kiesel (2025) teigimu, pandemijos metu ,skirtingai nuo
vyresnés kartos, jaunesnés kartos menkiau suvoké apsauginio skiepijimo svarbg. AlS-
hurman ir kt. (2021) teigia, jog mirtingumo nuo ligos rizika skatina didesng¢ dalj Zzmoniy
pasiskiepyti nei vien sergamumas, todél vyresnio amziaus gyventojai yra labiau linke
skiepytis.

Galiausiai Brunson (2013) atkreipia démesj, jog sprendimas skiepytis retai biina
visiSkai individualus, nes sprendimg formuoja socialiné aplinka — gali turéti jtakos
draugy, Seimos nariy, sveikatos priezitros specialisty nuomonés. Zmonés gali priimti
sprendimg ne tik remdamiesi savo ziniomis bei nuostatomis, bet ir pasiremdami tuo, kg
mano jy artimiausia socialin¢ aplinka.

Ekonominiai veiksniai taip pat svarbis skiepijimosi elgsenai. Tyrimai rodo, kad vak-
cinacija gali sumazinti tiesiogines gydymo islaidas ir netiesioginius ekonominius nuos-
tolius, tokius kaip prarastas darbo laikas ar sumazéjes produktyvumas, todél ji laikoma
ekonomiskai efektyvia visuomenés sveikatos intervencija (Ozawa & Stack, 2013).

Tyrimo metodika

Siame tyrime naudoti ,,Eurobarometer 91.2: Europeans in 2019 — The General Data Pro-
tection Regulation, Awareness of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, and Europeans’ (toliau EB 91.2) Attitudes towards Vaccination* (ZA7562) duo-
menys. Analizei atrinkti tik Lietuvos respondenty duomenys (N = 1004).

Poziiiris | vakcinacijg analizuotas remiantis $iais kintamaisiais: ,,Kiekvienam svarbu
atlikti jprastinius skiepijimus®, ,,Skiepai perkrauna ir nualina imuning sistema™, ,,Skiepai
svarbis tik vaikams®, ,,Skiepai svarbis ne tik savo, bet ir kity apsaugai®, ,,Kity Zzmoniy
skiepijimas yra svarbus, kad apsaugoty tuos, kurie negali biiti paskiepyti®.

Analizéje pasirinktos EB 91.2 prieinamos Sios sociodemografinés charakteristikos:
lytis, amzius, gyvenamosios vietos tipas ir uzimtumo statusas. Duomeny analizei nau-
dotos daugianaré nominali ir dvinaré logistinés regresijos. Dvinaré logistiné regresija
taikyta tiems priklausomiems kintamiesiems, kuriy reikSmés buvo dvejetainés. Tais
atvejais, kai priklausomas kintamasis tur¢jo daugiau nei dvi atsakymo kategorijas, taiky-
ta daugianaré nominali logistiné regresija.

I analiz¢ jtraukti tik 25-84 m. respondentai. Amzius suskirstytas j SeSias grupes: 25—
34 m., 35-44 m., 45-54 m., 55-64 m., 65-74 m. ir 75-84 m. Gyvenamosios vietos tipas
suskirstytas  tris kategorijas: kaimo vietové / kaimas, mazas ar vidutinio dydzio miestas
ir didelis miestas. Uzimtumo kintamasis buvo grupuotas ] tris kategorijas: ,,nedirba®,
»individuali veikla“ ir ,,samdomas darbuotojas®.
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Tyrimo rezultatai

Poziiiris | skiepijimgsi

»Skiepai perkrauna ir nualina imuning sistemg““. Dvinarés logistinés regresijos modelis
buvo statistiskai reik§Smingas LR %2(10) = 83, p < 0,001. Hosmerio-LemeSou testas pa-
rod¢, kad modelis duomenims tinka gerai, ¥2(8) = 4,25x2(8) = 4,25, p = 0,834. Modelio

aiSkinamoji galia buvo nedidelé: Nagelkerke R2 = 0,005R2 = 0,005. Didziausias Kuko
matas buvo 0,000282, todél itin stipriai jtakingy stebiniy nenustatyta.

1 lentelé. Klasifikaciné lentelé

Prognozuota nesutinku (0)

Prognozuota sutinku (1)

Faktiskai nesutinku (0)

13000

0

Faktiskai sutinku (1)

8016

0

Klasifikaciné lentel¢ parodé, kad bendras modelio klasifikavimo tikslumas sieké
61,86 % (zr. 1 lentele).

2 lentelé. ,,Skiepai perkrauna ir nualina imunine sistema* parametry jver¢iai ir Voldo
kriterijaus p reikSmés

Regresorius Exp. (B) B Wald p
Moterys 1,049 0,049 0,093
Kaimo vietové 1,225 0,203 <0,001
Mazas miestelis 1,054 1,054 0,140
25-34 m. amziaus grupé 1,163 0,151 0,002
35-44 m. amziaus grupé 1,064 0,062 0,192
45-54 m. amziaus grupé 1,093 0,089 0,055
65—74 m. amziaus grupé 0,867 -0,143 0,003
75-84 m. amziaus grupé 0,809 -0,212 <0,001
Individuali veikla 1,071 0,069 0,212
Nedirba 1,117 0,111 0,004

Voldo kriterijaus rezultatai parodé, kad statistiskai reik§mingi veiksniai buvo gyvena-
moji vieta, kai kurios amziaus grupés ir uzimtumo statusas. Kaimo gyventojy tikimybeé
sutikti su teiginiu, jog skiepai perkrauna ir nualina imuning sistema, buvo 1,23 karto
didesni nei didziyjy miesty gyventojy. 25-34 m. respondenty Sansai sutikti su Siuo tei-
giniu buvo 1,16 karto didesni, o nedirbanciy asmeny 1,12 karto didesni nei atitinkamy
referenciniy grupiy. Tuo tarpu 65—-74 m. respondenty Sansai sutikti su Siuo teiginiu buvo
1,15 karto mazesni, o 75—84 m. respondenty 1,24 karto mazesni nei 55—64 m. amziaus
grupés respondenty (zr. 2 lentele). Rezultatai, susij¢ su amziaus veiksniu, i§ esmés tvir-
tina AlShurman ir kt. (2021) tyrimo i$vada, kad mirtingumo rizika skatina didesne dalj
zmoniy pasikiepyti nei vien sergamumas, todél vyresnio amziaus gyventojai buvo la-
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biau linke skiepytis COVID-19 vakcina nei jaunesni, jie dera su miisy tyrimo rezultatais,
jog vyresni asmenys buvo labiau link¢ nesutikti su teiginiu, jog skiepai apkrauna ir nu-
alina imuning sistema.

»Skiepai daznai gali sukelti rimty Salutiniy poveikiy™ dvinarés logistinés regresijos
modelis buvo statistiskai reikSmingas LR %*(10) =94,69, p <0,001. Hosmerio-Lemeshow
testo rezultatai parodé labai gerg modelio tinkamumg duomenims: ¥*(8) = 2,69, p =
0,953. Modelio aiskinamoji galia buvo nedidelé: Nagelkerke R? = 0,006. Didziausias
Kuko matas buvo 0,000182, todél itin stipriai jtakingy stebiniy nenustatyta.

3 lentelé. Klasifikaciné lentelé

Prognozuota nesutinku (0) Prognozuota sutinku (1)
Faktiskai nesutinku (0) 72 9579
Faktiskai sutinku (1) 85 12 202

Klasifikaciné lentelé parode, kad bendras modelio klasifikavimo tikslumas sie-
ke 55,95 %.

4 lentelé. ,,Skiepai perkrauna ir nualina imunine sistema“ parametry jverciai ir Voldo
kriterijaus p reik§més

Regresorius Exp. (B) B Wald p
Moterys L1111 0,105 < 0,001
Kaimo vietové 1,276 0,244 <0,001
Mazas miestelis 1,076 0,073 0,031
25-34 m. amziaus grupé 1,063 0,061 0,206
35-44 m. amziaus grupé 0,998 -0,002 0,960
45-54 m. amziaus grupé 1,043 0,042 0,351
65—74 m. amziaus grupé 0,925 -0,078 0,093
75-84 m. amziaus grupé 0,936 -0,066 0,242
Individuali veikla 1,068 0,066 0,220
Nedirba 1,173 0,159 < 0,001

Voldo kriterijaus rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingi veiksniai buvo lytis,
gyvenamoji vieta ir uzimtumo statusas. Parametry jverciai parodé, kad motery Sansai
sutikti su teiginiu, jog skiepai daznai gali sukelti rimty Salutiniy poveikiy, buvo 1,11
karto didesni nei vyry. Kaimo gyventojy Sansai sutikti su Siuo teiginiu buvo 1,28 kar-
to didesni nei didziyjy miesty gyventojy, o0 mazy miesty ir miesteliy gyventojy — 1,08
karto didesni. Be to, nedirbanciy asmeny Sansai sutikti su Siuo teiginiu buvo 1,17 karto
didesni nei samdomy darbuotojy. StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp amziaus grupiy
nenustatyta (zr. 4 lentele). Gauti rezultatai atitinka Morales ir kt. (2022) tyrimo iSvadas,
jog moterys labiau nei vyrai buvo linkusios nurodyti susiriipinimg dél galimy COVID-19
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vakcinos Salutiniy poveikiy. Taip pat McKeirnan ir kt. (2024) tyrimo i§vados, jog maziau
urbanizuotose vietovése pastebimas didesnis skepticizmas vakciny atzvilgiu, palyginti
su didziaisiais miestais. Rezultatus apie uzimtuma atitinka Troiano ir Nardi (2021) tyri-
mo rezultatai, jog su mazesniu ketinimu skiepytis yra susijes ir uzimtumo statusas.

»Skiepai svarbu tik vaikams* daugianarés nominalios logistinés regresijos modelis
buvo statistiskai reikSmingas (p < 0,001). Pearsono gero tinkamumo testo rezultatas
0,469 parodé¢, kad modelis duomenims tiko pakankamai gerai.

5 lentelé. ,,Skiepai svarbu tik vaikams* tikétinumo santykio testai

Kintamasis a df p
Lytis 5.459 3 0.141
Uzimtumo statusas 9.953 6 0.126
Amzius 89.024 15 <0,001
Gyvenamosios vietos tipas 42.446 6 < 0,001

Tikétinumo santykio testai parodé, kad statistiSkai reikSmingos sasajos su priklauso-
mu kintamuoju nustatytos amziaus ir gyvenamosios vietos tipo atzvilgiu, o lyties (p =
0,141) ir uzimtumo statuso (p = 0,126) atveju statistiS$kai reikSmingy sasajy nenustatyta
(zr. 5 lentele).

6 lentelé. ,,Skiepai svarbu tik vaikams* parametry jverciai

Kintamasis / grupé Exp. (B) B p

Linkes (-usi) sutikti

Kaimo vietové 1,228 0,206 0,001

3544 m. amziaus grupé 0,825 -0,192 0,016

75-84 m. amziaus grupé 0,809 -0,212 0,033

Linkes (-usi) nesutikti

Kaimo vietové 1,135 0,127 0,017

25-34 m. amziaus grupé 0,859 -0,151 0,043

3544 m. amziaus grupé 0,826 -0,191 0,007

45-54 m. amziaus grupé 0,853 -0,158 0,023

75-84 m. amziaus grupé 0,837 -0,177 0,044
Visiskai nesutinku

25-34 m. amziaus grupé 0,825 -0,192 0,008

3544 m. amziaus grupé 0,769 -0,262 <0,001

45-54 m. amziaus grupé 0,781 -0,246 <0,001

Apskritai rezultatai rodo, kad pozitris ] teiginj reikSmingai diferencijuojasi pagal
gyvenamaja vietg ir amziy, o vyresni respondentai yra labiau linke atmesti teiginj, kad
skiepai svarbiis tik vaikams.]
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Kaimo gyventojy tikimybé¢ rinktis atsakyma ,,linkes (-usi) sutikti“ buvo 1,23 karto
didesné nei didZiyjy miesty gyventojy. Tuo tarpu 35-44 m. respondenty tikimybé rinktis
§j atsakyma buvo 1,21 karto mazesné, o 75-84 m. respondenty — 1,24 karto mazesné nei
55—-64 m. amziaus grupés respondenty.

Atsakymo kategorijoje ,.linkes (-usi) nesutikti kaimo gyventojy tikimybeé rinktis §j
atsakyma buvo 1,14 karto didesné nei didziyjy miesty gyventojy. Tuo tarpu 25-34 m.
respondenty tikimybé rinktis §j atsakyma buvo 1,16 karto mazesné, 3544 m. — 1,21
karto mazesné, 45-54 m. — 1,17 karto mazesné, o 75-84 m. — 1,19 karto mazesné nei
55-64 m. grupés respondenty.

Atsakymo kategorijoje ,,visiSkai nesutinku® 25-34 m. respondenty tikimybé rinktis §j
atsakymg buvo 1,21 karto mazesné, 3544 m. — 1,30 karto mazesné, o 45-54 m. —1,28
karto mazesné nei 55—64 m. amziaus grupés respondenty (Zr. 6 lentele). Tyrimo rezultatai
atitinka Barbieri ir kt. (2022) tyrimo rezultatus, kurie parodé, jog kaimo vietovése asme-
nys turé¢jo didesng prieSpriesg COVID-19 vakcinoms, palyginti su miesto gyventojais.

»Skiepai svarbiis ne tik savo, bet ir kity apsaugai* daugianarés nominalios logistinés
regresijos modelis buvo statistiSkai reikSmingas (p < 0,001). Pearsono gero tinkamumo
testas buvo 0,463, todél modelio tinkamumas duomenims buvo laikomas pakankamu.

7 lentelé. ,,Skiepai svarbiis ne tik savo, bet ir kity apsaugai “ tikétinumo santykio testai

Kintamasis e df P
Lytis 10,377 3 0,016
UzZimtumo statusas 4,876 6 0,560
Amzius 37,723 15 <0,001
Gyvenamosios vietos tipas 60,633 6 < 0,001

Tikétinumo santykio testai parodé, kad su priklausomu kintamuoju statistiskai reiks-
mingai buvo susij¢ lytis, amzius ir gyvenamosios vietos tipas, o uzimtumo statuso statis-
tiskai reikSmingos sgsajos nenustatyta (p = 0,560) (Zr. 7 lentele).

8 lentelé. ,,Skiepai svarbiis ne tik savo, bet ir kity apsaugai“ parametruy jverciai

Kintamasis / grupé ‘ Exp. (B) ‘ B ‘ p
Linkes (-usi) sutikti
Moterys 0,927 -0,075 0,009
Kaimo vietové 1,227 0,205 < 0,001
65—74 m. amziaus grupé 0,865 -0,144 0,002
75-84 m. amziaus grupé 0,876 -0,132 0,022
Linkes (-usi) nesutikti
Moterys 0,883 -0,124 0,018
Kaimo vietové 1,143 0,134 0,042
75-84 m. amziaus grupé 0,658 -0,418 <0,001
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Parametry jverciai parode, kad motery tikimybeé, palyginti su vyrais, rinktis atsakyma
»linkes (-usi) sutikti” buvo 1,08 karto mazesné, o atsakymga ,,linkes (-usi) nesutikti* —
1,13 karto mazesné, palyginti su referencine atsakymo kategorija. Kaimo gyventojy
tikimybé rinktis atsakyma ,,linkes (-usi) sutikti buvo 1,23 karto didesné, o atsakymg
»linkes (-usi) nesutikti — 1,14 karto didesné nei didziyjy miesty gyventojy. Tuo tarpu
65—74 m. respondenty tikimyb¢ rinktis atsakyma ,,linkes (-usi) sutikti“ buvo 1,16 karto
mazesné, o 75-84 m. respondenty — 1,14 karto mazesné nei 55—64 m. amziaus grupés
respondenty. Be to, 75-84 m. respondenty tikimybé rinktis atsakyma ,,linkes (-usi) nesu-
tikti* buvo 1,52 karto mazesné nei 55-64 m. amziaus grupés (zr. 8 lentele). Gautus re-
zultatus atitinka Wisniak ir kt. (2021) tyrimo iS§vados, jog didesnis pritarimas skiepijimui
COVID-19 vakcina buvo vyry nei motery, vyresnio amziaus suaugusiyjy, palyginti su
jaunesniais suaugusiaisiais, ir apklaustyjy, gyvenanciy miesto ir priemies¢io vietovése,
palyginti su kaimo vietovémis.

Diskusija ir iSvados

Ankstesniy tyrimy rezultatai rodo, kad skiepijimosi apimtys priklauso nuo nevienodo
prieinamumo prie paslaugos, vykdomos politikos, ekonominiy, teisiniy, psichologiniy
ir informaciniy veiksniy.

Miisy tyrimas atskleidé, kad poziiiris i skiepus Lietuvoje labai diferencijuotas pagal
respondenty amziy, lytj, gyvenamaja vietg ir uzimtumo statusg. Kaimo gyventojai, jau-
nesnio amziaus respondentai, moterys, nedirbantys asmenys dazniau mano, kad skiepai
yra Zalingi sveikatai, gali turéti Salutiniy reiskiniy ar susilpninti imuning sistema. Jau-
nesni respondentai dazniau nei vyresnio amziaus turi nerimo apie skiepy zalg sveikatai,
o tai dera su AlShurman ir kt. (2021) duomenimis, kad vyresni asmenys dél mirtingumo
galimybés, ne tik dél sergamumo, yra labiau linke skiepytis nei jaunesni asmenys. Lyties
skirtumai yra nedideli, bet taip pat pastebimi. Moterys, palyginti su vyrais, dazniau abe-
joja skiepijimosi svarba visuomenés apsaugai — Morales ir kt. (2022) iStyre, jog moterys
labiau nei vyrai buvo linkusios nurodyti susiriipinima dél galimo COVID-19 vakcinos
Salutinio poveikio.

Tyrimas i§ esmés patvirtina ir Ciutiené, E. (2022) atlikto tyrimo i$vadas, kad tévy
Zinioms ir pozilriui j vaiky imunizacijg tur¢jo itakos ir gaunamos Seimos ménesio paja-
mos, 0 jos tiesiogiai susijusios su uzimtumo statusu. Taip pat miisy rezultatai patvirtina
Wisniak ir kt. (2021); Barbieri ir kt. (2022); Morales ir kt. (2022); McKeirnan ir kt.
(2024) tyrimy iSvadas apie motery bei kaimo gyventojy didesnj skepticizmag dél skie-
pu, taip pat vyresnio amziaus asmeny pozityvesnj nusiteikima skiepytis. Siame tyrime
analizuotas poziiiris | skiepus pagal uzimtumo statusg papildo atliktus tyrimus nauju
kintamuoju ir atskleidé, kad nedirbantys respondentai dazniau nei dirbantys asmenys
buvo linke pritarti neigiamoms nuostatoms apie vakcinas, ypa¢ teiginiui, kad skiepai
perkrauna ir nualina imuning sistema.

Rezultatus apie uzimtuma atitinka Troiano ir Nardi (2021) tyrimo rezultatai, kad su
mazesniu ketinimu skiepytis yra susijes ir uzimtumo statusas, nes Siame tyrime nustatyta
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tendencija, kad nedirbantys respondentai dazniau buvo linke pritarti neigiamai nuostatai,
jog skiepai perkrauna ir nualina imunine sistema.

Tyrimo ribotumai

Ekonominiy, psichologiniy, teisiniy, i$silavinimo, 1étiniy ligy, ankstesnés patirties su
skiepais, pasitikéjimo sveikatos prieziiiros sistema veiksniy reik§més pozitiriui j skiepus
remdamiesi Siuo tyrimu jvertinti negalime, nes ,,Eurobarometro* tyrimas, kuriuo buvo
remiamasi, $iy veiksniy neaprépia.
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